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PARTER
Karande

Martin Arnbom, 19850526-1415
Kungstensgatan 20 Lgh 1301
113 57 Stockholm

Ombud: Jurist Jimmy Persson
RiVe Juridiska Byra AB

Box 338

781 24 Borlinge

Svarande

Hansa iServion ASP Aktiebolag, 556592-4825
Isafjordsgatan 30 C

164 40 Kista

Ombud: Advokat Fredrik Nordlof
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

DOMSLUT

1. Hansa iServion ASP Aktiebolag ska till Martin Arnbom betala

1) ekonomiskt skadestand om 191 520 kr jamte rdnta enligt 6 § réntelagen fran
den 24 januari 2020 till dess betalning sker,

1) allmént skadestand om 100 000 kr for brott mot 18 § LAS jaimte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 24 januari 2020 till dess betalning sker samt

i1) allmént skadestand om 15 000 kr f6r brott mot 30 § LAS.

2. Hansa iServion ASP Aktiebolag ska ersétta Martin Arnbom for hans
rattegangskostnad med 275 468 kr, varav 186 314 kr avser arbete, 9 580 kr avser
utlagg, 24 480 kr avser tidsspillan och 55 094 kr avser mervirdesskatt, jimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess att betalning sker.

Dok.1d 2268075

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Malet giller Martin Arnboms krav pa ekonomiskt och allmént skadestdnd med
hénvisning till att det inte har forelegat grund for avskedande och inte heller grund for

uppsédgning enligt lagen (1982:80) om anstillningsskydd (hddanefter LAS).

Hansa iServion ASP (hddanefter Hansa) har gjort géllande att det har forelegat laglig
grund for avsked eller i vart fall saklig grund for uppsdgning med anledning av att
Martin Arnbom har végrat att instélla sig vid en konferens som Hansa anordnade och

att Martin Arnbom inte har gjort erforderliga anstrdngningar for att boka kundméten.

Av utredningen i mélet har f6ljande ostridiga bakgrund framkommit.

Karl Bohlin dr sedan 1988 entreprendr 1 mjukvarubranschen. Han har sedan 30 ar
tillbaka bedrivit en verksamhet som séljer ekonomisystem till foretag i stora delar av

varlden under varumarket Hansa.

Martin Arnbom har under ett antal ar arbetat tillsammans med Karl Bohlin 1 olika
bolag inom Hansakoncernen med vissa avbrott. Han anstédlldes av Hansa forsta gangen
den 27 januari 2014 och arbetade da 1 Sverige. Den anstillningen varade fram till den
31 januari 2015. Under delar av den anstédllningen arbetade han i Australien. Martin
Arnbom arbetade under ar 2015-2016 for Hansas dotterbolag i Norge. Den 26 februari
2018 borjade Martin Arnbom aterigen arbeta for Hansas svenska dotterbolag.

Martin Arnbom fick en ny tjanst inom Hansa i juni 2019 som channel manager. Den
nya tjdnsten innebar huvudsakligen att forvalta befintliga kundkontakter, ha kontakt
med partners, det vill sdga bolagets aterforsiljare, samt att arbeta med forséljnings-
okning pa andra vis. Han hade dven andra arbetsuppgifter. Under sommaren hjilpte

Martin Arnbom till pa det norska kontoret eftersom det fattades personal dér.
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Enligt anstdllningsavtalet var tjinsten forenad med resor och kunde innebéra arbete pa
helger och utanfor kontorstid. Manadslonen uppgick till 53 000 kronor samt en
manatlig bonus om 4 000 kronor, totalt 57 000 kronor.

En av Hansas hogst uppsatta medarbetare ar Jennifer O’Carroll. Hon arbetar mycket
néra Karl Bohlin och beskrivs av honom som sin hdgra hand. Jennifer O’Carroll har

haft en god relation till Martin Arnbom och har varit hans dverordnade.

Eftersom Hansakoncernen har verksamhet pa sa manga olika platser reser de anstéllda
mycket. Det gillde &ven Martin Arnbom. Koncernen arrangerar internationella
konferenser flera ganger per ir. En del konferenser involverar bara koncernens
anstidllda medan andra syftar till att marknadsfora produkterna, forstirka samarbetet
med partners och kunder samt att utbilda partners i hur koncernens produkter bast kan

foras ut pa marknaden.

Hansa hade planerat att arrangera en konferens for dess europeiska partners under
hosten 2019, en s.k. International Partner Conference. Konferensen skulle héllas 1
Prag. Det har inte framkommit i malet vid vilken tidpunkt eller av vem det beslutades

var och ndr Pragkonferensen skulle hallas.

Mellan den 10—14 juni 2019 holl Hansa en intern konferens utanfor Como i Italien.
Hansa hade utarbetat grunderna for ett nytt koncept kallat Digital Office. Syftet med
konferensen var att konkretisera hur det nya konceptet ndrmare skulle utformas och
marknadsforas, for att sedan genomfora utbildning 1 hur konceptet kunde forevisas for
kunder och partners. Hansa ville att personalen skulle inrikta sina marknadsforings-

anstrangningar mot befintliga kunder.

Martin Arnbom var en av de anstéllda som fick ldra sig hur Digital Office bist skulle
marknadsforas. Han och de andra fick vid Comokonferensen instruktioner om att

under de kommande veckorna boka moten med bolagets kunder. Resultatet frdn
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kundmétena skulle presenteras vid en konferens pa Nya Zeeland som skulle hallas den

24-31 augusti 2019.

Martin Arnbom var i tjinst pa kontoret i Stockholm under sommaren 2019 med
undantag for semester den 22 juli 2019 till den 2 augusti 2019, en tjansteresa till Irland
den 6-9 augusti 2019 och konferensen pa Nya Zeeland den 24-31 augusti 2019. Den
3—4 september 2019 genomforde han en tjansteresa till Norge eftersom han behdvde

hjélpa kollegorna pé det norska kontoret.

Vid konferensen pa Nya Zeeland den 24-31 augusti 2019 utvarderades utfallet av
Digital Office-marknadsforingen. Det konstaterades att marknadsforingen inte hade
gatt sd bra som Hansa hade hoppats. Varken Martin Arnbom eller nigon annan

channel manager hade uppnatt mélsittningarna som Hansa hade stéllt upp.

Hansa arrangerade i slutet pa september 2019 en intern konferens pa Gotland. Nar
konferensen avslutades kring lunchtid pa sondagen den 29 september 2019 flog stora
delar av personalen till Arlanda, for att dérifrdn dka hem till Stockholm eller aka med
anslutande flyg till andra destinationer. Martin Arnbom var pa vég till sitt hem 1
Stockholm, medan Karl Bohlin och Jennifer O’Carroll var pa vég till Tallinn for att

slutfora en stor forsidljning som avsag en av Hansas verksamhetsgrenar.

Nar Martin Arnbom och Karl Bohlin skulle skiljas at pa Arlanda kom Pragkonferensen

pa tal. Parterna &r oense om vad som sades vid det tillféllet.

Under mindagen den 30 september 2020 hade varken Karl Bohlin eller Jennifer
O’Carroll kontakt med Martin Arnbom. Karl Bohlin och Jennifer O’Carroll arbetade

under dagen med forsiljningen av verksamhetsgrenen i Tallinn.

Dagen efter, tisdagen den 1 oktober 2019, hade Karl Bohlin och Martin Arnbom
kontakt via chatt och telefon. Karl Bohlin frdgade strax fore klockan atta pa
tisdagsmorgonen om Martin Arnbom kunde f6lja med till Prag. Martin Arnbom
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svarade att han helst inte foljde med, att han skulle ha semester pd fredagen samma
vecka och att han hade lovat sin syster att vara barnvakt at hennes barn pa onsdagen.
Martin Arnbom skrev vidare att det inte hade varit nagot problem for honom att dka

om han hade fatt veta att han skulle delta i Pragkonferensen under foregdende vecka.

Karl Bohlin uppmanade Martin Arnbom att undersdoka mojliga flygtider och sa att de
skulle horas per telefon efter att Karl Bohlin hade genomfort en flygning. Strax fore
klockan 11 talade Karl Bohlin och Martin Arnbom 1 telefon. Karl Bohlin skrev direkt
efter samtalet att han hade sagt vad som gillde och forklarade att Martin Arnbom
antingen skulle infinna sig 1 Prag eller limna in sin avskedsansdkan. Martin Arnbom

svarade att han inte tinkte sdga upp sig och att Karl Bohlin fick sparka honom 1 sé fall.

Onsdagen den 2 oktober 2019 varslades Martin Arnbom om forestdende avsked genom

en skriftlig handling bendmnd “warning”.

Pragkonferensen skulle hillas den 2—4 oktober 2019, det vill sdga fran onsdag till
fredag. Eftersom konferensen borjade pa morgonen behovde deltagarna emellertid &dka
till Prag redan pa tisdagen den 1 oktober 2019. Martin Arnbom deltog inte vid

konferensen.

Martin Arnbom arbetade under veckan istillet pa Hansas kontor i1 Stockholm. Han var
beviljad semester den 4 oktober 2019, det vill sédga pa fredagen. Hansa aterkallade inte

semestern och Martin Arnbom hade ocksa semester den fredagen.

Martin Arnbom avskedades den 10 oktober 2019.

Martin Arnboms ombud Oscar Karlsson begirde mote om dverldggning samma dag
som varslet om avskedandet, den 2 oktober 2019, men dé parterna inte kom dverens

om tid och datum kom ndgot méte inte till stdnd.
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Hansa har inte framfor ndgra anméarkningar mot Martin Arnboms sétt att skdta sitt
arbete innan bolaget gav uttryck for dess missndje med att han inte hade lyckats boka
kundmoten angéende Digital Office och med att han inte skulle medverka vid

Pragkonferensen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Martin Arnbom

Martin Arnbom yrkar i férsta hand att tingsrétten ska forplikta Hansa

i) att till honom utge ett ekonomiskt skadestand om 191 520 kr jamte rdnta enligt

6 § rantelagen fran den 24 januari 2020 till dess betalning sker samt

i) att utge ett allmént skadestdnd om 140 000 kr for brott mot 18 § LAS jamte

ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 24 januari 2020 till dess betalning sker.

Martin Arnbom yrkar i andra hand, for det fall att tingsrétten skulle finna att en grund
for avskedande inte forelegat men vél saklig grund for uppsdgning, att tingsrétten ska

forplikta Hansa

1) att till honom betala ett ekonomiskt skadestand om 127 680 kr jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 24 januari 2020 till dess betalning sker samt

i1) att till honom utge ett allmént skadestand om 60 000 kr for brott mot 18 § LAS
jémte rénta enligt 6 § rdntelagen frdn den 24 januari 2020 till dess betalning

sker.

Det ekonomiska skadestandet baseras, i enlighet med 38 § LAS, pa arbetstagarens
ménadslon om 57 000 kr, med tilldgg for semestererséttning om 12 % pé manadslonen.

Martin Arnbom avskedades den 10 oktober 2019. Han har erhdllit ny anstéllning hos
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annan arbetsgivare med motsvarande 16n som den han uppbar hos Hansa fran den 10
januari 2020. Skadestand ska dirfor utga for ekonomisk skada under perioden fran den

10 oktober 2019 till den 10 januari 2020. Den ekonomiska skadan uppgar alltsa till tre
ménadsloner inklusive semesterforméner (171 000 x 1,12 = 191 520 kr).

Andrahandsyrkandet motsvarar tvd ménadsloner inklusive semesterforméaner

(114 000 x 1,12 =127 680 kr).

Martin Arnbom yrkar ocksa att tingsratten ska forplikta Hansa att utge ett allméint
skadestdnd om 15 000 kr for brott mot 30 § LAS.

Hansa

Kéaromalet bestrids.

Det vitsordas att tre ganger Martin Arnboms 16n inklusive semesterformaner uppgér
till 191 520 kr. Séttet att berdkna skadan, rdntan och semesterersittningen vitsordas.

Bolaget vitsordar att Martin Arnbom har uppfyllt sin skyldighet att begridnsa sin skada.

For det fall att bolaget befinns vara skadestdndsskyldigt for brott mot 7 eller 18 §§
LAS genom att det saknats sakligt skil for uppségning eller laga grund for avsked, ska
det allménna skadestdndet jimkas till noll kronor eller till det ldgre belopp som

tingsritten finner skéligt.
For det fall att bolaget befinns vara skadestandsskyldigt for brott mot 30 § LAS genom
att inte ha uppfyllt sin skyldighet att medverka till dverldggning vitsordas ett belopp

om 5 000 kr som skéligt.

Parterna har yrkat ersittning for sina respektive rittegdngskostnader.
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GRUNDER

Martin Arnbom

Lagstridigt skiljande fran tjdnst

Hansa har varken haft laga grund for avskedande eller uppsdgning av Martin Arnbom.
Hansas beslut att skilja honom fran anstéllningen strider darfor mot 18 § LAS
alternativt 7 § LAS. Ekonomiskt och allmént skadestdnd enligt 38 § LAS ska dérfor

utga.

Hansa har angett tva grunder for att skilja Martin Arnbom fran anstéllningen. Martin
Arnboms instédllning dr att det Hansa anfort inte utgor laga grund for avsked eller

saklig grund for uppségning, varken separat eller kumulativt, av foljande skal.

Bolaget har for det forsta gjort gillande att Martin Arnbom inte har bokat in
kundmoten angdende Digital Office under sommaren. Martin Arnbom har emellertid
bokat och genomfort kundmoten under den aktuella tiden. Det har varit svért att boka
kundmoten under semesterperioden i Sverige, men han har efter bésta formaga forsokt

gora det.

Martin Arnbom gor géllande att det inte utgdr nagot asidosittande av hans skyldigheter
som arbetstagare att han 1 nagon man misslyckats med att boka kundmoéten. Martin
Arnbom hédvdar vidare att Hansa inte har medvetandegjort Martin Arnbom om att
Hansa har betraktat den enligt bolaget otillrdckliga méngden kundmdoten som ett
asidosittande av Martin Arnboms dligganden som anstélld och att han ddrmed

riskerade att skiljas fran sin anstillning.

Bolaget har for det andra gjort géllande att Martin Arnbom har végrat att lyda order
genom att han inte har medverkat vid Pragkonferensen den 2—4 oktober 2019. Martin

Arnbom gor gillande att hans arbetsvigran varken utgér laga grund for avsked eller
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saklig grund for uppsdgning. Det &r inte en arbetsvégran till sddan grad att det varit
mojligt att skilja honom frén tjénsten. Det har varit fraga om en tillfallig forlopning
och inte en arbetsvigran som gett uttryck for en allmén ovilja att f6lja Hansas
instruktioner. Det foreligger dartill formildrande omstindigheter for den partiella

arbetsvigran.

Eftersom han avskedats 1 strid med 18 § LAS har Martin Arnbom rétt till ekonomiskt
och allmént skadestand i enlighet med forstahandsyrkandet. Om rétten skulle finna att
laglig grund for avskedande inte forelegat men vil saklig grund f6r uppsagning, har
han ritt till skadestdnd enligt andrahandsyrkandet. Grunden for att Martin Arnbom 1
sddant fall har rétt till skadestdnd motsvarande tvd manadsloner inklusive
semesterformaner &r att han hade tvd manaders uppsdgningstid enligt sitt

anstéllningsavtal.

Brott mot skyldigheten att overldigga

Hansa har inte hallit 6verldggning med Martin Arnbom innan avskedandet
verkstilldes, trots att han genom sitt ombud Oscar Karlsson begirde det, varfor Hansa

ska utge ett allmédnt skadestdnd enligt 38 § LAS.

Hansa

Det har funnits grund for avskedande eller i vart fall for uppsdgning

Det har funnits skil att avskeda Martin Arnbom. Avskedandet grundar sig pa arbetsvéigran
genom att Martin Arnbom végrade delta i konferensen i Prag. Arbetsvédgran har utgjort ett
grovt asidoséttande av Martin Arnboms aligganden gentemot Hansa.

Att Martin Arnbom har underlatit att folja Hansas instruktioner att boka kundméten utgor

inte 1 sig lagligen grund for avsked eller saklig grund for uppsdgning. Underlatenheten

visar emellertid pa ett monster.
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Om tingsrétten skulle finna att det inte funnits laglig grund for avskedandet har det i vart

fall funnits saklig grund for uppsédgning.

Om tingsritten skulle finna att det varken funnits laglig grund for avsked eller saklig grund
for uppsédgning, ska det allmédnna skadestdndet jamkas med anledning av att Martin

Arnbom har provocerat fram Hansas beslut att skilja honom fran sin tjdnst.

Hansa har uppfylit sin 6verldiggningsskyldighet

Hansa har besvarat Martin Arnboms begiran om dverliggning med erbjudande om att
hélla dverldggning pd den efterfoljande méndagen, vilket hans ombud avbdjde utan
giltigt skdl. Darfor ska heller inte skadestdnd for pastatt brott mot 30 § LAS utgé eller 1
vart fall jamkas 1 till hogst 5 000 kronor.

UTVECKLING AV TALAN

Martin Arnbom

Martin Arnbom kan inte lastas for att han inte uppfyllt Hansas mal om kundmoten

Martin Arnbom har gjort erforderliga forsdk att boka kundméten. Det finns flera skal
till att det var svart att géra det. Mojligheterna att boka kundmoten under
industrisemestern var begransade, bade for att kunderna var lediga men ocksa for att
Martin Arnbom sjilv var ledig. Kunderna var antingen inte antrédffbara eller inte
intresserade av att diskutera Hansas produkter vid den tidpunkten. Enligt Hansas regler

var det forbjudet att kontakta kunder via epost.

Martin Arnbom var dessutom tvungen att tdcka upp for den personalbrist som rddde
hos Hansa 1 Norge, vilket gjorde att han hade hog arbetsbelastning och svart att hitta
tid till kundmoten. Han genomforde dértill ett antal andra tjénsteresor under

sommaren, vilket ytterligare forsvarade for honom att boka och delta i kundméten.
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Han beréttade for Jennifer O’Carroll att det var svart att boka kundmdten pa grund av
semestertiderna, varpd Jennifer O’Carroll svarade att han i alla fall hade forsokt.
Martin Arnbom skickade ocksé ett mail till Karl Bohlin dér han skrev att det varit svart
att boka kundméten pa grund av semestertiderna men att det forhoppningsvis skulle bli

lattare att boka kundmoten nér semestern var slut.

Han har inte viigrat boka kundméten utan gjorde sitt bista. Aven de tva andra
personerna som var channel managers hade svért att boka kundméten under den
aktuella perioden. Han anstringde sig och lyckades boka ett par kundmoten under

sommaren. Han akte bland annat till Goteborg och triffade en av Hansas partners dér.

Arbetsvigran i samband med Pragkonferensen gav inte Hansa rdtt att skilja honom

frdn anstdllningen

Martin Arnbom reste i betydande omfattning inom ramen for sin anstidllning. Han
tillbringade darfor véldigt lite tid hemma 1 Stockholm och péd kontoret. Han var pé
konferenserna i Como, pa Nya Zeeland och pa Gotland. Han akte ocksa pa tjansteresor
till Irland och Norge. Han var beviljad semester den 4 oktober 2019, en av dagarna d&
Hansa ansag att han skulle medverka pa konferensen i Prag. Eftersom Martin Arnbom
hade rest sa mycket ville han girna fa arbeta fran kontoret i Stockholm under en

period.

Det stammer att Karl Bohlin och Martin Arnbom pratade om Pragkonferensen pa
Arlanda den 29 september 2019. Karl Bohlin frigade om Martin Arnbom skulle delta i
konferensen och Martin Arnbom svarade d& att han inte skulle delta, att han inte hade
fatt ndgon order om att delta 1 konferensen och att han skulle arbeta pa kontoret i
Stockholm. Karl Bohlin godkénde det utan invindning. Karl sa inte ”d4 ses vi i Prag”
eller att saken behovde diskuteras vidare. Hansa har inte pa nagot sitt formedlat att

Martin Arnbom var tvungen att delta i konferensen.
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Det var forst pa tisdagen den 1 oktober 2020 som Karl Bohlin och Martin Arnbom
diskuterade om Martin Arnbom skulle &ka till Pragkonferensen. Det skedde i en chatt
och Martin Arnbom fick da ingen order om att dka. Karl Bohlin skrev att han inte
kunde fatta hur de kunde ha missat att boka nigon till Pragkonferensen. Det framgar av
chatten att Karl Bohlin inte dessforinnan trodde att Martin Arnbom skulle delta i

Pragkonferensen.

I telefonsamtalet samma formiddag gav Karl Bohlin en utskéllning till Martin Arnbom
och gav honom ordern om att &ka till Prag med bara nagra timmars framforhallning.
Under samtalet sa Karl Bohlin ’you’re fired”. Martin Arnbom forsokte forklara att det
inte var mojligt for honom att aka, att han hade beviljats semester och att han inte

kunde dndra sina privata planer.

Martin Arnbom uppfattade med anledning av samtalet och textmeddelandena att Karl
Bohlin hade avskedat honom. Martin Arnbom gor inte gillande att det var ett
avskedande i formell mening, men han hade anledning att tolka situationen pa det

sattet.

Det stammer inte att Hansa har forsokt foresla att Martin Arnbom kunde aka till Prag
over dagen, antingen pa onsdagen eller torsdagen. Det stimmer inte heller att Martin
Arnbom har végrat ta emot information om flygtider. Martin Arnboms uppfattning var
att det inte fanns nagot alternativ till att delta 1 konferensen frén tisdag till fredag. Det

var ockséd Karl Bohlins uppfattning, att doma av chattkonversationen.
Det ar inte heller passande att en anstilld som varslats om avsked representerar

arbetsgivaren 1 forhallande till kunder och partners vid en konferens.

Pé onsdagen den 2 oktober 2019 varslades Martin Arnbom formellt om avskedandet.

Han arbetade pé kontoret under veckan och hanterade sddant han hade ansvar for dar.
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Han har alltsa inte végrat arbeta utan bara végrat aka pa Pragkonferensen med sé kort

varsel.

Martin Arnbom har inte forstatt att han kunde fa behélla jobbet om han sa forlat eller
akte pa konferensen som Hansa pastér var fallet. Det bestrids att Martin Arnbom har

stéllt sig kallsinnig till Jennifer O’Carrolls forsok att 10sa konflikten.

Bolaget var medvetet om att Martin Arnbom inte skulle &ka till Prag redan den 29
september 2019. Han fick ingen order om att aka dit forrén pa tisdagsmorgonen den 1
oktober 2019. Hansa hade kunnat avhjélpa situationen pa mandagen den 30 september
2019 eller tidigare. Anledningen till att han blev tvungen att &ka till Prag var en
betydande planeringsmiss fran bolagets sida som Martin Arnbom inte kan lastas for.
Martin Arnboms planerade semester krockade med Pragkonferensen. Ordern ldmnades
pa ett mycket bryskt sitt tillsammans med besked om avsked bade skriftligen och per

telefon.

Hansa har gjort géillande att det 4r Martin Arnboms eget fel att behovet av hans nérvaro
pa konferensen uppdagades i ett sa sent skede. Hansa har pastétt att det var Martin
Arnbom och hans tva kollegor som ocksa arbetade som channel managers som hade
ansvar for att se till att partnerkonferenserna genomfordes och att de bemannades pa
ratt sitt. Martin Arnbom borde enligt Hansa ha sékerstillt att han eller nagon av
kollegorna skulle dka pa konferensen. Martin Arnbom har fornekat att han haft den

typen av ansvar och har sagt att han inte vet vem som hade ansvar for konferenserna.

Martin Arnbom har gjort betydande anstrangningar for att fd en ny anstéllning efter
avskedandet. Han har haft kontakt med ett rekryteringsforetag. Han fick ett nytt jobb
redan efter tre minader och han har saledes gjort vad som kan krévas for att begrénsa

sin skada.
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Utebliven overliggning

Samma dag som Martin Arnbom varslades om avsked, pa onsdagen den 2 oktober
2019, begirde hans ombud Oscar Karlsson att parterna skulle halla 6verliggning. Den
tid som foreslogs, mandagen den 7 oktober 2019 fran kl. 18 och framat, var ensidigt
utsatt av Hansa utan foregédende avstimning med Martin Arnbom och hans ombud.
Oscar Karlsson hade inte mojlighet att delta vid den tidpunkten, vilket Martin Arnbom
informerade Hansa om. Oscar Karlsson foreslog att de skulle sdtta ut en tid som
passade for bagge parterna. Hansa végrade att planera in ndgot annat tillfalle. Hansa
har péstatt att Oscar Karlsson inte hade ndgon godtagbar anledning att tacka nej.
Martin Arnbom gor géllande att Hansa inte hade ndgon godtagbar anledning att inte
foresla ett annat tillfdlle for Gverlaggning. Det ska noteras att tiden dr utsatt efter

sedvanlig kontorstid.

Hansa har anvint varslet som ett hot mot Martin Arnbom for att fi honom att forsta att
han maste dka till konferensen i Prag. Det strider mot god sed pa arbetsmarknaden att
anvanda det rittsliga institutet varsel som patryckningsmedel. Att Hansa anvénde
varslet som ett hot tyder ocksé pa att bolaget inte sjdlva ansdg att laga grund for avsked

foreldg med anledning av Martin Arnboms partiella arbetsvagran.

Hansa

Martin Arnboms underldtenhet att boka kundmoten

Nér Martin Arnbom befordrades till channel manager fick han veta att den nya tjdnsten
medforde ett betydligt storre ansvar &n hans tidigare tjinster. Han skulle rapportera
direkt till Karl Bohlin om hur det gick med forsédljningen. Det var en hogt uppsatt

tjanst inom Hansa.

Martin Arnbom fick tjdnsten som channel manager strax efter Comokonferensen i juni

2019. Forsidljning av Digital Office var ett mycket hogt prioriterat verksamhetsomrade
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for Hansa vid den tidpunkten. Marknadsforingen skulle inledningsvis endast riktas mot
Hansas befintliga kunder. Att marknadsfora Digital Office var en viktig arbetsuppgift
for Martin Arnbom. Det var dock inte hans enda arbetsuppgift.

Det ar riktigt att Hansas anstéllda i forsta hand skulle kontakta de befintliga kunderna
via telefon. Det var emellertid ocksa tillatet att skicka epost till kunderna. Det Hansa
ville undvika var att de anstillda anvénde sig av massutskick, eftersom sadana
ignoreras av mottagarna. Diaremot var det fullt tillatet och pabjudet att skicka

personliga epostmeddelanden med forslag om mdten.

Under sommaren blev det tydligt for Jennifer O’Carroll och andra anstéllda pa Hansa
att Martin Arnbom inte hade bokat in ndgra kundméoten. Martin Arnbom skyllde pd att
det var svart att boka moten pa grund av semestertiderna. Han fick d svaret att man
alltid kan skicka epost for att &tminstone gora sig pdmind, man kan ringa, man kan

redan da boka moten som ska hallas efter semestern.

Hansa kunde konstatera att Martin Arnboms aktivitet under sommaren varit mycket
lag. Martin Arnbom hade gjort oerhort begridnsade anstrdngningar for att boka
kundmoten. Savitt Hansa kénde till hade nagra kundmdten inte heller genomforts. Karl
Bohlin fick detta klart for sig i samband med eller precis innan konferensen pa Nya

Zeeland.

Arbetsvigran i samband med Pragkonferensen

Nér Martin Arnbom skildes frdn Karl Bohlin och Jennifer O’Carroll pd Arlanda sa
Karl Bohlin ”vi ses i Prag” till Martin Arnbom. Martin Arnbom svarade da att han inte
skulle medverka vid konferensen, varpa Karl Bohlin svarade “jag ringer dig” och att de

behovde prata nirmare om Pragkonferensen.

Martin Arnbom var en av tre anstédllda som besatt tillrdcklig detaljkunskap for att

kunna genomfora presentationen. En av de andra personerna var sjukskriven i USA
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och den andra befann sig pa ett flyg till Singapore. Martin Arnbom var alltsd den enda

som kunde genomfora presentationen.

Under méndagen den 30 september 2020 befann sig Karl Bohlin och Jennifer
O’Carroll pé ett flygplan. De talade om att de hade missat att boka nagon till Prag-
konferensen. Det var dd Karl Bohlin borjade skicka signaler till Martin Arnbom om att
han maste dka. Vid det laget var Karl Bohlin upprord. Pa tisdag morgon, den 1

oktober, fick Martin Arnbom en formell order att aka.

Efter ordern forsokte Jennifer O’Carroll gjuta olja pa vagorna i en chatt pa Skype.
Martin Arnbom uppgav att han inte kunde éka pa konferensen. Sedan bréts chatten for
att ndgon av dem skulle resa med flyg. Chatten foljdes av ett telefonsamtal dem
emellan. I mellantiden 14t Jennifer O’Carroll ta fram flygtider som gjorde det mojligt
for Martin Arnbom att dka till Pragkonferensen endast 6ver dagen. Jennifer O’Carroll
foreslog den 16sningen for Karl Bohlin. Eftersom presentationen var oerhort viktig for

Hansa ansag Karl Bohlin att det var ett bra sitt att hantera den uppkomna situationen.

Jennifer O’Carroll skrev till Martin Arnbom att det Martin Arnbom hade anfért som
skal for att inte aka inte utgjorde laga forfall, att Martin Arnbom hade det ansvaret
enligt sitt anstdllningsavtal och att han fick rdkna med att aka pa resor med kort varsel.
Hon uppgav att det fanns flygtider som mojliggjorde att han kunde dka 6ver dagen.
Martin Arnbom ville emellertid inte hora nagra alternativa flygtider. Martin Arnbom
uppgav att det var kort och att Hansa kunde skicka dokumentationen for att avsluta
hans anstéllning. Jennifer O’Carroll gjorde ytterligare forsok att dvertala Martin

Arnbom, men han vidho1l att han inte ville diskutera saken.

Morgonen efter, pa onsdagen den 1 oktober 2019, underrittades Martin Arnbom om

forestaende avsked.

Jennifer O’Carroll dr Karl Bohlins hogra hand. Hon forsokte efter Pragkonferensen

”mend the fences”, reparera relationen, och fa Martin Arnbom att forsta att hans
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deltagande i1 konferensen 14g inom ramen for arbetsskyldigheten. Hansa hade, om
Martin Arnbom hade gett uttryck for att han forstod, kunnat lata udda vara jimnt. Men
Martin Arnbom var inte heller i det ldget intresserad av att uttrycka nagot sddant eller
forsté att det fanns mojlighet att undvika ett avsked. Dérfor skedde avskedandet den 10
oktober 2020.

Utebliven overldggning

Tva timmar efter varslet om avsked begérde Martin Arnboms ombud att dverldggning
skulle hallas. Sddan Gverliggning erbjuds den 7 oktober 2019 kl. 18 och framat.
Hansas HR-chef ér stationerad i Milano och hade inte méjlighet att medverka vid
overldggning pa annan tidpunkt. Martin Arnbom har inte angett ndgot giltigt skal att
avboja den foreslagna tiden. Hans ombud har ett antal kollegor som kunde ha deltagit 1
overlaggningen 1 ombudets stille. Hansa har alltsa inte brutit mot

overlaggningsskyldigheten.

UTREDNINGEN

P& Martin Arnboms begdran har han sjalv horts under sanningsforsiakran. P4 Martin
Arnboms begéran har dven vittnesforhor med Fredrik Lofvendahl hallits. P4 Hansas
begéran har partsforhor under sanningsforsidkran hallits med stéllforetrddaren Karl
Bohlin. Pa Hansas begéran har dven vittnesforhor med Jennifer O’Carroll héllits.

Parterna har dértill &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Vad tingsritten har att prova i mélet

Huvudfragan i mélet &r om Hansa hade laglig grund for att avskeda Martin Arnbom.

Om tingsrétten finner att det inte forelegat laglig grund for avsked ska tingsrétten

prova om det funnits saklig grund for uppsidgning.
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Hansa har anfort att det huvudsakliga skilet for avskedandet var att Martin Arnbom
inte lydde Karl Bohlins order att instélla sig vid den internationella partnerkonferensen
i Prag. Hansa har vidare anfort att Martin Arnboms underlatenhet att boka kundmoten
for att marknadsfora Digital Office visar pa ett monster i hans beteende som anstélld

som motiverar att han skiljdes frin sin tjénst efter arbetsvégran.

Tingsrétten ska ocksd prova om Hansa har brutit mot dess skyldighet att pd Martin
Arnboms begdran hélla 6verlaggning med honom innan atgirden att skilja honom fran

tjansten verkstilldes.

Gallande ritt

Enligt 7 § LAS ska en uppsédgning fran arbetsgivarens sida vara sakligt grundad.
Uppsdgning kan ske péa grund av arbetsbrist eller personliga skél. De personliga skélen
som aberopas som saklig grund for uppsdgning kan utgoras av misskotsamhet.
Arbetsvigran genom olovlig utevaro eller ordervigran (partiell arbetsviagran) kan vara

exempel pa sadan misskdtsamhet.

Enligt 18 § LAS far en arbetstagare avskedas om han grovt har asidosatt sina
aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed avses sadant avsiktligt eller grovt
vardslost forfarande som inte rimligen bor télas i ett rittsforhallande. Olovlig fradnvaro
kan, om arbetstagaren uteblir fran arbetsplatsen och utan godtagbar anledning avhaller

sig frin arbete under en inte obetydlig tid, utgora grund for avskedande.

En arbetstagares vigran att utfora arbetsgivarens order maste, for att utgdra saklig
grund for uppsédgning, leda till att arbetstagaren framstar som oldmplig for sin tjdnst.
Typiskt sett krdvs det upprepade fall av ordervigran for att misskdtseln ska anses si
kvalificerad att den utgor saklig grund for uppsédgning. En enstaka ordervégran kan
dock vara sd allvarlig att den ensamt utgor saklig grund for uppsidgning. Bedomningen

av misskotselns betydelse dr framatblickande; det som ska bedomas &r om ordervigran
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ger arbetsgivaren objektiva skil att anse arbetstagaren oldmplig for fortsatt anstillning.
En arbetstagare kan ha godtagbara skél till att vigra lyda en enskild order fran
arbetsgivaren. Ordervégran konstituerar da inte saklig grund for uppsédgning. For att ett
eller flera fall av ordervégran ska skapa saklig grund for uppsiagning krévs att
ordervigran far anses ge uttryck for en allmén ovilja att f6lja arbetsgivarens order. (se

prop. 1973:129 s. 124.)

Det ska alltsa vara fraga om flagranta fall av ordervigran som &r dgnade att skada
arbetsgivarens fortroende for arbetstagaren. Enligt praxis kan en ordervédgran som sker
vid ett enstaka tillfdlle betraktas som en tillfallig forlopning som inte utgor saklig
grund fOr uppsédgning, sdrskilt om ordern dr ovantad och brysk eller avser tungt och
besvirligt arbete. Om en arbetstagare efter att ha arbetsvégrat fortsitter sitt arbete utan
att det finns skél for anmérkningar, tyder det pd att arbetstagaren inte hyser en allmin
ovilja infor att f6lja arbetsgivarens instruktioner. (se AD 1978 nr. 117, AD 1982 nr. 81
och AD 1999 nr. 102.)

For att ett formlost, muntligt eller skriftligt, meddelande om avskedande eller
uppsigning ska vara en giltig riattshandling krdvs enligt praxis att meddelandet &r
otvetydigt. Nar parterna, som i det aktuella fallet, har haft en konflikt med varandra
leder ett besked fran en arbetsgivare om att en ska anstillning upphora typiskt sett inte
till att arbetstagaren 1 réttslig mening skiljs fran sin tjanst.. Arbetstagaren kan
emellertid ofta pa goda grunder uppfatta saken pé det séttet. I en sadan situation aligger

det arbetsgivaren att undanrdja den oklarhet som uppstatt. (se AD 1999 nr. 9)

Vid avsked eller uppségning av personliga skil ska arbetstagaren underrittas pa
forhand. Arbetstagaren har ritt till 6verldggning med arbetsgivaren om den &tgard som
underréttelsen och varslet avser. En forutséttning dr dock att dverliggning begirs

senast en vecka efter det att underréttelsen eller varslet ldmnades. (se 30 § LAS).
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Tingsrittens bedomning

Har Hansa haft laglig grund for avsked eller sakligt skdl for uppsdgning?

Hansa har gjort géllande att laglig grund for avskedande har forelegat eftersom Martin
Arnboms vigran att medverka vid Pragkonferensen utgor ett grovt asidoséttande av
hans aligganden mot Hansa. Hansa har vidare gjort géllande att Martin Arnboms
underlatenhet att boka kundmoten visade pa ett monster i Martin Arnboms agerande

som innebdr att han inte f6ljde Hansas instruktioner.

Parterna 1 mélet har haft olika uppfattningar om karaktéren av Martin Arnboms tjénst.
Hansa har framstéllt det som att Martin Arnbom hade stort eget ansvar och att han
rapporterade direkt till Karl Bohlin. Hansa har, som tingsritten uppfattat det, ansett att
Martin Arnbom tillsammans med 6vriga tva channel managers hade ett 6vergripande
ansvar for Hansas kund- och partnerrelationer. Bedomningen av om Martin Arnbom
hade ett ldngtgdende ansvar for forsidljningen av Digital Office och for
partnerkonferenser eller om han hade en mera underordnad stillning dr av betydelse

for bedomningen av det som Hansa lagt honom till last.

Parterna ar 6verens om att Martin Arnbom inte levde upp till Hansas forvantningar om
kundmoten angaende Digital Office. Det har framkommit 1 malet att kundmdten var en
av Martin Arnboms viktigaste arbetsuppgifter. Det har ocksa framkommit att Martin
Arnbom hade ett stort eget ansvar for att sjdlvstandigt boka kundmdten. Tingsrétten
bedomer emellertid att Marin Arnbom visat att han anstréngt sig for att boka
kundméten och att han i ndgon mén lyckats med det. Tingsratten beddmer vidare att
Martin Arnbom visat att det var forenat med stora svarigheter att fa till stand
kundmoéten under sommarmanaderna. Det framgar inte minst av den 1 mélet ostridiga
uppgiften att dven ovriga channel managers misslyckades med att boka s& minga

kundmoten som Hansa hade Onskat. Eftersom Martin Arnbom har forsokt boka moten
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och eftersom det finns rimliga forklaringar till att han inte fullt ut lyckades med det kan
bristen pa kundmoéten inte dverhuvudtaget ldggas till grund for slutsatsen att Hansa

hade ritt att skilja honom fran sin tjanst.

Niér det géller arbetsvdgran visar utredningen i mélet inte att det var Martin Arnbom
som hade ansvar for att tillse att ndgon channel manager medverkade pa konferensen.
Det har inte heller framkommit att det ansvaret uttryckligen alag ndgon annan utpekad
person inom bolaget. Slutsatsen blir dirmed att det var Hansa som 1 egenskap av
arbetsgivare hade ansvar for att se till att rétt personal fanns pé plats vid konferensen.
Martin Arnbom far anses ha haft en underordnad stéllning nér det géllde
partnerkonferenser, det framstar istéllet som att det var arbetsgivaren som avgjorde nar

en konferens skulle genomforas och vem som skulle delta i konferensen.

Martin Arnboms anstéllningsavtal foreskrev att han skulle foreta resor 1 tjinsten. Det
lag 1 tjinstens natur att Martin Arnbom skulle representera Hansa och marknadsfora

bolagets produkter.

Ordern avsag en for arbetsgivaren mycket viktig konferens, dir bolaget skulle fa
mojlighet att forevisa sina partners den produkt som bolaget for tillfallet ville
marknadsfora sérskilt. Konferensen syftade sirskilt till att visa hur produkten ifraga
kunde anvindas och hur partners kunde demonstrera produktens kvaliteter for kunder.
Det ar ostridigt i malet att Marin Arnboms tjanst gick ut pa just dessa saker. Det talar

for att arbetsvigran ska betraktas som relativt allvarlig.

Martin Arnbom hade beviljats semester pa fredagen samma vecka som Prag-
konferensen skulle dga rum och han hade inte fitt nagra uttryckliga indikationer om att
han forvintades medverka vid Pragkonferensen forrén vid den foregdende Gotlands-

konferensens slut.

Den uttryckliga ordern om att resa till konferensen i Prag limnades samma dag som

den skulle verkstillas, nimligen pa tisdagen den 1 oktober 2019. Martin Arnbom har
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inte haft nagon anledning att tro att han skulle aka till Prag dessforinnan och det &r inte
visat att Martin Arnbom hade ansvar att tillse att konferensen var erforderligt
bemannad. Ordern har dirmed ldmnats med mycket kort varsel sett till dess karaktar.
Det dr arbetsgivaren Hansa som bér ansvaret for att ordern behdvde ldmnas i ett sa sent

skede. Det talar for att arbetsvédgran ska betraktas som mindre allvarlig.

En utlandsresa som pagar under flera dagar for arbetsgivarens rdkning far anses vara
en forhdllandevis ingripande order. Aven om resor ingér som ett naturligt inslag i
arbetstagarens uppgifter kan en arbetstagare inte forvintas vara beredd att genomfora

en resa utan att fa skiligt rddrum for att planera sin tillvaro i1 dvrigt.

I det aktuella fallet hade Martin Arnbom gjort upp andra planer for sin vecka. Han
skulle vara barnvakt under onsdagskvéllen och ta emot besok fran Norge pé fredagen.
Martin Arnbom hade planerat sin vecka pé detta sétt baserat pd vid tidpunkten for
planerandet rimliga utgadngspunkter. Han hade ansdkt om och beviljats semester. Enligt
forhoret med Martin Arnbom och med Jennifer O’Carroll hade han fitt besked om att
han inte behovde delta 1 konferensen 1 Prag under bl.a. Gotlandskonferensen. Alla

dessa skdl far anses vara rimliga invdndningar mot den plétsliga ordern.

Hansa har inte lyckats visa att Martin Arnbom erbjods mojligheten att aka till
Pragkonferensen 6ver dagen och inte heller att han inte var intresserad av att hora om

det alternativet.

Det som ldggs Martin Arnbom till last r ett enskilt fall av ordervigran, en partiell
arbetsvigran. Det &r inte visat 1 malet att Martin Arnboms ordervégran skulle vara ett
uttryck for en allméin ovilja att efterkomma Hansas instruktioner. Tvartom har det av
vittnesmdlen framkommit att Martin Arnbom varit en lojal och uppskattad
arbetstagare. Martin Arnbom fortsatte dessutom att arbeta pé kontoret efter att ordern

om att flyga till Prag och beskedet om forestdende uppsidgning hade lamnats.
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Trots att ordern att aka till konferensen var av stor betydelse for Hansa och att den
avsag just den typ av arbete som Martin Arnbom var anstélld for att utfora, kan
ordervigran inte anses vara ett sidant grovt asidoséttande av hans aligganden gentemot
Hansa som forutsitts for att ett avsked ska vara lagligen grundat. Det beror bland annat
pa att ordern kom med sa kort varsel, att den hade ingripande konsekvenser for Martin
Arnbom, att han hade godtagbara skél bestaende i privata ataganden under veckan och
att han hade beviljats semester pa fredagen. Det har inte heller varit fragan om en

sadan enskild arbetsvigran som kan utgor saklig grund for uppsagning.

Det Hansa anfort om att Martin Arnbom hade haft mdjlighet att ge uttryck for att han
forstod vikten av bolagets konferenser och ddrigenom undga avsked foréndrar inte den
beddmningen. Genom Karl Bohlins formlosa avskedande bibringades Martin Arnbom
rimligen uppfattningen att han var just avskedad. Det har da varit Hansas ansvar att
undanrdja Martin Arnboms felaktiga uppfattning for det fall bolaget ville ta tillbaka
avskedandet. Det har Hansa inte gjort. Hansa har istéllet gatt vidare och formaliserat

avskedandet.

Hansa har alltsé inte haft laglig grund for att avskeda Martin Arnbom. Det har inte
heller forelegat saklig grund for uppsdgning. Hansa har dirmed adragit sig
skadestandsskyldighet gentemot Martin Arnbom.

Skadestandens storlek

Martin Arnbom har yrkat ekonomiskt skadestind med 191 520 kr jimte rinta avseende
tre manadsloner inklusive semesterformaner. Hansa har vitsordat beloppet och sittet
att berdkna rénta. Hansa har medgett att Martin Arnbom har gjort vad som kan
forvéntas for att begrénsa sin skada. Eftersom avskedandet av Martin Arnbom saknade
laglig grund &r Hansa skyldigt att ersidtta honom for den uppkomna ekonomiska

skadan. Yrkandet ska darfor bifallas.
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Martin Arnbom har yrkat allméint skadestand for krinkning med 140 000 kr jimte
ranta med anledning av avskedandet. Hansa har begirt att skadestandet ska jamkas till

noll kr med anledning av att Martin Arnbom varit medvallande till avskedandet.

Hansa har inte ndrmare utvecklat varfor bolaget menar att Martin Arnbom inte skulle
ha ratt till allméint skadestand for det fall att tingsratten, som nu skett, finner att varken
laglig grund for avsked eller saklig grund for uppsédgning forelegat. Det lagstridiga
avskedandet har inneburit en krinkning av Martin Arnbom. Kridnkningen 4r emellertid
inte sa allvarlig att den motiverar en erséttning om 140 000 kr. De skél som Martin
Arnbom anfort till stod for sitt yrkande, bl.a. att det var en brysk order, att Hansa
forsokte provocera fram en uppsidgning pa egen begéran och att han hade semester, gor
inte avskedandet sa mycket allvarligare dn andra felaktiga avskedanden att det finns
anledning att hoja ersittningen utover vad som normalt utgér. Tvirtom framstér
omstdndigheterna 1 malet som ganska typiska for ett fall ddr en arbetstagare blir
avskedad utan laga grund. Det allmédnna skadestandet ska darfor bestimmas till

100 000 kr.

Martin Arnbom har slutligen yrkat skadestand med 15 000 kr med anledning av att
Hansa inte medverkat till 6verlaggning efter att han varslades om uppsigning. I detta
avseende har framkommit att Hansa foreslog att 6verldggning skulle hallas den 7
oktober 2019 frén kl. 18 och framat. Martin Arnbom avbdjde att halla overldggning
vid den tidpunkten. Med anledning av att den foreslagna tidpunkten var ensidigt utsatt
av Hansa, att den infoll efter kontorstid och att hans ombud hade forhinder, bedomer
tingsrétten att Martin Arnbom hade godtagbara skal till att avbdja den foreslagna tiden
for overldggning. Det har dé dlegat Hansa att foresld en alternativ tid. Det har bolaget

inte gjort.

Hansa ér darfor skadestandsskyldigt gentemot Martin Arnbom. Det allménna

skadestandet for brott mot 30 § LAS bor bestimmas till yrkade 15 000 kr.
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Rittegiangskostnader

Martin Arnboms talan har bifallits. Hansa &r dérfor skyldigt att ersitta hans
rattegdngskostnad. Hansa har vitsordat att det begdrda beloppet ér skiligt och det ska

dérfor utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett skriftligt 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ges in till tingsritten senast den 27

november 2020. Prévningstillstand kravs.

Helene Bergstrom
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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