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HOGSTA PROTOKOLL Mal nr
FORVALTNINGS- 2022-07-05 441-22
DOMSTOLEN Stockholm

NARVARANDE JUSTITIERAD
Henrik Jermsten, Kristina Svahn Starrsjo och Magnus Medin

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Justitiesekreteraren Elin Nilsson

KLAGANDE
Allmédnna ombudet for socialforsdkringen
103 51 Stockholm

MOTPART

Lars Lindstrom
Eastmansvégen 12
113 61 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten 1 Stockholms dom den 2 december 2021 1 méal nr 5205-21

SAKEN
Arbetsskadeforsdkring; fraga om provningstillstand

Malet foredras.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Den fraga i mélet som har lett till att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat
provningstillstdnd &r om Gvervigande skl talar for att en personskada till f61jd
av ett olycksfall i hemmet ska utgora en arbetsskada och darfor omfattas av

arbetsskadeforsikringen.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

13:00-16:00

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 272879

HOGSTA PROTOKOLL
FORVALTNINGSDOMSTOLEN

Lagrum: 39 kap. 3 § socialforsdkringsbalken

Elin Nilsson

Uppvisat och ldmnat for expediering 2022-07-05

Mal nr
441-22
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KAMMARRATTEN Mal nr 5205-21
ISTOCKHOLM DOM
€  Avdelning 02 2021-12-02
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART
Lars Lindstréom, 19550921-8631

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 18 maj 2021 i mél nr 28449-20,
se bilaga A

SAKEN
Arbetsskadeforsakring

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 547280

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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Mal nr 5205-21

YRKANDEN M.M.

Allménna ombudet for socialférsikringen yrkar att kammarrétten
forklarar att den tandskada som uppkom vid olycksfallet den 5 maj 2020
inte ska godkdnnas som en arbetsskada. Allmdnna ombudet vidhaller de
grunder som aberopats i forvaltningsritten och for fram bl.a. foljande

tillagg.

I avsaknad av végledande avgoranden ar fragan om det inte bor krévas ett
mer direkt och patagligt samband med arbetet for att det ska vara en
ersittningsberdttigad skada. Ett sddant mer restriktivt synsétt torde krivas
for att inte alla olycksfall som sker i hemmet 1 samband med distansarbete
ska berittiga till ersdttning (jfr prop. 1954:60 s. 109). Det innebér att olycks-
fall 1 hemmet, som inte &r direkt orsakade av arbetet utan mera har sin grund

1 det dagliga livets faror, inte bor omfattas av arbetsskadeforsidkringen.

Av utredningen framgér inte annat &n att Lars Lindstrom arbetat 1 hemmet
och att olyckan skedde under arbetstid. Han skallade ihop med sin son som
var hemma den aktuella dagen nér han skulle sétta i sladden till datorn. Den
omstdndigheten att hans son foranlett tandskadan innebar att det saknas ett
direkt och patagligt samband med arbetet. Snarare talar det for att det &r
frdga om sddana omstdndigheter som ar mer kopplade till det dagliga livets
faror. Lars Lindstroms skada omfattas darfor inte av arbetsskade-

forsakringen.

Lars Lindstrom anser att 6verklagandet ska avslas och hédnvisar till vad

han har fort fram 1 forvaltningsrétten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund och frigan i malet

Vid olyckstillfillet den 5 maj 2020 arbetade Lars Lindstrom i sitt hem enligt
anvisning fran sin arbetsgivare. Under hans skrivbord satt hans minderariga
son och lekte nir stromkabeln till datorn lossnade och ramlade ner pa
golvet. Nér Lars Lindstrom bdjde sig ner for att plocka upp kabeln reste sig
sonen hastigt upp, vilket ledde till att hans haka kolliderade med sonens

huvud.

Det ar ostridigt 1 mdlet att kollisionen var en olycka och att den ledde till
Lars Lindstroms tandskada. Det ar inte heller ifrdgasatt att Lars Lindstrom
utforde sitt arbete 1 hemmet 1 arbetsgivarens intresse. Det frdga som upp-
kommer 1 mélet dr om olyckan har ett sddant samband med Lars Lindstroms

arbete att tandskadan till f61jd av olyckan utgor en arbetsskada.

Rittsliga utgangspunkter

Med arbetsskada avses enligt 39 kap. 3 § socialforsékringsbalken en
skada till f61jd av olycksfall eller skadlig inverkan i arbetet. En skada ska
anses ha uppkommit av sddan orsak, om dvervigande skél talar for det.
Av 39 kap. 4 § socialforsdkringsbalken framgar att med skada avses bl.a.

personskada.

I samband med att yrkesskadeforsidkringen utvidgades till att dven gélla
vid hemarbete uttalades i forarbetena bl.a. f6ljande. For att en hindelse
ska anses som ett olycksfall i arbete maste den ha statt i ett visst samband
med arbetet. Kravet pa samband stills dock inte sdrskilt hogt, praktiskt
taget varje hindelse av angiven art, som intriffar pd arbetsomrédet,
accepteras som olycksfall i arbetet. Det krivs alltsd inte att hindelsen har

sin grund 1 en for arbetet typisk fara; nddvéindigt samband anses foreligga
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dven dd vederborande pa sin arbetsplats drabbas av det dagliga livets
faror. Till exempel har insektssting under arbetet ansetts vara ett olycks-
fall i arbetet. Aven olycksfall utanfor arbetsomradet betraktas som
olycksfall i arbetet under forutséttning att arbetstagaren vid olycks-
tillfallet var stadd i arbetsgivarens drenden. Det kan dock ifrdgaséttas om
inte kravet pa samband mellan ett olycksfall och vederborandes arbete
bor stillas hogre nir olycksfallet intrdffar under hemarbete dn annars. Att
praktiskt taget alla olycksfall, som drabbar t.ex. en fabriksarbetare medan
han uppehaller sig i fabriken, godtas som olycksfall i arbetet, kan
ndmligen motiveras med att vistelsen 1 fabriken presumeras vara
uteslutande foranledd av arbetet. En sddan presumtion kan inte uppstéllas
1 frdga om vistelse 1 hemmet, dar vederborande uppehéller sig inte bara
da han utfor arbete utan dven annars. Det synes darfor motiverat att iaktta
en viss forsiktighet vid beddmningen av sddana olycksfall i hemmet, som
inte ar direkt orsakade av arbetet, utan mera har sin grund 1 det dagliga

livets faror (prop. 1954:60 s. 108—109).

Kammarrittens bedomning

Allménna ombudet har ifragasatt om det inte bor krévas ett mer direkt och
patagligt samband med arbetet for att det ska vara en erséttningsberéttigad
skada nér det géller olycksfall vid arbete i hemmet. Det finns dock enligt

kammarritten inte nagot réttsligt stod for ett sadant synsitt.

Den aktuella olyckan kan inte anses vara typisk for Lars Lindstroms arbete
som producent, utan har snarare sin grund 1 det dagliga livets faror.
Allminna ombudet har fort fram att denna typ av olyckor inte bor omfattas
av arbetsskadeforsékringen nér de intréffar i hemmet. En sddan ordning
skulle kunna motiveras med att den bidrar till att motverka missbruk och
upprétthdlla en tydlig avgransning mellan arbetsrelaterade och icke
arbetsrelaterade skador (jfr prop. 2001/02:81 s. 38). En ofrdnkomlig

konsekvens av en sddan ordning vore dock att de som arbetar i hemmet
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hamnar i en sdmre stéllning &n de som arbetar pa andra platser, vilket
lagstiftaren inte avsag (prop. 1954:60 s. 107-108). Det finns dérfor inte
grund for att sdrbehandla olyckor i hemmet pa det sitt som Allminna

ombudet har fort fram.

Som framhéllits ovan dr det enligt forarbetena till lagstiftningen dock
motiverat att iaktta viss forsiktighet vid bedomningen av sadana olycksfall i
hemmet som inte dr direkt orsakade av arbetet utan mera har sin grund i det
dagliga livets faror. I forarbetena papekas dven att det kan vara svart att
utreda olyckor 1 hemmet, bl.a. eftersom det ofta saknas objektiva parter som
kan ge en opartisk bild av hdandelseférloppet och dérigenom motverka
missbruk av arbetsskadeforsakringen (prop. 1954:60 s. 108 och SOU
1951:25 s. 100).

I detta mal ar de visentliga omstandigheterna kring olyckan klara. Det som
talar mot samband mellan olyckan och Lars Lindstroms arbete dr att det ror
sig om en kollision med hans egen son. Olyckan intriffade dock 1 direkt
anslutning till att Lars Lindstrom utforde sitt arbete och det finns inga
uppgifter om att den orsakades av atgérder eller agerande fran hans sida
som var omotiverade ur arbetssynpunkt. Att den olycksutlosande atgéarden
bestod av att han forsokte avhjilpa ett problem med sitt arbetsredskap talar
dessutom fOr ett samband mellan olyckan och arbetet (SOU 1951:25 s. 163—
164). De nimnda omstdndigheterna medfor enligt kammarritten att olyckan
fir anses ha ett sddant samband med Lars Lindstroéms arbete att tandskadan
till f61jd av olyckan utgdr en arbetsskada. Det forhdllandet att olyckan
uppstod vid kollision med sonen medfor inte ndgon annan beddémning.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 4).

Charlotte Dahlman Patricia Schomer Karin Nilsson Edin
kammarrittsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Jim Jerkenhag
fiskal

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2021-05-18 28449-20
5@@ Avdelning 31 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE

Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART
LARS Gunnar Lindstrom, 19550921-8631

OVERKLAGAT BESLUT
Forsdkringskassans beslut 2020-10-20

SAKEN
Arbetsskadeforsakring

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1366062

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd31.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Forsdkringskassan har beslutat att bevilja Lars Lindstrdm erséttning for
vissa tandvardskostnader med anledning av arbetsskada som uppstatt vid en
olycka den 5 maj 2020. Av handlingarna i mélet framgar att skilen for
beslutet var att olycksfallet som Lars Lindstrom har varit med om i sitt hem
ska omfattas av arbetsskadeforsékringen eftersom han utforde sina arbets-
uppgifter vid olyckstillfdllet. Detta géller oaktat att orsaken till olycksfallet

— hans egen son — ir en av livets dagliga faror.

Allménna ombudet for socialforsdkringen dverklagar Forsakringskassans
beslut och yrkar att forvaltningsréatten upphiver beslutet och forklarar att
den tandskada som uppkommit inte dr en arbetsskada samt att Lars

Lindstrom inte har ritt till ersdttning for tandvardsbehandling.

Lars Lindstrom anser att 6verklagandet ska avslas.

Forvaltningsritten har med stod av 13 § forvaltningsprocesslagen

(1971:291) inhdmtat yttrande fran Forsdkringskassan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den som drabbas av en arbetsskada kan enligt 40 kap. 11 § social-
forsdkringsbalken, SFB, fa ersittning for nddvéindiga tandvardskostnader.
Av 39 kap. 3 § SFB framgér att begreppet arbetsskada omfattar skador till

foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet.

Av utredningen i mélet framgar bl.a. foljande. Lars Lindstrom arbetar
normalt pé sin arbetsgivares kontor med arbetsuppgifter framfor sin dator.
Under mars 2020 angav hans arbetsgivare att anstéllda tills vidare inte

skulle arbeta fran kontoret pa grund av den padgdende spridningen av
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sjukdomen covid-19 i samhéllet. Den 5 maj 2020 arbetade han frin sitt hem
framfor datorn. Hans trearige son var ocksd hemma pé grund av snuva och
satt och lekte under skrivbordet. Vid ett tillfille under ordinarie arbetstid
foll elsladden ut ur Lars Lindstroms dator och nér han bojde sig ner for att ta
upp denna sammanstdtte hans kidke med sonens huvud. Denna samman-
stotning har foljts av en tandskada hos Lars Lindstrom som har gett upphov

till tandvardskostnader.

I malet &r ostridigt att Lars Lindstrom har varit med om ett olycksfall och att
overviagande skil talar for att hans tandskada har uppkommit pa grund av
denna olycka. Frdgan i mélet &r om olyckan ifrdga, som har skett i1 Lars

Lindstroms hem, ar ett olycksfall 1 arbetet.

Allminna ombudet for socialforsikringen anfor bl.a. foljande. Aven om
Lars Lindstrom utforde sina arbetsuppgifter 1 hemmet s var sjdlva olycks-
héndelsen inte relaterad till hans arbete. I stéllet orsakades skadan av en
hiandelse som hor ihop med hans privatliv och olyckan vallades dessutom av
en familjemedlem. Olyckan har darfor inte ett tillrdckligt ndra samband med

arbetet fOr att omfattas av arbetsskadeforsakringen.

Lars Lindstrom anfor bl.a. foljande. Vid olyckstidpunkten var hans
arbetsgivares kontor stiangt vilket innebér att hans hem var den anvisade
platsen for arbetet. Om kontoret hade varit 6ppet hade han haft med sin son
pa arbetsplatsen och han hade lika girna kunnat vara med om samma olycka

dér, 1 vilket fall det hade bedomts som en arbetsolycka.

Forsdkringskassan anfor bl.a. foljande. Néar en skada intréffar i hemmet
krévs att det finns ett patagligt och direkt samband med arbetet for att det
ska ses som en arbetsskada. Till skillnad fran olycksfall pa arbetsplatsen

finns ingen presumtion for ett samband med arbetet och det krévs att den
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forsdkrade visar att han eller hon varit ”’stadd i arbetsgivarens drende” nér

skadan intraffar.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Enligt forarbetena (prop. 2001/02:81 s. 38) ar syftet med arbetsskade-
forsakringen att utgora ett ekonomiskt skydd for den enskilde om denne
drabbas av de sirskilda skaderisker som &r forenade med ett forvarvsarbete.
Déremot ska forsdkringen inte berattiga till ersdttning for skador som den
forsakrade skulle ha drabbats av oavsett sitt arbete. Utifran detta syfte
omfattas 1 forsta hand skador som uppstér pa arbetsplatsen, oavsett om den
utlosande handelsen har sin grund 1 en for arbetet typisk fara eller det
dagliga livets faror (se HFD 2019 ref. 19 p. 16). Om en olycka sker utanfor
arbetsplatsen krévs att den anstéllde &r stadd 1 arbetsgivarens drenden eller 1

vart fall utfor nigot i arbetsgivarens intresse (se RA 2007 ref. 1).

Oavsett om olyckan sker pa eller utanfor arbetsplatsen séa krivs ett samband
mellan olyckan och arbetet, dvs. att den aktivitet i vilken skadan intréaffar
har ett samband med den skadades arbete (se HFD 2020 ref. 4 p. 10). Detta
krav ska stdllas hogre da olyckstfallet sker i hemmet och en viss forsiktighet
ska iakttas vid olyckor 1 hemmet som inte &r direkt orsakade av arbetet utan
mera har sin grund i det dagliga livets faror (prop. 1954:60 s. 109). Som
exempel pa ndr tillrackligt samband med arbetet finns har angetts att en
anstdlld skadar sig ndr han eller hon 1 hemmet avhjélper smafel hos arbets-
utrustning 1 omedelbar anslutning till arbetets gang (SOU 1951:25s. 163 f.).
Vidare har en dagbarnvardares fall i hemmet bedémts som en arbetsolycka
eftersom aktiviteten som orsakade olyckan — att sténga ett fonster — inte
vidtogs 1 hennes eget intresse utan i samband med arbetet (se

FOD 1995:21). Déremot har en lantbrukares fall i en trappa i hemmet, da
han avsett att vicka sin hustru for en diskussion om dagens arbetssysslor,

inte ansetts som en arbetsolycka (se FOD 1982:22 1.
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I aktuellt fall har olyckan skett i Lars Lindstroms hem, men med hidnsyn till
hans arbetsgivares anvisningar och vid olyckstidpunkten rddande
myndighetsrekommendationer om hemarbete finner forvaltningsritten att
hans hem far jaimstéllas med hans arbetsplats vid olyckstidpunkten (jfr
FOD 1995:21 och RA 2007 ref. 1).

Vad giller fragan om sambandet mellan olyckan och arbetet konstaterar
forvaltningsratten att olyckan skedde nér Lars Lindstrom utforde sina
arbetsuppgifter. Aktiviteten som ledde till olyckan — att aterstilla
eltillforseln till datorn — far enligt forvaltningsritten jamstéllas med att
uppritthdlla funktionen 1 ett arbetsredskap. Aktiviteten har tydligt vidtagits 1
samband med arbetet snarare @n i1 Lars Lindstrdms privata intresse. Oaktat
att denna aktivitet ledde till Lars Lindstroms olycka pa grund av en faktor
som ligger utanfor arbetet — dvs. hans son — beddmer forvaltningsrétten att
det under ovanstaende omstandigheter finns ett sddant samband mellan hans
arbete 1 hemmet och olyckan att fraga ar om ett olycksfall i arbetet. Detta
géller &ven med beaktande av att viss forsiktighet ska iakttas vad giller

aktuell typ av olyckor (prop. 1954:60 s. 109).
Eftersom Lars Lindstroms tandvardskostnader har uppkommit pa grund av

skador som beror pa ett olycksfall i arbetet har Forsakringskassan haft skal

for sitt beslut. Overklagandet ska dérfor avslas.

Hur man éverklagar — se ndista sida.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-12).

Anna Karin Andersson

Radman

Nimndeménnen Per Ake Evén (skiljaktig), Heidi Hildén Gershater och

Marianne Sandstrom (skiljaktig) har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Axel Wahlund har varit foredragande.

Skiljaktig mening

Per Ake Evén och Marianne Sandstrom ir skiljaktiga och anfor foljande.
Med hénsyn till att olyckan skedde 1 hemmet och orsakades av Lars
Lindstroms son saknar den ett tillrackligt samband med hans arbete for att
utgora ett olycksfall 1 arbetet. Eftersom Lars Lindstroms skada inte har
orsakats av ett olycksfall 1 arbetet har han inte ratt till erséttning fran arbets-

skadeforsdkringen.
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Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen f6r 6verklagande exakt 2 mén-

ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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