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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2023-01~ (g B 7642-22
Rotel 0801 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsritts dom den 18 maj 2022 i mal nr B 2126-22, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Assistentéklagare Johanna Strid
Aklagarmyndigheten

Norrorts dklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)

Denniz Yiicel, 19830808-0053
Hasselgatan 40 Lgh 1201

194 37 Upplands Visby

Ombud och privat forsvarare: Advokat Nils Hillert
Process Advokatbyrad HB

Birger Jarlsgatan 73—75

113 56 Stockholm

SAKEN
Krinkande fotografering

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststéller tingsréttens dom.

Dok.Id 1869636

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 67090 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Denniz Yiicel har yrkat att han ska frikdnnas frdn ansvar f6r brott och i andra hand att
pafoljden ska lindras. Han har i hindelse av frikdnnande dom yrkat erséttning med

20 271 kr avseende kostnader for sin privata forsvarare.
Aklagaren har motsatt sig att tingsréttens dom 4ndras.
Hovritten har avgjort mélet utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovriétten har tagit del av samma utredning som tingsrétten. De forhér som hélls vid
tingsrétten har spelats upp med ljud och bild. Denniz Yiicel har som skriftlig bevisning
i hovritten aberopat inlagor i ett mél vid Mark- och miljédomstolen vid Nacka

tingsratt.

I likhet med tingsritten anser hovritten att det &r styrkt att Denniz Yiicel olovligen och

i hemlighet har filmat Leif Ostlund n#r denne befann sig inomhus i sin bostad.

Denniz Yiicel har i hovritten gjort géllande att hans handlande inte inneburit ndgon
krankning och att han dérfor ska frikéinnas fran ansvar for krinkande fotografering.
Bestdmmelsen i 4 kap. 6 a § brottsbalken innehéller inget krav pé att fotograferingen
ska ha krinkt eller varit dgnad att kriinka offrets personliga integritet. Som tingsritten
angett framgér ddremot av andra stycket 1 den nyss nimnda bestdmmelsen att det inte
ska domas till ansvar om gérningen med hénsyn till syftet och 6vriga omstindigheter
ar forsvarlig. Frigan om géringen &r forsvarlig far avgras genom en |
helhetsbedomning i det enskilda fallet, dér det intresse som fotografen foretrider vigs
mot den enskildes intresse av skydd mot kréinkande fotografering. Av Hogsta
domstolens uttalanden framgar att regeln om forsvarlighet 6ppnar for en avvigning dér
det tas hénsyn till ett motintresse som inte &r fullt s& tungt som det som normalt krivs
enligt de forarbetsuttalanden som tingsrétten redogjort for, ndmligen om intrdnget i den
privata sfiren i ett enskilt fall framstar som forhallandevis obetydligt (se Hogsta
domstolens dom den 16 december 2022 i mal nr B 419-22 p. 11). Enligt hovrittens
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bedomning 4r emellertid sa inte fallet hér. I likhet med tingsrétten anser hovrétten att

omstindigheterna inte varit sddana att gdrningen var férsvarlig.

Det dr vidare uppenbart att bestdimmelsen i 4 kap. 6 a § tredje stycket brottsbalken om
fotografering som sker i myndigheters verksamhet inte &r tillamplig pd Denniz Yiicels
handlande.

Mot bakgrund av det ovan anforda &r det f6ljaktligen &ven hovrittens uppfattning att
Denniz Yiicel ska démas for kréinkande fotografering.

Betrdffande frAgan om paf6ljd kan konstateras att Denniz Yiicels syfte med
fotograferingen var att anvénda filmen till gagn f6r sin sak i ett mal vid domstol och att
han ocksa fullfljde sin ursprungliga avsikt att ge in filmen till domstol, vilket
medforde att den ddrmed blev en allmén och offentlig handling. S#rskilt med hansyn
hartill foreligger inte forutséttningar att ur straffvardesynpunkt betrakta gérningen som
mindre allvarlig (jfr a. riittsfall p. 17). Inte heller finns det ndgra omsténdigheter som &r
dgnade att paverka straffmétningen i lindrande riktning. Som tingsrétten funnit ska
pafoljden bestdimmas till 60 dagsbéter (jfr RH 2015:57). Denniz Yiicels ekonomiska
forhallanden &r sddana att varje dagsbot ska faststéllas till det av tingsrétten angivna

beloppet. Tingsréttens dom ska séledes inte &ndras i négon del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023- 03-16

\
I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Hedvig Trost och Christina Berg, referent, samt
tf. hovréttsassessorn Joanna Wénblad.
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ATTUNDA TINGSRATT DOM
© 2022-05-18

meddelad 1
Sollentuna

PARTER (Antal tilltalade: 1)

‘Tilltalad

Denniz Yiicel, 19830808-0053

Hasselgatan 40 Lgh 1201

194 37 Upplands Visby

Aklagare

Extra dklagare Sharareh Ghavam Nejad

Aklagarmyndigheten

Nortrorts dklagarkammare i Stockholm
Box 950
191 29 Sollentuna

Milsigande

Leif Ostlund
Essingestriket 13 Lgh 1003
112 66 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for

Mal or: B 2126-22

Bilaga A

Krinkande fotografering, 4 kap 6 a § 1 st brottsbalken

2019-09-01 -- 2019-09-30

P4foljd m.m.
Dagsboter 60 om 200 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Om domstolens behandling av persoouppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pi annat sitt.

Besdksadtess
Tingsvigen 11
Telefon_
08-561 696 02

Oppettider Postadress
mandag - fredag Box 940
08:00-16:30 191 29 Sollentuna

E-post
Malavdelning2 attunda.tingsratt@dom.se

Webbplats
www.attundatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Alklagaren har yrkat att Denniz Yiicel ska démas for krinkande fotografering (4 kap 6 a §
1 st brottsbalken) enligt f6ljande girningsbeskrivning.

Denniz Yiicel har olovligen och i hemlighet filmat Leif Ostlund nir Leif
Ostlund befann sig inomhus i sin bostad. Det hiinde nigon ging mellan
den 1 september 2019 och den 30 september 2019 pa Kérstahdjden 105,
Vallentuna, Vallentuna kommun.

Denniz Yiicel begick girningen med uppsit.

Denniz Yiicel har vidgitt de faktiska omstindigheterna men motsatt sig att han ska

doémas pa grund av att girningen var f6rsvarlig.
UTREDNING

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat anmilan och som &vrig bevisning en
filminspelning. P4 dklagarens begiran har mifsiiganden Leif Ostlund hérts. Denniz

Yiicel har horts.

Leif Ostlund har sammanfattningsvis berittat féljande. Denniz Yiicel dger fastigheten
bredvid hans fastighet. Denniz Yiicel hade fatt-positivt f6rthandsbesked av kommunen
f6r ett LSS-boende p4 sin fastighet. Kérsta-Rickeby samfallighetsférening, dar Leif
Ostlund var ledamot, éverklagade beslutet till mark- och miljddomstolen d3 det fanns
en oro i féreningen att vigen i omradet inte skulle klara av trafiken som ett LSS-
boende skulle f6ra med sig. Utifran SMS-trafik mellan honom och Denniz Yiicel tror
han att filmen spelades in den 18 eller 19 september 2019. Han fick kinnedom om
filmen nistan ett 4r efter hindelsen. Denniz Yiicel hade skickat in filmen il mark- och
miljddomstolen. Han hade inte kiinnedom om att han blev filmad och hade inte limnat
sitt samtycke till det. Filmen ir inspelad i Leif Ostlunds bostad.

Denniz Yiicel har sammanfattningsvis berittat f6ljande. Han och Leif Ostlund var

goda grannar men det uppstod en tvist méllan dem med anledning av L.SS-boendet.
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Syftet med att filma Leif Ostlund var fr att visa mark- och miljsdomstolen att Leif
Ostlund och féteningen hade asikter om LSS-boendet och att det inte var viigen som
var problemet. Han frigade inte Leif Ostlund om han fick filma honom. Det var i Leif
Ostlunds bostad som han spelade in }Jlmen. Han vet inte om Leif Ostlund mirkte att
han filmade. Filmen var bara till for att skickas in till mark- och miljédomstolen. Han
tyckte att.det var av vikt f6r mark- och miljédomstolen att fa del av filmen. Han visste

inte om att det inte var tillitet att filma pa det sittet.
DOMSKAL

I malet 4r det genom Leif Ostlund och Denniz Yiicels uppgifter, med stéd av
filminspelningen och anmilan, utrett att Denniz Yiicel olovligen och i hemlighet har
filmat Leif Ostlund nir Leif Ostlund befann sig inomhus i sin bostad. Av Leif
Ostlunds uppgifter it det utrett att filmen har spelats in nigon ging under den i

girningsbesktivningen angivna tidspetioden.

Till ansvar ska enligt 4 kap. 6 a § 2 st. brottsbalken inte démas om girningen med
hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter 4r forsvarlig, Enligt foérarbetena till
bestimmelsen fir en helhetsbedémning g(')'raé i det enskilda fallet. I det sammanhanget
bor sddana omstindigheter som om fotografetingen sker som ett led i
nyhetsférmedling eller i nigot annat sammanhang av samhalleligt intresse vara av stor
betydelse. Det kan t.ex. gilla fotografering i syfte att granska och dokumentera
misstinkta missféthillanden i samhillet eller i syfte att dokumentera bevisning om ett
pigiende brott. (Se prop. 2012/13:69 s. 41).

Denniz Yiicel har uppgett att syftet med att spela in filmen enbart var att visa mark-
och miljsdomstolen att Leif Ostlund och samfillighetsfreningen inte var oroliga for
vigen utan f6r LSS-boendet. Det syfte som Denniz Yiicel uppgett 4r inte sidant att det

har varit f6rsvarligt att spela in filmen.
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Invindningen att Denniz Yiicel inte kinde till att det inte var tilldtet att filma utgdr inte
en straffrattsvillfarelse som undantar honom frin ansvar. Denniz Yiicel ska darfér

domas f6r brott i enlighet med italet.

Det brott som Denniz Yiicel doms fOr 4r sddant att straffet kan stanna vid dagsboter.
Med hinsyn till brottets allvar bestdms antalet dagsboéter till 60. Med hinsyn till Denniz
Yiicels ekonomiska f6rhéllanden bestims varje dagsbot till 200 kr. Det totala
bétesbeloppet som Denniz Yiicel ska betala uppgar ddrmed till 12 000 kr.

Eftersom Denniz Yiicel déms f6r brott dér fangelse ingér i straffskalan ska han betala
avgift till brottsofferfonden. -

- HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)

Ett 6verklagande stills till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den
8 juni 2022.

Rebecka Flick

I avgérandet har tingsfiskalen Rebecka Flick samt nimndeminnen Gunilla Bergstrom.

Jan Alvarsson och Marcus Lundstrdm deltagit. Ritten 4r enig. -
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 1

TR-01

Vill du att domen ska 4ndras 1 nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt éverklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen. '

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocks4 ritt att Gverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningsGverklagande méste
allts komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fO1sta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skél inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varf6r du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya f6th6ér med nigon som redan
f6thoits eller en ny syn (till exempel besck
pa en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att milsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
férhandling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter -
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, ldimna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Sktiv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adtessen i domen.

Vad hdnder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pd
detta satt.

Sidafav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen f6rst stillning till om mdlet ska tas
upp till prévning,

Om du inte far pr(j;r'njngstillstinc-l giller den
6verklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Ndr kradvs det provningstillstand?

Brottmilsdelen

I brottmilsdelen behévs provningstillstind i
tvi olika fall:

e Den italade har démts cnbagtéill boter.

o Den italade har frikints frin ett brott som
inte har mer 4n 6 ménaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind {61 att hovritten
ska préva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom Gverklagas i
brottmaélsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadesténd till brottet. D4 krivs inte
provaingstillstdnd f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstind i
" brottmaélsdelen

eller om

e hovritten meddelar prévningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i dvriga fragor

I de mal dér det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ockss
provningstillstind f6r sidana beslut som bara
far Gverklagas i samband med att domen
Overklagas. Beslut som kan Gverklagas sirskilt
kriver inte provningstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovriitten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten hat domt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i
réttstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnetliga

skil att ta upp malet av nigon annan
anledning,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se
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“Hur man dverklagar hovréttens avgorande

Den som vill Gverklaga hoviittens avgdt-
ande ska gt det genom att sktiva Il
Hogsta domstolen. Ov:tklagzndet ska dock
skickas eller Jamnas till hovritten.

Senaste tid for att Overklaga

Overldagandet ska ha komirmitin Hll hov-
fitten senast den dag som anges i slutetav
hovrittens avgbrande.

Beshut om hikining, restriktioner enligt
24 keap. 5 a § dittegingsbalken eller rese-
forbud fir Gverkdagas utan tidsbegtinsning.

- Om Gverklagandet hat kommit in 1 +#tt tid,
skickar hovritten Sverdagandet och alla
- handlingar i mélet vidate till Hogsta dom-
‘stolen.

Provningstilistand i Hogsta domstolen

- Det krdvs provningstillstind f6r att Hogsta

- domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provaings-
tillstind endast om’

1. det &r av vikt for ledning av ritts-
tillZmpningen att Gverklagandet provas
av Hogstz domsiolen ellerom

2. det finns synnetiga skil tll sidan
prSvaing, s som att det finns grund fGr
_resming, it domvilla forekommit ellet att
milets utgdng i hovtitten uppenbarligen -
betor p# grovt forbiseende eller grovt
misstag, .

Overklagandets innehall
Overldagandet ska innehalla uppgifter om

1. Kagandens namn_ adtess och
telefonfummer,

2. det avgotande som Gvetklagas
(hovdittens namn och avdelning samt
dag 61 avgbrandet och miloummer),

3. den Andring i avgdrandet som klagand
begir, :

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgOrandet ska dndras,

5. de skilsom klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt;

6. "de bevis som klaganden dbetopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

.Forenklad delgivning

Om mélet Gvetldagas kan Hogsta dorn-
stolen anvinda forenldad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsatining att mottagaten darelleri .
nigon tidigate instans har fitt information
om sédan delgivaing. .

Mer information

ot information om sittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se




