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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Attunda tingsrätts dom den 18 maj 2022 i mål nr B 2126-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Åklagare)
Assistentåklagare Johanna Strid
Åklagarmyndigheten
Norrorts åklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)
Denniz Yucel, 19830808-0053
Hasselgatan 40 Lgh 1201
194 37 Upplands Väsby

Ombud och privat försvarare: Advokat Nils Hillert
Process Advokatbyrå HB
Birger Jarlsgatan 73-75
113 56 Stockholm

SAKEN
Kränkande fotografering

HOVRÄTTENS DOMSLUT

Hovrätten fastställer tingsrättens dom.

DokJd 1869636

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box2290 Birger Jarls Torg 16 08-56167000 måndag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN

Denniz Yticel har yrkat att han ska frikännas från ansvar för brott och i andra hand att

påföljden ska lindras. Han har i händelse av frikännande Horn yrkat ersättning med

20 271 kr avseende kostnader-för sin privata försvarare.

Åklagaren har motsatt sig att tingsrättens dom ändras.

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling.

HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Hovrätten har tagit del av samma utredning som tingsrätten. De förhör som hölls vid

tingsrätten har spelats upp med ljud och bild. Denniz Yiicel har som skriftlig bevisning

i hovrätten åberopat inlagor i ett mål vid Mark- och milj ödomstolen vid Nacka

tingsrätt.

I likhet med tingsrätten anser hovrätten att det är styrkt att Denniz Yiicel olovligen och

i hemlighet har filmat Leif Östlund när denne befann sig inomhus i sin bostad.

Denniz Yiicel har i hovrätten gjort gällande att hans handlande inte inneburit någon

kränkning och att han därför ska frikännas från ansvar för kränkande fotografering.

Bestämmelsen i 4 kap. 6 a § brottsbalken innehåller inget krav på att fotograferingen

ska ha kränkt eller varit ägnad att kränka offrets personliga integritet. Som tingsrätten

angett framgår däremot av andra stycket i den nyss nämnda bestämmelsen att det inte

ska dömas till ansvar om gärningen med hänsyn till syftet och övriga omständigheter

är försvarlig. Frågan om gärningen är försvarlig får avgöras genom en

helhetsbedömning i det enskilda fallet, där det intresse som fotografen företräder vägs

mot den enskildes intresse av skydd mot kränkande fotografering. Av Högsta

domstolens uttalanden framgår att regeln om försvarlighet öppnar för en avvägning där

det tas hänsyn till ett motintresse som inte är fullt så tungt som det som normalt krävs

enligt de förarbetsuttalanden som tingsrätten redogjort för, nämligen om intrånget i den

privata sfären i ett enskilt fall framstår som förhållandevis obetydligt (se Högsta

domstolens dom den 16 december 2022 i mål nr B 419-22 p. 11). Enligt hovrättens
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bedömning är emellertid så inte fallet här. I likhet med tingsrätten anser hovrätten att

omständigheterna inte varit sådana att gärningen var försvarlig.

Det är vidare uppenbart att bestämmelsen i 4 kap. 6 a § tredje stycket brottsbalken om

fotografering som sker i myndigheters verksamhet inte är tillämplig på Denniz Yucels

handlande.

Mot bakgrund av det ovan anförda är det följaktligen även hovrättens uppfattning att

Denniz Yticel ska dömas för kränkande fotografering.

Beträffande frågan om påföljd kan konstateras att Denniz Yucels syfte med

fotograferingen var att använda filmen till gagn för sin sak i ett mål vid domstol och att

han också fullföljde sin ursprungliga avsikt att ge in filmen till domstol, vilket

medförde att den därmed blev en allmän och offentlig handling. Särskilt med hänsyn

härtill föreligger inte förutsättningar att ur straffvärdesynpunkt betrakta gärningen som

mindre allvarlig (jfr a. rättsfall p. 17). Inte heller finns det några omständigheter som är

ägnade att påverka straffmätningen i lindrande riktning. Som tingsrätten funnit ska

påföljden bestämmas till 60 dagsböter (jfr RH 2015:57). Denniz Yucels ekonomiska

förhållanden är sådana att varje dagsbot ska fastställas till det av tingsrätten angivna

beloppet. Tingsrättens dom ska således inte ändras i någon del.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast 2023- 03 - ̂

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Hedvig Tröst och Christina JBerg, referent, samt

tf. hovrättsassessorn Joanna Wänblad.
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DOM
2022-05-18
meddelad i
Sollentuna

Mål nr: B 2126-22

PARTER (Antal tilltalade 1)

Tilltalad
Denniz Yucd, 19830808-0053
Hasselgatan 40 Lgh 1201
194 37 Upplands Väsby

Åklagare
Extra åklagare Sharareh Ghavam Nejad
Åklagarmyndigheten
Norrorts åklagarkammare i Stockholm
Box 950
191 29 Sollentuna

Målsägande
Leif Östlund
Essingestråket 13 Lgh 1003
112 66 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms for
Kränkande fotografering, 4 kap 6 a § l st brottsbalken

2019-09-01 ~ 2019-09-30

Påföljd m.m.
Dagsböter 60 om 200 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt kgen (1994:419) om brottsofferfond.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt

Besöksadress
Tings vägen 11

Telefon
08-561 696 02

Öppettider
måndag - fredag
08:00-16:30

Postadress
Box 940
191 29 Sollentuna

E-post
Makvdelning2.attunda.tingsratt@dom.se

Webbplats
www.attundatingsrattdomstol.se
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YRKANDEN M.M.

Åklagaren har yrkat att Denniz Yiicel ska dömas för kränkande fotografering (4 kap 6 a §

l st brottsbalken) enligt följande gärningsbeskrivning.

Denniz Yiicel har olovligen och i hemlighet filmat Leif Östlund när Leif
Östlund befann sig inomhus i sin bostad. Det hände någon gång mellan
den l september 2019 och den 30 september 2019 på Kårstahöjden 105,
Vallentuna, Vallentuna kommun.

Denniz Yiicel begick gärningen med uppsåt.

Denniz Yiicel har vidgått de faktiska omständigheterna men motsatt sig att han ska

dömas på grund av att gärningen var försvarlig.

UTREDNING

Åklagaren har som skriftlig bevisning åberopat anmälan och som övrig bevisning en

filminspelning. På åklagarens begäran har målsäganden Leif Östlund hörts. Denniz

Yiicel har hörts.

Leif Östlund har sammanfattningsvis berättat följande. Denniz Yiicel äger fastigheten

bredvid hans fastighet. Denniz Yiicel hade fått positivt förhandsbesked av kommunen

för ett LSS-boende på sin fastighet. Kårsta-Rickeby samfallighetsförening, där Leif

Östlund var ledamot, överklagade beslutet till mark- och miljödomstolen då det fanns

en oro i föreningen att vägen i området inte skulle klara av trafiken som ett LSS-

boende skulle föra med sig. Utifrån SMS-trafik mellan honom och Denniz Yiicel tror

han att filmen spekdes in den 18 eller 19 september 2019. Han fick kännedom om

filmen nästan ett år efter händelsen. Denniz Yiicel hade skickat in filmen till mark- och

miljödomstolen. Han hade inte kännedom om att han blev filmad och hade inte lämnat

sitt samtycke till det. Filmen är inspelad i Leif Östlunds bostad.

Denniz Yucel har sammanfattningsvis berättat följande. Han och Leif Östlund var

goda grannar men det uppstod en tvist mellan dem med anledning av LSS-boendet.
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Syftet med att filma Leif Östlund var for att visa mark- och miljödomstolen att Leif

Östlund och föreningen hade åsikter om LSS-boendet och att det inte var vägen som

var problemet. Han frågade inte Leif Östlund om han fick filma honom. Det var i Leif

Östlunds bostad som han spekde in filmen. Han vet inte om Leif Östlund märkte att

han filmade. Filmen var bara till för att skickas in till mark- och miljödomstolen. Han

tyckte att det var av vikt för mark- och miljödomstolen att få del av filmen. Han visste

inte om att det inte var tillåtet att filma på det sättet.

DOMSKÄL

I målet är det genom Leif Östlund och Denniz Yiicels uppgifter, med stöd av

filminspelningen och anmälan, utrett att Denniz Yiicel olovligen och i hemlighet har

filmat Leif Östlund när Leif Östlund befann sig inomhus i sin bostad. Av Leif

Östlunds uppgifter är det utrett att filmen har spelats in någon gång under den i

gärningsbeskrivningen angivna tidsperioden.

Till ansvar ska enligt 4 kap. 6 a § 2 st. brottsbalken inte dömas om gärningen med

hänsyn till syftet och övriga omständigheter är försvarlig. Enligt förarbetena till

bestämmelsen får en helhetsbedömning göras i det enskilda fallet. I det sammanhanget

bör sådana omständigheter som om fotograferingen sker som ett led i

nyhetsförmedling eller i något annat sammanhang av samhälleligt intresse vara av stor

betydelse. Det kan tex. gälla fotografering i syfte att granska och dokumentera

misstänkta missförhållanden i samhället eller i syfte att dokumentera bevisning om ett

pågående brott. (Se prop. 2012/13:69 s. 41).

Denniz Yiicel har uppgett att syftet med att spela in filmen enbart var att visa mark-

och miljödomstolen att Leif Östlund och samfällighetsföreningen inte var oroliga för

vägen utan för LSS-boendet. Det syfte som Denniz Yiicel uppgett är inte sådant att det

har varit försvarligt att spela in filmen.
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Invändningen att Denniz Yiicel inte kände till att det inte var tillåtet att filma utgör inte

en sttaffrättsvillfarelse som undantar honom från ansvar. Denniz Yiicel ska därför

dömas för brott i enlighet med åtalet.

Det brott som Denniz Yiicel döms för är sådant att straffet kan stanna vid dagsböter.

Med hänsyn till brottets allvar bestäms antalet dagsböter till 60. Med hänsyn till Denniz

Yiicels ekonomiska förhållanden bestäms varje dagsbot till 200 kr. Det totala

bötesbeloppet som Denniz Yiicel ska betala uppgår därmed till 12 000 kr.

Eftersom Denniz Yiicel döms för brott där fängelse ingår i straffskalan ska han betala

avgift till brottsofferfonden.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilagal (TR-01)

Ett överkkgahde ställs till Svea hovrätt och ska ha kommit in till tingsrätten senast den

8 juni 2022.

Rebecka Flick

I avgörandet har tingsfiskalen Rebecka Flick samt nämndemännen Gunilla Bergström.

Jan Alvarsson och Marcus Lundström deltagit. Rätten är enig.
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Hur man överklagar
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01

l
Q

Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut Det kalks att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tak om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att målsäganden
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter •
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överkkgandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överkkgandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.
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Prövningstillstånd i hovrätten

När överklagandet kommer in till hovrätten tar
domstolen först ställning till om målet ska tas
upp till prövning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den
överklagade domen. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

När krävs det prövningstillstånd?

Brottmålsdelen

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i
två olika fall:

• Den åtalade har dömte.enljåflf,aJ[lrböter.

• Den åtalade har frikänts från ett brott som
inte har mer än 6 månaders fängelse i
straffskalan.

Skadeståndsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten
ska pröva en begäran om skadestånd.
Undantag kan gälla när en dom överklagas i
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran
om skadestånd till brottet Då krävs inte
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om

• det inte krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen

eller om

• hovrätten meddelar prövningstillstånd i
brottmålsdelen.

Beslut i övriga frågor

I de mål där det krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också
prövningstillstånd för sådana beslut som bara
får överklagas i samband med att domen
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt
kräver inte prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika
fall.

• Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

» Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor.
Adress och telefonnummer finns på första
sidan i domen.

Mer information finns på www.domstol.se.

s

å

Sida 2 av 2

www.domstol.se



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR
WWW.domstoLse Bilaga

Hur man överklagar hovrättens avgörande

Den som vill övetklaga hovrättens avgöt-
ande sta. göra. det genom att skriva till
Högsta domstolen. Överklagandet ska. dock

ellet 15-mnas till hovrätten.

Senaste tid för att överklaga

Trrvmrnit in tfll hov-
tättedi senast den dag som anges i slutet av
hovrättens avgörande.

Beslttt om TiäVfning^ lesttikrioher enligt
24- kat). 5 a § rätfegångsTSsTlrpn eller tese-
föibtid fat överklagas rrfan tidsbegränsning.

Dm överklagandet hat kommit in i tätt tid,
sTrtrfeir hovrätten överklagandet och. alla
handlingar i målet vidare tiH Högsta dom-

• stolen.

Överklagandets innehåll

Övetklagandet ska innehålla uppgiftet om

1. klagandens nanrn^ adtess och
telefonimtnmet,

2. det avgötande som övetklagas
(hoviättens namn och avdelning samt
dag fot avgötandet och tnålnummet),

3. den 5-ndring i avgötandet som T
begät,

4. de skäl som klaganden vfll ange fot att
avgötandet ska ändtas,

5. de skäl-söm klaganden vill ange fot att
prövningstillstånd sVa meddelas, samt

6. "de bevis som klaganden åberopat och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Prövningstillstånd i Högsta domstolen

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta
domstolen, sim, pröva ett överklagande.
Högsta domstolen får meddela prövcings-
tfllstind endast om'

1. det är av vikt fot ledning av tätts-
överklagandet prövas

av Högsta domstolen eller om

2. det fi"TiB synnerliga skäl tiE sådan,
prövning, så som att det fi-nns grund för
resning, att i^nrnyiTlfl förekommit p-Hpr att
målets rrfgangi Lnytäftefi iTppp^T^gfHgpn

betor på gtovt förbiseende eHer gtovt
misstag;

.Förenklad delgivning

Om målet överklagas Van Högsta dom-
stolen använda fotenklad delåvninEt vido o
•ntgTnrlr ayfignrflingar l mål

•fnmf̂ Sffning att mnttag t̂gn f

någon, tidigare instång nar fatt information
om sådan delavniQ&o o

Mer information

För information om rättegången i Högsta
domstolen, se wwwJiogstadomstolen.se


