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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 5 maj 2022 T 4395-21

PARTER

Klagande
Migrationsverket
601 70 Norrkodping

Ombud: Verksjuristerna Henrik Karlsson och Stefan Ré&hlander
Migrationsverket, Réttsenheten

Box 3081

200 22 Malmo

Motpart

Linsforsakringar Alvsborg, 562500-4337
Box 1107

462 28 Vénersborg

Ombud: Forsikringsjuristerna Jessica Eijvergard och Peter Ohrn
Lénsforsdkringar AB
106 50 Stockholm

Dok.Id 228753
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-16:00
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovriitten for Vistra Sveriges dom 2021-06-14 1 mél T 5672-20

Hovriéttens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Migrationsverket ska ersitta Lansforsakringar Alvsborg for rittegéngskostnad .
i Hogsta domstolen med 29 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt

6 § rintelagen frin dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Migrationsverket har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Liansforsakringars
talan, befria Migrationsverket frin skyldigheten att ersitta Lansforsdkringar
for rattegangskostnader i tingsritten och hovrétten samt tillerkédnna

Migrationsverket ersittning for rattegangskostnader i dessa instanser.
Linsforsdkringar har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Migrationsverket hyrde en viss ldgenhet av ett fastighetsbolag for att
anvinda den som boende till asylsdkande. Enligt hyresavtalet frén mars 2005 .
mellan fastighetsbolaget och verket bestod lagenheten av ett rum och kok och
hade en yta om 42 kvadratmeter.

P I december 2017 skadades ligenheten genom en brand. Branden hade
anlagts av den person som i enlighet med Migrationsverkets anvisning bodde i
lagenheten. Fastigheten var forsédkrad hos Lansforsikringar. Lansforsékringar
betalade ut ersittning for skadan och intrddde darefter i fastighetsdgarens ratt

att kriva skadestand av hyresgasten.

3. Linsforsikringar vickte talan mot Migrationsverket och yrkade att
verket skulle forpliktas att betala skadesténd till bolaget med samma belopp
som bolaget hade betalat ut i forsékringsersittning, 476 710 kr. Som grund for
sin talan gjorde Linsforsikringar gallande att den person som hade anlagt
branden var andrahandshyresgist i forhallande till Migrationsverket eller ivart .
fall att verket till denne hade upplatit en rétt att sjalvsténdigt bruka lagenheten

och att Migrationsverket dérfor ansvarade for brandskadan.

4. Migrationsverket bestred skadestdndsskyldighet pa den grunden att den
person som hade anlagt branden inte var att betrakta som andrahandshyresgést
eller p4 annat sitt hade négon, i forhdllande till verket, sjdlvstandig ratt att
bruka ligenheten. Enligt Migrationsverket var i stéllet den person som hade
anlagt branden att betrakta som inrymd i ldgenheten (inneboende) och verket

ansvarade dirfor inte for skador orsakade av brand.
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5. Tingsritten bifoll Lansforsakringars talan. Hovritten har faststallt

tingsrattens dom.
Fragan i mélet

6. Malet giller om Migrationsverket, i egenskap av forstahandshyresgist,
4r ansvarigt enligt 12 kap. 24 § jordabalken for brandskadorna 1 ldgenheten. |
Av avgorande betydelse for att kunna besvara denna fraga dr om Migrations-
verket har upplatit den aktuella lagenheten till den boende pa ett sddant satt
som avses 1 paragraféns fisirde stycke sé att hon ska ses som andrahands-
hyresgast, eller om hon i stillet ska ses som inneboende enligt paragrafens

forsta stycke.
Riittsliga utgangspunkter
En hyresgiists ansvar for skador

7. En hyresgists ansvar for skador i lagenheten regleras i 12 kap. 24 §.
jordabalken. Enligt forsta stycket ska hyresgasten under hyrestiden vél varda
lagenheten med vad dértill hor. Hyres gisten #r skyldig att ersitta all skada
som uppkommer genom hans eller hennes véllande. Ansvaret omfattar ocksé
skada som uppkommer genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon som
hér till hans eller hennes hushall, en gist eller annan som inrymits i lagenheten.
Fér brandskada som hyresgasten sjélv inte vallat &r hyresgasten dock, enligt
vad som sigs i forsta stycket, ansvarig endast om han eller hon har brustit 1

den omsorg och tiHsyn som han eller hon hade bort iaktta.

8. I paragrafens fjarde stycke regleras bl.a. hyresgistens ansvar nir han
eller hon upplatit 1dgenheten till annan (andrahandsupplatelse). Forstahands-

hyresgisten dr d& ansvarig for skada som andrahandshyresgisten skulle ha
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ersatt enligt bl.a. forsta stycket, om ligenheten i stéllet hade varit hyrd av
honom eller henne. Detta géller iven nér andrahandsupplatelsen har skett med
hyresvirdens samtycke (se “Léckaget i snabbmatsserveringen” NJA 2014

s. 465).

9, En andrahandsupplatelse innebér alltsé inte att forstahandshyresgdsten
befrias fran sina forpliktelser och sitt vardansvar enligt hyresavtalet med
hyresvirden. I stéllet kommer forstahandshyresgdstens ansvar for eget
vallande att — om inte annat avtalas — utvidgas s att det innefattar ocksa ett
ansvar for andrahandshyresgistens eget véllande. Sasom lagtexten &r utformad
innebir detta bl.a. att forstahandshyresgisten &r ansvarig for brandskada som
har uppkommit genom andrahandshyresgdstens eget véllande. I detta avseende
4r forstahandshyresgistens ansvar for andrahandshyresgéstens vallande
stringare 4n hans eller hennes ansvar for skada som uppkommit genom en

inneboendes véllande.
Rttsforhallandet mellan Migrationsverket och den boende

10.  Det finns inget avtal mellan Migrationsverket och den enskilde boende
som ger den boende ritt att nyttja en viss lagenhet. En asylsokandes ratt till
logi i Migrationsverkets boenden grundas pé en lagreglerad riitt till bistdnd
enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. Rétten till
bistand i form av logi i ett anldggningsboende eller annat boende innebér
varken en ritt till ett specifikt rum eller en ritt till ett specifikt boende. Nér
ritten till bistand i form av logi upphor, har den enskilde inte nigon rétt till
boendet. (Se prop. 2016/17:86 s. 8.) Den boende betalar ingen hyra men den
som har inkomst eller egna tillgangar ska betala skilig ersittning for logi (se

15 § i den ndmnda lagen).
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Grénsdragningen mellan andrahandsuthyrning och inneboende

11.  Enhyresgists ritt att upplata ligenheten i andra hand (total
sublokation) regleras i 12 kap. 39 § jordabalken. Enligt bestdimmelsen far
hyresgésten inte utan hyresvirdens samtycke, eller hyresndmndens tillstand,
hyra ut eller pa nagot annat sétt upplita lagenheten i andra hand till ndgon

annan for sjdlvstiandigt brukande.

12. Om négon annan in hyresgésten bor i ligenheten men inte har ratt att
sjalvstindigt bruka denna kan det i stéllet vara fraga om en inneboende
(partiell sublokation). Enligt 12 kap. 41 § far en hyresgist inte inrymma

utomstéende personer i ligenheten om det kan medfora men £or hyresvarden.

13.  Forhallandet mellan Migrationsverket och den boende skiljer sig pa
flera sitt fran ett vanligt hyresforhallande mellan en forstahandshyresgést och
en andrahandshyresgist. Deras inbordes réttigheter och skyldigheter regleras
inte av nagot civilrittsligt avtalsforhéllande, utan av en sérskild offentlig-
rittslig reglering om bisténd i form av logi. I forhéllande till hyresvérden
regleras emellertid Migrationsverkets rittigheter och skyldigheter som forsta-
handshyresgést fullt ut av hyresavtalet och den hyresréttsliga regleringen i

12 kap. jordabalken.

14.  En ldgenhet anses upplaten i andra hand, oavsett om den har upplatits
mot ersittning eller kostnadsfritt. Det avgorande for fragan om en lagenhet &r
upplaten i andra hand &r i stéllet om den boende, i forhallande till forstahands-

hyresgésten, har en sjilvstindig ritt att bruka ldgenheten.

15.  Aven om hyresgisten har undantagit ett eller tvd rum frén andrahands-
uthyrningen eller pa annat sitt forbehallit sig nyttjanderétten till en del av
lagenheten kan det vara fraga om en upplételse i andra hand. Vid bedom-
ningen av om ligenheten &r uppléten for sjélvstdndigt brukande &dr det av

betydelse vilken kontroll forstahandshyresgésten har Gver ligenheten och om



HOGSTA DOMSTOLEN T 4395-21 Sida 7

denne kan utova sitt vardansvar gentemot hyresvirden. (Jfr "Bostadsrétts-
havarnas uthyrningar” NJA 2001 s. 241 I och II samt prop. 2008/09:27 s. 20
och prop. 2018/19:107 s. 42 £.)

16. Isammanhanget kan tilliggas att lagtexten den 1 oktober 2019
fortydligades genom att 12 kap. 39 § jordabalken tillfordes ett nytt andra
stycke. Dir foreskrivs att om hyresgésten inte anvinder ligenheten som bostad
i beaktansvird utstréckning, ska en upplatelse av ligenheten eller en del av

den alltid anses vara for sjélvstédndigt brukande.
Beddmningen i detta fall

17. I malet ir det ostridigt att Migrationsverket inte har anvént légenheten
till annat 4n boende &t asylsokande och att den som bodde i ldgenheten hade
full tillgang till denna. Migrationsverket har framhallit att verket har haft en
langtgaende ritt att tilltréda ldgenheten. Det i sig innebir dock inte att
Migrationsverket har haft sédan kontroll och tillsyn over lagenheten att
forhallandet mellan verket och den boende kan jamstéllas med det mellan en

hyresgést och en inneboende.

18.  Vid en samlad bedémning av omstindigheterna, och dven med
beaktande av de offentligrittsliga inslagen, har den boende haft en sidan
sjalvsténdig ritt att bruka ldgenheten som avses i 12 kap. 24 § fjarde stycket
jordabalken.

19.  Migrationsverket &r ddrfor ansvarigt for skada som den boende skulle
ha ersatt om ligenheten i stillet hade varit hyrd av henne. Det ér ostridigt 1
malet att hon uppsétligen startade den brand som orsakade skadorna i
lagenheten. Migrationsverket ska darfor ersitta de uppkomna skadorna, som
ostridigt uppgér till det yrkade beloppet avseende utbetalad forsakrings-

ersittning.
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20. Hovrittens domslut ska alltsé std fast. Vid denna utging ska
Migrationsverket ersétta Lansforsdkringars rittegdngskostnad 1 Hogsta

domstolen. Om beloppet rader ingen tvist.

\%ﬂm %MW 9 Ledingy E\w ¥ N
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I avgdrandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Dag Mattsson

(tilligg), Sten Andersson (skiljaktig), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten
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TILLAGG
Justitieradet Dag Mattsson tilligger f6ljande for egen del.

Som framgar av domen ror det sig i detta fall om en upplételse med en
sjdlvstindig ritt till bostaden. Efter en sédan andrahandsuthyrning har
forstahandshyresgisten kvar samtliga sina forpliktelser enligt hyresavtalet. Det
giller naturligtvis for hyresbetalningarna men ocks4 for hyresavtalets riktiga

fullgdrande i dvrigt, t.ex. skyldigheten att se till att ligenheten blir val vardad.

I 12 kap. 24 § fjdrde stycket jordabalken slés fast att vid andrahandsuthyrning
svarar forstahandshyresgisten mot hyresvérden for skada pa lagenheten som
andrahandshyresgisten vallar. Forstahandshyresgasten kan alltsa bli skyldig
att ersitta hyresvirden for skada som andrahandshyresgasten, eller ndgon

annan i ansvarskretsen, véllar pa ldgenheten.

Denna reglering utgdr ett avsteg fran den allmédnna skadestandsrattsliga
principen att man bara svarar for sitt eget véllande. Det handlar hér om ett
skadestandsansvar for en annan persons skadegdrande handling. Sédant ansvar
forekommer ocksa i en del annan lagstiftning, men dd har den som ansvaret
lagts p4 normalt frutséttningar att kontrollera och forhindra den andres

skadegdrande handlande.

Liksom vid andra skadestindsrittsliga beddmningar maste det gbras en
adekvansprovning nér man tar stallning till hur langt forstahandshyresgéstens
ersittningsansvar stricker sig i en viss situation. Denna provning kan leda till
aﬁ forstahandshyresgisten inte behdver std for en skada som har orsakats av
andrahandshyresgasten. Avgorande 4r hur forutsebar och néra forbunden den
skadegbrande handlingen &r till upplatelsen cch hyresforhéllandet. En del

uppsétliga handlingar av andrahandshyresgasten kan mycket vél omfattas av
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forstahandshyresgistens skadestdndsansvar, t.ex. skadegorelse 1 form av
vanvard, medan andra inte gor det eftersom de ér overraskande och egentligen

inte har att gora med fullgérande av forpliktelserna enligt hyresavtalet.

Som parterna har lagt upp sin talan saknas det emellertid skl att gé in pd hur

en adekvansprovning skulle falla ut i mélet.

M
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Sten Andersson 4r skiljaktig och ogillar Lansforsékringars talan.

Han anfor f6ljande.

Jag instimmer i det som majoriteten har uttalat i punkterna 1-10 men anser att

domskélen darefter ska ha foljande lydelse.

11. Imélet blir det av avgdrande betydelse om ansvaret for brandskadan ska '
beddmas enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken eller enligt fjarde
stycket i samma paragraf. Hur avgrénsningen mellan dessa béda bestdimmelser

ska goras kan ibland ge upphov till tvekan.

12.  1de flesta fall kan visserligen ledning himtas frén bestdimmelserna i

12 kap. 39—41 §§ jordabalken. I 12 kap. 39 och 40 §§ regleras en hyresgasts
ritt att hyra ut eller p& ndgot annat sitt upplta ldgenheten 1 andra hand. Om
sadan upplatelse sker for sjalvstandigt brukande, krévs hyresvérdens eller
hyresnamndens tillstdnd. Om det &r friga om en bostadslagenhet som
hyresgisten inte anvénder som bostad i beaktansvérd utstrickning, ska en
upplételse av ligenheten eller del av denna alltid anses som sjdlvstandigt
brukande. I 12 kap. 41 § regleras hyresgéstens ratt att inrymma annan 1
Jagenheten; hér giller ingen annan begrénsning &n att sddant inrymmande inte

far medféra men for hyresvéirden.

13.  Den gransdragning som kommer till uttryck i 12 kap. 3941 §§ tar
emellertid frimst sikte p4 hyresgistens rdtt att 14ta annan nyttja ligenheten.
Det 4r inte givet att den bor tillimpas dven vid bestdimmandet av hyresgéstens
ansvar enligt 12 kap. 24 §, i synnerhet inte i hyresforhéllanden dér det redan
nér hyresavtalet tecknades var férutsatt mellan parterna att lagenheten skulle

nyttjas av andra dn hyresgisten.
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14.  Det #r inte heller givet att varje situation, dér forstahandshyresgésten
tillater ndgon annan att nyttja ldgenheten pa egen hand, bor beddmas som en
upplatelse i den mening som avses i 12 kap. 24 § fjarde stycket jordabalken.
Begreppet “upplates” 4r i och for sig ganska vitt och det saknar betydelse om
nyttjandet sker mot ersattning eller r benefikt. Omsténdigheterna &r
emellertid speciella nir ligenheten har hyrts ut till forstahandshyresgésten just
for att den ska nyttjas i viss verksamhet som innebér att andra personer ska f&
bo i ldgenheten. Det giller sirskilt om den som dérefter, efter forstahands-
hyresgisten anvisning, nyttjar ligenheten inte kan dberopa nagon avtalsrittslig
grund for detta nyttjande . Bestimmelserna i 12 kap. 24 § fjdrde stycket kan
inte anses vara avsedda for den situationen, lika lite som de dr avsedda for den
situationen da forstahandshyresgésten later en eller flera anstillda eller andra

som berors av hans eller hennes verksamhet vistas dér.

15. Vad som nu har sagts innebir dock inte att skada, uppkommen vid
nyttjande som helt grundar sig pé en offentligrittslig reglering, alltid bor
bedomas enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken. Det dr ju tydligt att det
som sigs dar inte stémmer in sérskilt vél pa den situationen da nagon nyttjar
en ligenhet helt pa egen hand, 14t vara till f6ljd av en offentligréttslig

reglering.

16.  Fragan huruvida skadan ska beddmas enligt paragrafens forsta eller
fjarde stycke bor i stéllet avgdras utifran hur nyttjandet forhéller sig till den
anvindning som ligenheten vid hyresupplatelsen var avsedd att ha. Om det
redan frén borjan var klart mellan hyresvdrden och forstahandshyresgésten att
lagenheten skulle anvéindas for nyttjande av andra och forstahandshyresgdsten
dsrefter anvisar ldgenheten till annan pa det sétt som var forutsatt, bor forsta

stycket tillimpas.
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17.  1detta fall maste det redan nir ligenheten uppléts till Migrationsverket
ha statt klart for hyresvirden att syftet med forhyrmingen var att ldgenheten
skulle nyttjas av personer som verket behdvde ordna bostad &t. Nér
Migrationsverket — pa offentligrattslig grund — 14t den person som sedermera
orsakade brandskadan bo i ligenheten, skedde det alltsd inom ramen for en

~ verksamhet som redan frén bérjan var forutsatt for ldgenhetens anvindning.
Fragan om Migrationsverkets ansvar for brandskadan bor dérfor beddmas

enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken.

18.  Med hinsyn till det ska Migrationsverket inte svara for den uppkomna

brandskadan. Lansforsikringars talan ska darfor ogillas.

Overrdstad 1 huvudsaken dr jag i friga om réitfegéngskostnader ense med

majoriteten.

[ up
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HQVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-06-14 T 5672-20
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 11

OVERKLAGAT AVGORANDE

Bor#s tingsritts dom den 16 oktober 2020 i m&l nr T 3999-19, se bilaga A
PARTER

Klagande

Migrationsverket

Huvudkontoret, 601 70 Norrkoping

Ombud: Verksjuristerna Henrik Karlsson och Stefan Réhlander
Migrationsverket, 601 70 Norrkdping

Motpart ) :
Liansforsikringar Alvsborg, 562500-4337
Box 1107, 462 28 Vinersborg

Ombud: Forsikringsjuristerna Jessica Eijvergérd och Peter Ohrn
c/o Lansforsikringar AB, 106 50 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsrittens domslut.

Migrationsverket ska ersitta Lansforsakringar Alvsborg for rittegéngskostnader i hov-
ritten med 96 724 kr, varav 94 500 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rén-
telagen fran den 14 juni 2021 till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Migrationsverket (hdrefter kallat verket) har yrkat att hovrétten ogillar kdromalet och

Lansforsikringar Alvsborgs (héifeﬁer kallat bolaget) ansprék pi réttegingskostnader
vid tingsrétten och i stillet forpliktar bolaget att ersétta verket for dess rittegangskost-

nader dr.
Dok.Id 597428
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méindag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten. vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM T 5672-20
VASTRA SVERIGE 2021-06-14
Avdelning 1

Bolaget har motsatt sig &ndring.
Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i hovratten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Bolaget har som grund for sitt skadestindsyrkande, liksom vid tingsrétten, dberopat
foljande omstindigheter. Agaren av en viss fastighet 1 Ulricehamn hade forsékrat fas-
tigheten i bolaget. Den 12 december 2017 skadades en lagenhet i fastigheten genom att
den i ligenheten boende personen uppsétligen anlade brand. I enlighet med forsak-
ringsavtalet ersatte bolaget fastighetséigaren med ett belopp motsvarande det skade-
stand som bolaget begir av verket. Verket hyrde ligenheten av fastighetsigaren. Den
person som bodde i ligenheten var andrahandshyresgist i forhallande till verket, eller
hade verket i alla fall till den personen upplAtit en ritt att anvéinda ligenheten, varfor
verket bir samma skadestindsansvar gentemot fastighetségaren som den person som |
uppsétligen villade skadorna. Bolaget har intréitt i forsékringstagarens (fastighetsiga-

rens) ritt att kriva skadesténd av verket.

Verket har erkint de av bolaget pastadda omsténdigheterna, med undantag for péstéen-
det att den skadevallande personen var andrahandshyresgést eller pé annat sétt hade, i
forhallande till verket, ritt att anviinda ligenheten. Detta har verket fornekat och 1 stél-
let hivdat att den skadevallande personen var, i jordabalkens mening, “inrymd” i den

ligenhet som verket hyrde.

Sésom parterna har fort respektive talan avser mélet endast frigestillningen om verket,
pa det sitt som avses i 12 kap. 24 § fjérde stycket jordabalken, hade upplatit rétt &t den
skadevéllande personen att begagna ligenheten. Ingen part har &beropat nigon bevis-
ning, For provningen av den ovan ndmnda frégan saknas anledning att utgd frin nigot
annat n verkets beskrivning av de faktiska forutsittningarna for den skadevéllande

personens anvindning av ligenheten.
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HOVRATTEN FOR DOM T 5672-20
VASTRA SVERIGE 2021-06-14
Avdelning 1

En person som anvinder en ligenhet sedan (forstahands-)hyresgésten till denne har
upplatit ligenheten i andra hand &r en sddan person som avses i det ovan nimnda
fjarde stycket. Jordabalkens definition av en andrahandsupplatelse anges i 39 § samma
kap. Det kan papekas att den lydelse av 39 § andra stycket som tingsrétten har hanfort
sig till tréadde i kraft efter den tidpunkt d& Jigenheten skadades. Det nu géllande andra
stycket — med en definition av begreppet ”s] slvstindigt brukande” enligt forsta stycket
_ har saledes inte omedelbar relevans for provningen i detta mél. Det &r dock inte utan
betydelse att den nuvarande lydelsen tillkom i bla. fortydligande syfte och att denna
lydelse synes ligga i linje med tidigare praxis (prop. 2018/19:107, s. 42 £).

En andrahandsupplatelse kiinnetecknas av att forstahandshyresgésten har gett en annan
person en sjilvstindig rétt att bruka hela ligenheten, till skillnad frén fall da forsta-
handshyresgisten sjélv anvénder en del av lagenheten och later en annan person an-
vinda t.ex. vissa rum. I det senare fallet dr det inte friga om en andrahandsupplatelse

av lagenheten, utan om s.k. partiell sublokation (41 § ndmnda kap.).

Verkets tillhandahallande av Iigenheten — utan krav p4 motprestation 1 form av hyra —
vilade visserligen inte p ett avtal mellan verket och den skadevillande personen, utan
pé verkets fullgdrande av sina skyldigheter som myndighet. Vid den tid da lagenheten
" skadades anvinde emellertid verket, sdsom forstahandshyresgést, inte ligenheten till
annat n att 1ta den personen bo dir. Detta utgdr sjélva kdrnan ivad som enligt
12 kap. jordabalken &r att anse som en andrahandsupplételse. Det &r redan darfor svart
att se nigot utrymme for att forbudet mot andrahandsupplatelser utan hyresvérdens
samtycke, enligt 39 § forsta stycket, inte skulle gilla just for ett sddant tillhandahal-
lande av bostad. Vidare utesluter de faktiska forhallandena de hypotetiskt tinkbara al-
ternativen till att betrakta den skadevéllande personen som part ien andrahandsupplé-
telse, eftersom personkategorierna ~géster” och ”inrymda” avser sidana personer som
vistas i en ldgenhet som hyresgasten faktiskt brukar sjélv, dtminstone i ndgon man (se
t.ex, redovisningen av praxis m.m. i Hyreslagen, Holmgqvist m.fl, elfte upplagan, s.
332 1).




Sida 4

HOVRATTEN FOR DOM T 5672-20
VASTRA SVERIGE 2021-06-14
Avdelning 1

Hovritten ansluter sig i 6vrigt till vad tingsrétten har anfort. Trots verkets uppfattning
att den i ligenheten boende personen inte hade négon »ratt” till bostaden och att verket
niir som helst kunde avbryta den personens boende dir, saknas utrymme for en annan
beddmning &n att verkets tillhandahdllande av bostaden utgjorde, i jordabalkens me-
ning, en upplitelse i andra hand med sjilvsténdig ratt for personen att bruka Ildgen-
heten. En f61jd dérav &r att den personen var en s&dan person (“nigon annan”) som av-
ses i 12 kap. 24 § fjirde stycket. Med den beddmningen foljer i sin tur slutsatsen att
verket dr skadestandsskyldigt i enlighet med vad bolaget har gjort gillande.

Tingsréttens domslut i huvudsaken ska dérmed faststillas.

Verket har vitsordat som skiligt bolagets ansprék pé ersittning for rittegangskostna-

der, s&vil vid tingsrétten som i hovrétten.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 12 juli 2021

T avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Johanna Hagman och Per Renell, referent, samt
tf hovrittsassessorerna Mathilda Rydstern och Tobias Bremell.
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BORAS TINGSRATT DOM MAal nr
2020-10-16 T 3999-19
Meddelad i
Boras
PARTER
Kiérande )
Liansforsikringar Alvsborg, 562500-4337
Box 1107
462 28 Vénersborg
Ombud: Férsikringsjurist Jessica Eijvergérd
c/o Liansforsékringar AB
106 50 Stockholm
Ombud: Forsikringsjurist Peter Ohrn
c/o Lansforsékringar AB
106 50 Stockholm
Svarande

Migrationsverket, Huvudkontoret
601 70 Norrkdping

Ombud: Henrik Karlsson
Migrationsverket
601 70 Norrkoping

Ombud: Stefan Réhlander
Migrationsverket
601 70 Norrkdping

DOMSLUT
1. Migrationsverket ska till Lansforsdkringar Alvsborg betala 476 710 kr jimte rénta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 15 december 2018 till dess betalning

sker.

2. Migrationsverket ska till Lansforsékringar Alvsborg betala 68 050 kr for
rittegingskostnader, varav 65 250 kr avser ombudsarvode, jimte rénta p& beloppet
enligt 6 § rintelagen fron den 16 oktober 2020 tills betalning sker.

Dok.Id 533617

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 270 Rédhuset, 033-17 70 00 méindag — fredag
501 13 Borés Osterlanggatan 35- E-post: norra.boras@dom.se 08:00-16:00

37 www.borastingsratt.se
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BAKGRUND

Linsforsikringar Alvsborg (Linsforsikringar) har haft forsdkringstagaren Flerfam i
Ulricehamn AB (Flerfam). Flerfam &gde en fastighet pé Lindéngsvagen 61
Ulricehamn, med beteckning Ulricehamn Linnéan 15. Fastigheten var forsdkrad hos
Lansforsakringar och hyrdes av Migrationsverket.

Den 12 december 2017 skadades en ligenhet i en byggnad pa fastigheten genom
brand. Orsaken till branden var att en person som bodde i ligenheten, Hibo Souleiman
Youssoff (Youssoff), uppsétligen startade en brand i ligenheten. Youssoff ddmdes den
12 februari 2018 vid Boras tingsrétt i mal B 3657-17 for mordbrand. Domen har vunnit
laga kraft. '

Frigan i malet & om Migrationsverket &r ansvarig for skadan, enligt 12 kap. 24 §

jordabalken, som uppstatt genom den brand Youssoff vallat.

YRKANDEN M.M.

Linsforsikringar har yrkat att tingsrétten forpliktar Migrationsverket att till
Linsforsikringar betala 476 710 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rintelagen frén den 15

december 2018 till dess betalning sker.

Migrationsverket har bestritt kiromélet. Kapitalbeloppet och sittet att berdkna rénta

har vitsordats som skéligt i och for sig.
Parterna har begirt ersittning for sina réttegéngskostnader.

Tingsritten har, med stdd av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegéngsbalken, avgjort

malet utan huvudforhandling.

Parterna har inte dberopat ndgon bevisning i mélet.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Lénsforsikringar
Migrationsverket ér skyldig att betala skadestand till Lansforsikringar enligt 12 kap.
24 § fiarde stycket jordabalken till foljd av den skada som Youssoff uppsatligen véllat.

Forstahandshyresgést till bostadsldgenheten var Migrationsverket. Youssoff var
andrahandshyresgist. Av 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken foljer att om en
hyresgist utan behdvligt samtycke upplater en lagenhet i andra hand svarar
hyresgisten for skada som andrahandshﬁésgﬁsten hade varit ansvarig for enligt 12
kap. 24 § forsta, andra eller tredje stycket om han hade varit forstahandshyresgést.
Youssoff hade varit ansvarig for skadan enligt fOrsta stycket om hon hade hyrt
ligenheten direkt av fastighetsigaren. Folj aktligen ansvarar Migrationsverket for den
aktuella skadan.

I réttspraxis har 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken tillimpats pa s& vis att
forstahandshyresgisten ansvarar for andrahandshyresgéstens véllande, 4ven om
andrahandsuthyrningen skett med fastighetsdgarens samtycke, se rittsfallet NJA 2014
s. 465. Ett samtycke fran hyresvirden innebdr inte mer &n att hyresgésten har rétt att
disponera ligenheten pa visst stt. Har inte annat dverenskommits, kvarstar
hyresgéstens forpliktelser i enlighet med 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken.
Flerfam har inte genom hyresavtalet befriat Migrationsverket fran dess ansvar i

enlighet med 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken.

Under alla forhallanden har det i vart fall varit friga om att Migrationsverket till
Youssoff har upplatit ritt att begagna ligenheten. Migrationsverkets ansvar for skadan
ir i den meningen inte avhingigt huruvida Youssoff betalade hyra for ldgenheten, att
hon kan betraktas som andrahandshyresgist eller att hon hade ensam ratt att disponera
ligenheten. For att Migrationsverket ska ansvara for skadan ricker det att

Migrationsverket 13tit Youssoff begagna, dvs. anvinda, ligenheten.
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Det péstas inte att Migrationsverket brustit i omsorg eller tillsyn eller att
skadestindsansvar foreligger enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken. Det som
gors gillande 4r att skadevallaren Youssoff &r en person till vilken Migrationsverket
upplatit ritt att begagna ligenheten och att Migrationsverket darfor dr ansvarig for

skadan i ligenheten enligt 12 kap. 24 § fjérde stycket jordabalken.

For det fall tingsrétten skulle komma fram till att Youssoff inte &r en person till vilken
Migrationsverket upplatit rétt att begagna ligenheten, i enlighet med 12 kap. 24 §
fjirde stycket jordabalken, foreligger inget ansvar for Migrationsverket.

Det ér ostridigt att Youssoff bott i ligenheten med Migrationsverkets tillatelse.
Hyresavtalet stadgar att ligenheten uthyrdes for att anvéndas som bostad.
Migrationsverket har upplétit rétt for Youssoff att sj alvstindigt bruka ligenheten. Att,
sisom Migrationsverket anfort, ven andra asylsokande i teorin skulle ha kunnat
erhalla ritt att begagna ligenheten tillsammans med Youssoff, fSrindrar inte detta.
Migrationsverket har sjélv aldrig bott i eller for egen del disponerat ligenheten eller

haft nigon sddan avsikt.

Huruvida Youssoff betalat ndgon hyra saknar vidare betydelse i sammanhanget. Den
aktuella bestimmelsen innehaller inte ndgot sidant rekvisit. Enligt jordabalken avser
upplatelse i andra hand inte bara uthyrning utan &ven andra forfaranden. Det foljer

sven av sjilva formuleringen i 12 kap. 39 § forsta stycket jordabalken.

Till skillnad frin 12 kap. 24 § fosta stycket jordabalken, tar fiérde stycket inte sikte pa
situationen da hyresgisten sjélv har kvar dispositionsrétten till hyresratten. Har kan en
jamforelse gdras med 12 kap. 39 § andra stycket, dar det framgér att om det &r friga
om en bostadsligenhet som hyresgisten inte anvénder som bostad 1 beaktansvérd
utstrickning, ska en upplatelse av ligenheten eller en del av den alltid anses vara for

sjdlvstandigt brukande.
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Fastighetsforsikringen var i kraft vid tidpunkten for branden. Lansforsdkringar har i
enlighet med forsikringsavtalet med Flerfam reglerat Flerfams skada i anledning av
branden. Totalt har villkorsenligt berdknad forsikringsersittning om 476 710 kr
utbetalats for skadan. Av totalt utbetald forsékringsersittning motsvarar ett belopp om
460 637 kr egendomsskada och 16 343 kr hyresforlust (avbrott).

Sedan Linsforsikringar betalat forsikringsersittning i anledning av branden har
bolaget intrétt i sin forsdkringstagares rétt ait kréva skadesténd av Migrationsverket

(subrogerad regressritt), se 7 kap. 9 § forsikringsavtalslagen.

Lansforsikringar tillstillde Migrationsverket en regressavisering den 29 januari 2018.
Den 15 november 2018 framstillde Linsforsikringar ett preciserat regresskrav mot

Migrationsverket. Drojsmélsrinta ska foljaktligen utgd frén den 15 december 2018.

Géta hovritts beslut i drende OA 854-17, som Migrationsverket hanvisar till, saknar
relevans i detta mal, da det handlar om forutséttningarna for sérskild handrickning
enligt lagen om betalningsforeldggande och handrickning, och hovritten konstaterade
att en boende p& Migrationsverkets anliggning inte var nyttjanderéttshavare i den

mening som avses 13 § ndmnda lag.

Migrationsverket

Migrationsverket bestrider att 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken &r tillimplig pé
den aktuella situationen. Migrationsverket anser inte att verket skulle ha upplatit ratt att
begagna ligenheten. De asylstkande som bott i Migrationsverkets ligenheter &r inte att
betrakta som andrahandshyresgister till Migrationsverket, utan som inrymda enligt
jordabalken.

En hyresgist &r nigon som pé grund av avtal har en exklusiv nyttjanderitt till en del av
ett hus och utger vederlag for det. Nér det géller Migrationsverkets hyrda ligenheter
bestimmer Migrationsverket var den asylsdkande ska erbjudas logi och vilka andra

personer som ska placeras i samma ligenhet. En asylsokandes ritt till logi i
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Migrationsverkets boenden grundas pé en lagreglerad ratt till bistind enligt lagen
(1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl. (LMA) och det finns ingen
avtalsrelation mellan Migrationsverket och den asylsdkande som Migrationsverket
placerar i ligenheten. Den asylsékande betalar inte négon hyra (erséttning for logi
enligt 15 § LMA kan bli aktuellt men kan enligt Migrationsverkets mening inte
likstéllas med hyra). Migrationsverket har tilltride till ligenheten for inspektioner och
kan nér som helst bestimma att flytta p& den asylsdkande eller att placera fler
asylsdkanden i ligenheten. Den asylsdkande kan med hinsyn till detta inte anses ha
nigon ritt att ensam disponera ligenheten. Det kan inte rimligen vara friga om en
sjalvstindighet i nyttjandet d det pé daglig basis ir beroende av Migrationsverkets
‘lépande medgivande. Vidare r det inte friga om ndgon rétt i juridisk mening till
nagon specifik ligenhet. Den rétt som &r att tala om &ar till logi i en allmén bemérkelse
och inte till ndgon sérskild bostad. Den asylsdkande saknar sdledes dgande-, hyres-
eller nyttjanderitt till 1agenheterna.

Migrationsverkets instéllning enligt ovan stods vidare av ett beslut frén Gota hovritt
den 2 juni 2017 i drende nr OA 854-17, enligt vilken ritten till logi i nu aktuell
situation inte grundar sig pa nigot civilréttsligt forhallande och inte innebdr nigon ritt
att nyttja ett specifikt rum eller rtt till boende pa en specifik anldggning (se prop.
2016/17:86 s. 8). Dirmed &r den asylstkande inte att anse som nyttjanderéttshavare.
De asylsdkande som bor i Migrationsverkets bostéder ar istéllet att betrakta som

inrymda i den bemérkelse som avses i 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken.

Migrationsverket &r vidare av uppfattningen att frigan om upplatelse av ritten att
begagna bostaden nirmast tar sikte pé sidana forhallanden dér nyttjanderétten uppléts
genom avtal och att 12 kap. 24 § fjirde stycket jordabalken nérmast tar sikte p&
situationer av exempelvis andrahandsuthyrning. Migrationsverket anser saledes att 12
kap. 24 § fjirde stycket jordabalken inte &r tillamplig d4 det inte &r friga om nédgon

upplitelse i den bemirkelse som avses iden aktuella bestimmelsen.

En forutsittning for att 12 kap. 24 § fjérde stycket jordabalken ska vara tillimplig &r att
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Migrationsverket har upplétit rétt att begagna bostaden. For det fall att fréga kan anses
yara om en upplételse anser Migrationsverket inte att ndgon rétt har upplatits. De
asylsokande som bor i Migrationsverkets ldgenheter har beretts tillfille eller mojlighet

att begagna bostiderna. Nagon ritt &r det dock inte fraga om.

D4 det i malet inte &r frigan om andrahandsuthyrning saknar 12 kap. 39 § jordabalken
betydelse for malets avgdrande. Vidare saknar réttsfallet NJA 2014 s. 465 betydelse
for mélets utging, d4 réttsfallet handlar om andrahandsuthyrning varom inte &r friga

om i detta mal.

Migrationsverket anser att 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken dr tillimplig i malet.
Enligt den bestdimmelsen &r en hyresgést ansvarig for en brandskada som han sjélv inte

vallat endast om han brustit i den omsorg och tillsyn som han bort iakttaga.

DOMSKAL

Enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken ska hyresgdsten under hyrestiden vil
varda ligenheten med vad dartill hor. Hyresgésten dr skyldig att ersétta all skada som
uppkommer genom hans vallande eller genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon
som hor till hans hushall eller gistar honom eller av annan som han inrymt i
ligenheten, For brandskada som han sjélv inte vallat 4r han dock ansvarig endast om

han brustit i den omsorg och tillsyn som han bort iaktta.

Av bestimmelsens fjarde stycke foljer att i det fall hyresgésten utan behovligt
samtycke eller tillstand Sverlatit hyresrétten, eller 4t ndgon annan upplatit rétt att
begagna ligenheten, dr hyresgésten ansvarig for skada som den nye innehavaren skulle

ha ersatt enligt bl.a. forsta stycket, om ligenheten varit hyrd av honom.

Genom rattsfallet NJA 2014 s. 465 har fastslagits att en hyresgést vid
andrahandsupplatelse &r skadestdndsansvarig enligt bestimmelserna i fjérde stycket

dven om upplatelsen skett med hyresvirdens samtycke.
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Frigan som tingsrétten har att ta stillning till & om Migrationsverket ska anses &t
Youssoff ha upplétit ritt att begagna den aktuella ligenheten pa ett sadant sétt som
avses 112 kap. 24 § fiirde stycket jordabalken, eller om Youssoff istillet ska ses som

av Migrationsverket inrymd i ligenheten enligt bestdmmelsens forsta stycke.

En hyresgists ansvar for annan enligt 12 kap. 24 § forsta stycket jordabalken &r
begrinsat till den déri uppriknade personkretsen, vilket omfattar familjemedlemmar,
tjanstefolk, gister, inneboende och de som for hyresgistens rakning utfort arbete 1
ligenheten (Thomsson och Holmqvist, Hyreslagen En kommentar, JUNO version 12A,
kommentaren till 12 kap. 24 § jordabalken). Med begreppet inrymma avses darmed att
endast en del av ligenheten upplats i andra hand (jfr 12 kap. 41 § jordabalken).

Fjirde stycket tar i sin fur nirmast sikte pa sidana uppldtelser som &r att anse som en
andrahandsupplitelse som innebir att hela ligenheten upplats i andra hand (jfr NJA
2014 s. 465 och prop. 1968:91 Bihang A s. 215). 12 kap. 39 och 40 §§ jordabalken
avser upplatelse av en ligenhet i andra hand till ndgon annan for sjdlvstindigt
brukande. I 39 § andra stycket anges att om det &r fraga om en bostadsldgenhet som
hyresgisten inte anvinder som bostad i beaktansvird utstrickning, ska en upplitelse av
ligenheten eller en del av den alltid anses vara for sjilvstindigt brukande. I mélet &r
det ostridigt friga om en bostadslégenhet. Det stér vidare klart att Migrationsverket, av
naturliga skil, inte har anvint ligenheten som bostad. Den aktuella upplatelsen av

ligenheten maste dérmed anses ha varit for sjilvstindigt brukande.

Genom uttrycket “p4 annat sétt uppldta” i 12 kap. 39 och 40 §§ jordabalken har
markerats att &ven upplitelser som inte &r att betrakta som hyra omfattas. En lagenhet
anses upplaten i andra hand oavsett om den har upplatits mot erséttning eller
kostnadsfritt (prop. 2008/09:27, s. 20). Det forhallandet att upplételsen i forevarande
fall skett genom ett beslut om bisténd for logi, enligt lagen om mottagande av
asylsokanden, paverkar dérmed inte beddmningen av om det varit friga omen

andrahandsupplatelse i jordabalkens mening, Avgdrande &r istidllet om hyresgésten
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upplatit ligenheten till annan for sjdlvstandigt brukande eller inte (se rattsfallet NJA
2001 s 241 och prop. 2008/09:27, s. 20).

Mot bakgrund av anforda skil gor tingsratten ddrmed beddmningen att det i
forevarande mal varit friga om en sidan upplatelse som avses i 12 kap. 24 § fjdrde
stycket jordabalken. Migrationsverket &r dérmed ansvarig for den skada som Youssoff
vallat. Om det yrkade beloppets storlek och sittet att berdkna rénta rider ingen tvist.
Kiromalet ska dirfor bifallas i sin helhet. |

Vid denna utgéng ska Migrationsverket ersitta Lansfrsikringar for

rittegingskostnader. Yrkat belopp bedoms skéligt.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)
Domen fir Sverklagas senast den 6 november 2020, Ett dverklagande ges in till

tingsritten och stélls till Hovritten for Véstra Sverige. Provningstillstind krévs.

Karin Torle Magdalena Davidsson Madeleine Axelsson
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TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt &verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum fér &verklagande finns p sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten 6verk(agat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksd ritt att éverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
Gverklaga.

En part kan anslutningsdverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Btt anslutningséverklagande miste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum,

Ett anslutningséverklagande upphdr att galla
om det forsta &verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skl inte gér vidare.

S& hir gor du
1. Skriv tingstittens namn och mélnummer.

2. Férklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken indring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis met om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya férhét med nigon som redan
fothots eller en ny syn (tll exempel besék
p4 en plats), ska du beritta det och fotklara

varfor,

Tala ockss om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudfdrhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller 13t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hinder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ritt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebar att domen gillet.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten &verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pd
detta satt.

Sida tav2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
malet,

Domstolen behévet ta upp milet {6t att ge

andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp milet av négon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Darfor 4r det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill éverklaga hovrittens avgos-
ande ska géra det genom att skriva il
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Overlklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far Sverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Sverklagande. '
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet ptovas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnetliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund {6t
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fét avgdrandet och milnummer),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgbrandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
férutsittning att mottagaren dér eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

Fér information om rittegingen 1 Hogsta

domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




