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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 3496-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-12

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande

Skydda Skogen

c/o Elin Gétmark
Tycho Brahes gata 12
415 17 Goteborg

Motpart

AB Aggfors
Box 133

872 23 Kramfors

Ombud: Jurist Magnus Norberg
Terravia AB

Storavdgen 17

904 26 Umed

Ombud: Jurist Ida Nyberg
Norra Skog ek. for.
Skeppargatan 1

904 03 Umed

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut 1 drende nr A 36432—-2020

SAKEN
Samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgirder pa
Are Géje 3:8

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen undanréjer Skogsstyrelsens beslut 1 drende nr A

36432-2020 och éterforvisar drendet till Skogsstyrelsen for fortsatt

handldggning.
Dok.Id 371696
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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2. Mark- och miljddomstolen forordnar, till dess Skogsstyrelsen beslutar annat,
att domstolens beslut den 9 december 2020, att de anmélda avverknings-

atgirderna pa Are Gaje 3:8 inte fir vidtas, ska fortsitta gilla.
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BAKGRUND

Aggfors AB har anmiilt en planerad foryngringsavverkning pé fastigheten Are Gaje
3:8 till Skogsstyrelsen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Skogsstyrelsen har
bekréftat att anmdlningen har mottagits och att avverkning far pabdrjas tidigast sex
veckor efter att anmélningen kom in till Skogsstyrelsen. Avverkningen fick

paborjas tidigast den 17 september 2020.

Foreningen Skydda Skogen har 6verklagat samradsforfarandet till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen Skydda Skogen har, som det maste uppfattas, yrkat att Skogsstyrelsens
beslut att efter anmiilan tillata foryngringsavverkning pa Are Gaje 3:8 ska
undanrdjas samt att drendet ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt
handldaggning. Skydda Skogen har till stod for sitt 6verklaganden anfort bl.a.
foljande. Foreningen har vid upprepade tillfallen pétalat for Skogsstyrelsen att
angiven avverkningsanmaélan avser skog med hoga naturvarden. Trots forekomst av
fridlysta och rodlistade arter har Skogsstyrelsen kategoriskt och systematiskt vigrat
att agera i enlighet med géllande lagstiftning och i enlighet med sitt tillsynsansvar.
Nagot beslut har inte varit mojligt att fa ut 1 d&rendet utan Skogsstyrelsen har
meddelat att det inte har fattats ndgot beslut och att inga tillsynsatgirder har
vidtagits eller planeras att vidtas i drendet. Skogsstyrelsens agerande ar

anmirkningsvért.

Exempel pa fridlysta arter som har sina livsmiljoer i de avverkningsanmélda
skogarna (se d&ven mark- och miljddomstolens médl M 3494-20, 3495-20, 3497-20,
3500.20, 3501-20, 3503-20, 3505-20, 3506-20, 3507-20 och 3508-20) ar tretaig
hackspett, tjider, guckusko, doftticka, knérot, brudsporre, Jungfru Marie nycklar,
korallrot, nattviol, skogsnycklar, spindelblomster, tvablad, d&ngsnycklar, blasippa
och revlummer. Rodlistade arter som har sina livsmiljoer i aktuella skogsomrdden
ar Skeletocutis lilacina, blackticka, ulltickeporing, dvargbégarlav,

gammelgransskal, garnlav, grantaggsvamp, granticka, gransticka, harticka,
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kandelabersvamp, knottrig blaslav, kolflarnlav, koralltaggsvamp, kétticka, lunglav,
mork kolflarnlav, skrovellav, ullticka, vaddporing, vedticka, vedflamlav,

vedskivlav, vedtrappmossa, violettgra tagellav och vitgrynig nallav.

Ett utforligt underlag har ldmnats till Skogsstyrelsen avseende de fridlysta och
rodlistade arter som finns 1 aktuell skog och foreningen har begért att

Skogsstyrelsen ska gora faltbesok. Det har dock inte skett.

Skogsstyrelsen har enligt 2 kap. 10 § milj6tillsynsforordningen (2011:3) ansvar for
tillsyn 1 friga om bl.a. avverkning, i den médn verksamheten och atgérden ar sidan
som avses 1 12 kap. 6 § miljobalken och omfattas av skogsvérdslagen (1979:429).
Skogsstyrelsen ska vid sin handldggning beakta artskyddsforordningens
bestimmelser och kan med stod av 35 § skogsvardslagen och 12 kap. 6 §
miljobalken besluta om de foreligganden eller forbud som dr nodvindiga for att
sakerstédlla att avverkning inte sker i strid med artskyddsforordningen. Enligt 7 kap.
19 § 1 Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7) ska skador till f61jd av
skogsbruksétgérder forhindras eller begrinsas 1 livsmiljoer och pa substrat dir det
forekommer prioriterade fagelarter samt arter markerade med N och n i bilaga 1 till
artskyddsforordningen eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade, sarbara
eller ndra hotade. Eftersom det finns bade registrerade och ej registrerade
nyckelbiotoper 1 den avverkningsanmailda skogen har Skogsstyrelsen ett
tillsynsansvar och en skyldighet att se till att angivna bestimmelser foljs.
Skogsstyrelsen har trots att myndigheten tillhandahallits information om skyddade
arter 1 aktuellt skogsomrade inte agerat. Skogsstyrelsen har ddrmed brustit 1 sitt
uppdrag och myndighetens agerande ar inte forenligt med varken lagstiftningen
eller uppsatta miljomal. Vidare har Skogsstyrelsen, genom att inte fatta aktiva
beslut i1 drendena, forsokt att franta ideella foreningar och andra intressenter sin rétt
att enligt Arhuskonventionen dverklaga myndighetsbeslut. Det finns dirfor skil att
undanrdja Skogsstyrelsens beslut och dterforvisa drendet till myndigheten for vidare

handldaggning.
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Skogsstyrelsen har yrkat att drendet ska aterforvisas till myndigheten for fortsatt
handlaggning och anfort att det finns skal att fortsdtta handlaggningen eftersom det

inkommit artuppgifter till Skogsstyrelsen som ger anledning dartill.

Aggfors AB har i forsta hand yrkat att Skydda Skogens dverklagande ska avvisas,
och, i andra hand, avslas. Aggfors AB har till stod for sin instillning anfort bl.a.
foljande. Till en borjan dr det oklart vad Skydda Skogen har begirt att mark- och
miljddomstolen ska besluta om. Domstolen borde ha kompletteringsforelagt Skydda

Skogen innan domstolen meddelade sitt inhibitionsbeslut.

Vidare forutsétter en domstolsprovning av ett dverklagande att ett beslut har fattats.
Av handlingarna framgar inte att det finns nagot beslut frin Skogsstyrelsens sida.
Det finns ingen skriftlig handling eller muntligt besked innehallande ndgot
stillningstagande frdn myndighetens sida. Till skillnad frdn Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2020 ref. 12, dar Skogsstyrelsen hade
meddelat en vigledning som kunde anses vara handlingsdirigerande, finns i malet
inget stéllningstagande dverhuvudtaget. Skogsstyrelsen har inte fattat ndgot
overklagbart beslut (jfr 31-33 §§ forvaltningslagen 2017:900). Aktuellt &rende har
inletts pd samma sitt som det Hogsta forvaltningsdomstolen prévade, genom en
anmdlan om avverkning. En provning 1 aktuellt mél innebér att mark- och
miljddomstolen gér ldngre &n Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde 1 angivet mal
och dels konstruerar att Skogsstyrelsen har fattat ett beslut, dels uppfattar ett icke
agerande som ett dverklagbart beslut. Det skulle innebéra en direkt konflikt med
vad Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat. D& uppstar en nirmast omgjlig situation
dér olika domstolsslag meddelar helt motstridiga avgéranden om vad som utgor ett
beslut och vad som ér 6verklagbart som enbart skulle kunna ldkas antingen genom
att Hogsta forvaltningsdomstolen i plenum &ndrar stdndpunkt eller att Riksdagen

genom lag anger vad som ska gilla.

Mark- och miljddomstolen har 1 sitt inhibitionsbeslut hidnvisat till Mark- och
miljooverdomstolens avgérande den 28 oktober 2020 i M 13871-19. I det malet
fanns det dock ett skriftligt stidllningstagande om att Skogsstyrelsen inte vidtog
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ndgon atgird. Nagot sddant stdllningstagande finns inte i aktuellt mal. Det dr inte
mojligt, lampligt eller rittssdkert att ett beslut uppkommer frén intet sa snart en
miljoorganisation som omfattas av 16 kap. 13 § miljobalken skickat in ett
overklagande till Skogsstyrelsen. Tidsmaissigt skulle ett beslut i s fall i praktiken
kunna ske ndr som helst under de fem ar som en avverkningsanmailan géller, utan
att fastighetségaren far ndgon slags forvarning eller far tillfille att bemd&ta
uppgifterna i forsta instans. Det skulle innebira att ett dverklagande skapar ett nytt,
pastatt, beslut och att de krav som framfors i praktiken ska tas upp till prévning i
mark- och miljddomstolen som forsta instans. Sammanfattningsvis har inget
overklagbart beslut fattats och Skydda Skogens 6verklagande ska avvisas redan pa

denna grund.

Om mark- och miljodomstolen &nda kommer fram till att Skydda Skogens
overklagande inte ska avvisas har Skogsstyrelsen 6verldmnat 6verklagandet till
mark- och miljddomstolen utan att uttryckligen forklara att det inkommit 1 rétt tid.
Overklagandet dr dagtecknat den 23 november 2020, vilket #r drygt tvA manader

efter den tid da avverkning skulle fa paborjas.

Av 16 kap. 13 § tredje stycket miljobalken framgar att den som vill 6verklaga med
stod av bestammelsen ska gora det innan tiden for 6verklagande gatt ut for parterna
och sakdgarna. I aktuellt d&rende har inget beslut meddelats av Skogsstyrelsen. Om
ett beslut kan anses ha fattats borde utgangspunkten for 6verklagandefristens borjan
vara ndr avverkningen tidigast fick pabdrjas, dvs. den 17 september 2020. Eftersom

overklagande inte skett inom den tiden borde 6verklagandet ha avvisats.

Den princip om att underinstansens rittidsprovning skulle vara bindande for

Overinstansen, som framgar bl.a. av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD
2011 ref. 65., bor inte tillimpas 1 fall dir nadgot uttryckligt beslut inte har meddelats.
Det skulle annars innebéra att dverklagandefristen av ett icke agerande blir ndrmast

odndlig.
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Vidare ér tillgadngen till rattslig provning for miljdorganisationer ett sarskilt
undantag fran den grundldggande principen om att man maste vara faktiskt och
personligen berord av ett beslut for att kunna fa det provat i domstol. Det dr inte
mojligt, lampligt eller rittssékert att lata en sddan provning ske utan begrénsning i
tid 1 en situation som lagstiftaren uppenbarligen inte forutsett eller beaktat. Det ar
inte forenligt med den uttryckliga treveckorsfristen for miljdorganisationer som

framgar av 16 kap. 13 § miljobalken.

For det fall mark- och miljodomstolen inte avvisar 6verklagandet kan noteras att en
avverkningsanmélan inte skapar nadgon sdrskild rattighet for en skogsigare att
avverka. Skogsstyrelsen bor vara oférhindrad att, utan hinder av att nagot beslut inte
meddelats inom den sexveckorsfrist som foljer efter avverkningsanmilan och utan
att invénta nagot avgérande frdn mark- och miljddomstolen 1 aktuellt mél, inleda ett
tillsynsdrende och fatta beslut som ligger inom ramen for géllande lagstifining som
Skogsstyrelsen har att tillimpa. En aterforvisning av drendet har ingen réttslig

verkan.

Det skulle slutligen ocksa strida mot instansordningens princip om mark- och
miljddomstolen som forsta instans, utan att det ens finns ndgot uttryckligt och
motiverat stdllningstagande fran Skogsstyrelsen, tar stdllning och gor uttalanden om
vad myndigheten ska eller inte ska gora. Att undanrgja ett beslut som inte har nagon
positiv rattskraft gentemot skogsidgaren har ingen faktisk verkan. Det finns darmed
ingen anledning att besluta pé det sitt som Skydda Skogen begér och 6verklagandet

bor darfor avslas.

DOMSKAL

Skogsstyrelsens underliatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt ir
overklagbar

Aggfors AB har gjort gillande att Skogsstyrelsen inte har fattat ndgot dverklagbart
beslut och att dverklagandet redan pa den grunden ska avvisas. SCA har dérvid

hénvisat till ett avgdérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat den 6 mars

2020.
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Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande den 28 oktober 2020 i mal M
13871-19 uttalat bl.a. att Skogsstyrelsen har en skyldighet att i ett avverknings-
arende bedoma om det foreligger risk for skada pa fridlyst art och att myndigheten,
under vissa forutséttningar, ska foreligga om éatgiarder. Mark- och
miljodverdomstolen har vidare uttalat att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta
beslut om forsiktighetsmatt etc., enligt art. 9.3 i Arhuskonventionen, méste kunna
bli foremal for dverprovning. Mark- och miljooverdomstolen har dérfor, vid en
konventionskonform tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken, givit en intresseforening
ratt att 6verklaga en sddan atgird. Det kan i sammanhanget ocksa noteras att det av
art. 9.3 Arhuskonventionen bl.a. framgér att varje part ska se till att den allmiinhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt har rétt att fi handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller 1 administrativ ordning. Med
beaktande av det samt Mark- och miljodverdomstolens stidllningstagande beddmer
mark- och miljodomstolen att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om
forsiktighetsmatt etc. dr overklagbar. Det finns ddrmed inte anledning att avvisa
overklagandena pa den grund att Skogsstyrelsen inte har fattat nagot 6verklagbart

beslut.

Mark- och miljodomstolen dr bunden av underinstansens rittidsprovning
Aggfors AB har gjort gillande att Skydda Skogens &verklagande inkommit for sent
och att domstolen darfor inte kan prova det. Det dr beslutsmyndigheten, 1 nuvarande
maél Skogsstyrelsen, som ska prova om ett 6verklagande har kommit in 1 ratt tid.
Skogsstyrelsen har dverldmnat drendet till domstolen samt i 6verlimnandeskriften
angett bl.a. "6verklagande rorande Skogsstyrelsens avverkningsirenden...”.
Skogsstyrelsen far 1 och med att handlingarna dverldmnats till domstolen, och da
myndigheten inte angett ndgot annat, anses ha bedomt att dverklagandet har kommit
in 1 rétt tid. Domstolen &r bunden av underinstansens provning. Avvisning kan

dérfor inte heller ske pa den grunden.
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Det finns inte skil att avsla 6verklagandet

Av 12 kap. 6 § miljobalken framgar det att en verksamhet eller atgérd, som inte
omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt balken, och som kan komma att
vésentligt d&ndra naturmiljon, ska anmélas for samrad hos tillsynsmyndigheten.
Tillsynsmyndigheten kan dérvid, enligt sista stycket i angiven bestimmelse, vidta
de atgérder som behdvs for att begrinsa eller motverka skada pa naturmiljon. I
samband med provningen av vilka dtgarder en anmilan bor foranleda ska en
intresseavvigning goras mellan det allménna intresset, miljointresset, och den
enskildes intressen (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 23 januari 2013 1

mal M 4980-12).

Skydda Skogen har inkommit med uppgifter om att det forekommer fridlysta och
rodlistade arter i det skogsomride som Aggfors AB har anmilt ska avverkas.
Skogsstyrelsen har savitt framkommit, inte gjort nagra overviaganden av vilka ev.
skador avverkningen kan medfora i omradet och inte heller vilken intresse-
avvagning som gjorts. Trots de av Skydda Skogen pétalade viardena har inga
forsiktighetsmatt foreskrivits. Mark- och miljddomstolen bedémer mot den
bakgrunden att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt
etc. ska undanrdjas och att drendet ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for vidare
handldaggning. Skogsstyrelsen har darvid att ta stdllning till om avverkning kan
tillatas och, om sa &r fallet, om forsiktighetsmatt behover foreskrivas. I avvaktan pa
Skogsstyrelsens beslut ska domstolens forordnande om att avverkningséatgérderna
tills vidare inte far verkstillas, gilla. Vad Aggfors AB anfort om instansordningens

princip m.m. leder inte till nigot annat stéllningstagande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 mars 2012. Provningstillstand krivs.

For mark- och miljddomstolen

Malin Olsson Almquist

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Malin Olsson Almquist,
ordforande, och tekniska rddet Lars Edlund. Féredragande har varit

beredningsjuristen Ewa Holmberg.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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