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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 26 mars 2021 T 898-20

PARTER

Klagande

Folksam 6msesidig sakforsdkring, 502006-1619
Bohusgatan 14

106 60 Stockholm

Ombud: Forsikringsjuristerna Rikard Pettersson och Johan Aberg

Adress som ovan

Motpart

RICHARD Timitri Allan Nyman, 19770124-1734
Svanvégen 16 C

645 45 Stringnés

Ombud: Advokat Gosta Bergman

Advokat Gosta Bergman AB

Ragvaldsgatan 16, 3 tr

118 46 Stockholm
Dok.Id 198007
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se  13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se




HOGSTA DOMSTOLEN T 898-20 Sida 2

SAKEN

Forsdkringserséitining

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2020-01-17 i mal T 4445-19

Hovrittens dom ‘ se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Folksam 6msesidig sakforsikring ska ersitta Richard Nymans rittegangs-
kostnad 1 Hogsta domstolen med 12 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte

rénta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Folksam &msesidig sakforsikring har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla
tingsrittens dom och forplikta Richard Nyman att ersitta bolaget for dess

rittegangskostnader i tingsrétten och hovritten.
Richard Nyman har motsatt sig att hovréttens dom #ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgar av

punkten 6.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Richard Nymans husbil forstérdes helt vid en brand i oktober 2017.
Bilen var forsikrad hos Folksam. Parterna 4r dverens om att branden utgjorde

ett forsikringsfall.

2. I augusti 2017 hade Richard Nyman anmélt vissa platskador pa hus-
bilen till Folksam. Enligt Richard Nyman hade dessa skador uppstétt efter
hans k&p av bilen; det visade sig emellertid senare att si inte var fallet.
Regleringen av platskadorna pagick fortfarande vid tiden for branden.
Folksam betalade inte ut ersittning for brandskadan. Bolaget motiverade detta
med att Richard Nyman uppsatligen hade lamnat oriktiga uppgifter om tid-
punkten for platskadornas tillkomst och att han hade vidhallit dessa upp gifter

vid sina kontakter med Folksam under regleringen av brandskadan.

3. Richard Nyman vickte dé talan mot Folksam och yrkade att bolaget
skulle forpliktas att betala honom 200 000 kr jamte rénta.

4. Tingsritten ogillade Richard Nymans talan. Domstolen bedémde att
Richard Nyman uppsatligen hade ldmnat oriktiga uppgifter om tidpunkten for
platskadornas uppkomst och att han hade vidhallit dessa uppgifter under
regleringen av brandskadan. Han hade dirigenom efter forsdkringsfallet
lamnat Folksam oriktiga uppgifter av betydelse for ritten till
forsakringsersittning for brandskadan. Tingsrétten ansdg att han, om han hade
lamnat riktiga uppgifter, skulle ha haft ritt till erséttning med 150 000 kr och
att han genom de oriktiga uppgifterna hade forsokt tiliskansa sig ytterligare
40 000 kr. Vid en skilighetsbedomning enligt 7 kap. 3 § forsikringsavtals-
lagen (2005:104) fann tingsrétten att han hade forlorat hela sin ratt till

forsakringsersittning med anledning av branden.
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5. Hovritten har bedomt sakforhéllandena pa samma sitt som tingsrétten
men har funnit att den forsikringsersitining som annars skulle ha betalats ut —
150 000 kr — skiligen bor sittas ned enbart till hélften. Hovrétten har ddrfor
forpliktat Folksam att betala Richard Nyman 75 000 kr jamte rénta.

6. Sedan Folksam &verklagat hovrittens dom har Hogsta domstolen
meddelat provningstillstand med utgéngspunkt i hovrittens beddmning art
husbilen var vird 150 000 kr i skadat skick (och hade varit vard 190 000 kr i
oskadat skick) vid tidpunkten for totalforlusten genom brand i oktober 2017,
att Richard Nyman uppsétligen lamnat oriktiga uppgifter om husbilens skador
i skadeanmélan i augusti 2017 samt ait dessa uppgifter dven vidhallits efter

forsakringsfallet angdende totalforlusten.
Prejudikatfragan

7. Fragan i malet 4r hur en oriktig uppgift som har limnats uppsatligen
under regleringen av en forsikringsskada ska paverka forsékringserséttningens

storlek i ett konsumentfdrsékringsforhéllande.
Utgangspunkter for bedomningen

8. Genom ett forsikringsavtal atar sig en forsikringsgivare — i forsdkrings-
avtalslagen betecknad "forsikringsbolaget” — att ersétta en intriffad skada
eller utge ett visst belopp for det fall att en handelse av ett visst slag
(forsdkringsfall) intréffar.

9. For att kunna bestdimma nivan pa den forsdkringspremie som forsik-
ringstagaren ska betala behover forsékringsbolaget kalkylera sannolikheten for
att forsakringsfall kommer att intréffa. Sadana kalkyler forutsétter normalt att
forsakringsbolaget fir sanningsenliga uppgifter fran forsékringstagaren om de
forhallanden som forsakringen avser. Och nir ett forsakringsfall vl har
intriffat, behover forsiakringsbolaget korrekta uppgifter om skadan for att

kunna reglera denna, uppgifter som ofta maste inhamtas fran den forsdkrade
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sjalv. Att de uppgifter som Jamnas dr riktiga utgor en forutsittning for att
forsikringsbolaget ska kunna halla sina kostnader nere. De Skade kostnader
som oriktiga uppgifter kan medfora drabbar i forléngningen hela forsékrings-

tagarkollektivet genom hogre forsakringspremier.

10.  Forsikringssystemet #r alltsa pa flera sitt beroende av forsékrings-
tagarnas och de forsikrades hederlighet och forutsétter att dessa dr lojala mot
forsakringsgivaren. Illojala beteenden maste kunna beivras. Detta har foranlett
sanktionsregler som innebdr att den forsdkringsersittning som annars skuile
utga vid forsakringsfall under vissa forhéllanden kan séttas ned eller helt

utebli.
Nedsittning vid felaktig uppgift

11.  En sadan sanktionsregel, tillimplig i konsumentforsakringsforhallan-
den, finns i 7 kap. 3 § forsikringsavtalslagen. Enligt denna kan forsék-
ringsersittningen sittas ned om den forsikrade eller ndgon annan som begér
ersittning av forsikringsbolaget efter ett forsékringsfall uppsatligen eller av
grov vardsloshet oriktigt har uppgett, fortigit eller dolt nagot av betydelse for
beddmningen av ritten till erséttning. Nedsittningen ska ske efter vad som dr

skiligt med hénsyn till omstdndigheterna.

12. Bestimmelsen motsvarar visentligen den tidigare 34 § konsument-
forsakringslagen (1980:38). I forarbetena till den bestdmmelsen understroks
att en sanktion av detta slag — att ndgon -méste avsta fran en forman som han
eller hon i och for sig 4r berittigad till — har fi motsvarigheter pd andra
omréaden. Enligt departementschefen borde behovet av tillrackligt avhéllande
sanktioner i de flesta fall kunna tillgodoses inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande. En pafoljd i form av forverkande av forsikringserséttningen borde
dock kunna tillgripas under speciella omstindigheter, t.ex. d& forsékrings-
bolaget haft avsevirda kostnader for att utreda et forsdkringsbedrégeri. (Se

prop. 1979/80:9 s. 77 f. och 157 f)
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13.  Vid tillkomsten av 7 kap. 3 § forsékringsavtalslagen framhdlls att den
nya regeln inte byggde pa tanken att forsdkringsbolaget ska ha rétt till
kompensation for liden skada. Det papekades — under hénvisning till réttsfallet
NJA 1994 s. 709 — att forsékringsbolaget enligt allménna skadestandsréttsliga
principer 4nda kan ha ritt till ersittning fran den som har forsokt att svikligen
tillskansa sig forsikringsersittning. I forarbetena betonades i stéllet att syftet
med regeln frimst var att komma &t t.ex. forsékringsbedragerier och andra

illojala forfaranden. (Se prop. 2003/04:150 s. 198.)
Omstindigheter av betydelse for skilighetsbedmningen

14.  Vad giller den skilighetsbeddmning som ska goras framholls 1
forarbetena till den nya paragrafen att denna ska goras med hénsyn till
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, savil graden av skuld som hur
stora belopp det har rort sig om. Bestdimmelsen borde tillimpas stréngare om
den forsikrade hade anvint sig av utstuderade metoder for att lura forsdkrings-
bolaget; den forsikrade skulle da kunna ga miste om hela erséttningen, medan
det annars kunde vara rimligt med en mindre nedsittning. Viss hinsyn borde
ocksa tas till hur stort belopp som den forsikrade hade forsokt att fa ut genom
sina felaktiga uppgifter. (Se a. prop. s. 448.)

15.  Det star mot den angivna bakgrunden klart att frigan om det belopp
som den forsikrade i och for sig #r berittigad till ska séttas ned, och i sa fall
med vilket belopp, méste avgdras genom en samlad beddmning av omsténdig-

heterna i det enskilda fallet. Omstandigheter av flera olika slag kan da spela in.

16.  Sarskild betydelse fir graden av uppsét eller grov oaktsamhet liksom
forekomsten av sirskilda vilseledande moment och den faktiska risken for att
de oriktiga uppgifterna godtas. Ocksé storleken av den oriktiga forsdkrings-
ersittning som skulle kunna bli f5ljden av uppgifterna maste tillmétas stor
vikt; ju hogre felaktig utbetalning som den oriktiga uppgiften skulle kunna

leda till, desto mer bdr det paverka nedsittningen. Men aven effekterna for den
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forsikrade av en nedsittning méste végas in; i det enskilda fallet kan en
nedsitining med ett i absoluta tal stort belopp vara oskilig, i synnerhet om
forsakringsersittningen #r avsedd att trygga ett grundliggande behov for den
forsikrade eller dennes familjemedlemmar. En omsténdighet som kan tala for
att ersittningen inte sitts ned eller att den sétts ned endast med ett mindre
belopp, ér att den forsikrade sjdlvmant har korrigerat de oriktiga uppgifterna.
— Storleken av de sirskilda utredningskostnader som de oriktiga uppgifterna

har fororsakat forsikringsbolaget bor normalt inte tillmétas nagon vikt (jfr

p. 13).
Schabloniserade nedsittningsnivier

17.  Om det bedoms skiligt att sitta ned den erséttning som den forsdkrade
annars hade varit berittigad till, bér nedsittningen av praktiska skl ofta kunna
géras p4 ett i viss man schabloniserat sétt. Om de oriktiga uppgifterna har
lamnats av grov vardsloshet, kan det motivera att ersittningen sitts ned med
en fjirdedel. En motsvarande nedséttning kan vara befogad om den forsékrade
visserligen har haft uppsat till att uppgifterna var oriktiga men uppgifterna har

haft mindre betydelse i forsékringsérendet.

18. I ovrigt kan en tumregel vara att uppsétliga oriktiga uppgifter kan
foranleda en nedsittning till halften. Om det finns négot slag av forsvarande
omstindigheter — utover att den forsidkrade medvetet lamnat oriktiga uppgifter
av betydelse for skaderegleringen — kan det finnas fog for en nedséttning med
tre fjardedelar. Sa kan t.ex. vara fallet om det belopp som den forsikrade har

forsokt att 3 ut dr avsevirt hogre dn det som han eller hon 4r berittigad till.

19.  En nedsittning till noll kronor bér foretrddesvis komma i friga nér den
forsdkrade har anvént utstuderade metoder i syfte att vilseleda forsikrings-
bolaget, exempelvis n#r den forsdkrade har beropat forfalskade handlingar

eller formatt tredje man att limna felaktiga upplysningar till forsikringsbolaget.
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20.  Tillimpningen av tumregler av nu angivet slag méste dock alltid
&tfoljas av en avslutande beddmning av samtliga omsténdigheter. Vid en sédan
maste #ven nedsittningens effekter for bl.a. den forsékrade beaktas. Slutsatsen

kan d bli att endast en mera begrinsad nedséttning bor komma i frdga (jfr

p. 16).
Bedomningen i detta fall

21.  Det dr ostridigt att husbilen totalforstordes genom branden. Richard
Nyman limnade felaktiga uppgifter om uppkomsten av vissa platskador pa
bilen. Han vidholl uppgifterna efter det att bilen hade forstorts. Uppgifterna,
som hade betydelse for bestimmandet av den erséttning som han var
berittigad till med anledning av branden, ldamnades uppsatligen. Det dr dérfor
skiligt att, enligt 7 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen, sitta ned den ersittning

som han annars skulle ha varit beréttigad till.
22.  Fragan #r d& hur stor denna nedséttning bor vara.

23.  Utgangspunkten vid den bedomningen &r att Richard Nyman uppsét-
ligen vidholl uppgifterna om plétskador dven vid regleringen av brandskadan.
Uppgifterna har varit av inte ovisentlig betydelse i forsékringsérendet. I en
s&dan situation finns det normalt skl att sétta ned erséttningen till hélften (jfr

p. 17 och 18).

24.  Storleken av den oriktiga utbetalning som Richard Nymans uppgifter
skulle ha kunnat foranleda talar i detta fall inte for ndgon ytterligare nedsétt-
ning. Han anvénde inte nigra utstuderade metoder for att vilseleda Folksam.
Det finns inte heller ndgra andra forsvarande omsténdigheter som, ensamma
eller tillsammans, skulle kunna motivera en nedséttning med mer &n hélften.

(Jfr p. 18 och 19.)
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25.  En nedsittning till hilften framstér ocksd vid en samlad beddmning av

omstédndigheterna som skélig (jfr p. 20). Hovréttens dom ska dérfor faststillas.

Rittegangskostnader

26.  Vid denna utgéng ska Folksam ersétta Richard Nyman {or

rittegdngskostnader i Hogsta domstolen. Om beloppet réder inte tvist.

)
on g /
!

I avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2020-01-17 T 4445-19
Rotel 0223 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom 2019-03-20 i mal nr T 8085-18, se bilaga A
PARTER

Klagande

Richard Nyman, 19770124-1734
Backvigen 11 D
645 44 Stréngnés

Ombud: Advokaten Gosta Bergman
Advokatfirman Gosta Bergman AB
Sjédlagardsgatan 6 D

111 31 Stockholm

Motpart

Folksam ¢msesidig sakforsékring, 502006-1619
Bohusgatan 14

106 60 Stockholm

Ombud: Férsikringsjuristerna Johan Aberg och Richard Pettersson
Adress hos bolaget

SAKEN
Forsdkringserséttning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréttens dom pé foljande sitt:
- Folksam omsesidig sakforsikring forpliktas att betala 75 000 kr till Richard
Nyman, samt réinta p& beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 14 december
2017 till dess betalning sker.
- Richard Nyman befrias frén skyldigheten att ersitta Folksam dmsesidig

sakforsikring for bolagets rattegangskostnader i tingsratten.

2. Vardera parten ska sté sina egna réttegangskostnader i hovrétten.

Dok.Id 1550644

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM T 4445-19
Avdelning 02

YRKANDEN I HOVRATTEN

Richard Nyman har yrkat att hovrétten ska bifalla hans talan i tingsratten. Richard
Nyman har ocksé yrkat att hovrétten ska befria honom frén skyldigheten att ersiitta
Folksam dmsesidig sakforsikrings (Folksam) réttegdngskostnader i tingsrétten och

i stillet forplikta Folksam att ersétta hans réttegangskostnader dér.

Folksam har motsatt sig att tingsréttens dom dndras.

Parterna har begirt ersittning for sina réittegdngskostnader i hovritten.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd samma sitt
som i tingsritten. Parterna har ocksa dberopat samma bevisning som 1 tingsrétten.
Forhéren med Richard Nyman, Bengt Snodahl, Bengt Samuelsson och Peter Jilmevik
har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar frdn huvudforhand-

lingen i tingsritten. Dessutom har [judfilen frdn métet den 3 november 2017 spelats

upp.
HOVRATTENS DOMSKAL

Som tingsritten har funnit &r det ostridigt att forsékringsfall i och for sig foreligger.

Huvudfragan i mélet dr om forsakringserséttningen ska séttas ned eller inte.

Har Richard Nyman uppsdtligen ldmnat oriktiga uppgifter?

Av bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen (2005:104) framgér att den
forsikringsersittning som annars skulle ha betalats ut till den forsikrade kan sittas ned
efter vad som #r skiligt med hénsyn till omsténdigheterna, om den forsikrade efter
forsikringsfallet uppsatligen eller av grov vérdsloshet oriktigt har uppgett eller fortigit
eller dolt nigot av betydelse for bedomningen av ritten till ersdttning frén forsik-

ringen.
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Nir det giller frigan om Richard Nyman, efter det att forsakringsfallet intréffade den
14 oktober 2017, objektivt sett oriktigt har uppgett, fortigit eller dolt ndgot av
betydelse for ritten till forsikringserséttning gor hovritten féljande dverviganden.
Genom skadeanmilningarna den 21 och den 23 augusti 2017 har Richard Nyman
anmilt skadorna pa vénster respektive hoger sida av husbilen. Hans uppgift om att han
redan vid dessa tidpunkter till Folksam uttryckt osikerhet i friga om hur skadorna
uppstétt vinner inget stdd i de &beropade skadenoteringara, eller utredningen i Svrigt.
Genom att anmila skadorna fir Richard Nyman ddrmed anses ha ldimnat uppgift om att

skadorna uppstétt efter det att han kdpt husbilen. Dessa uppgifter &r ostridigt oriktiga.

Det framgdr av inspelningen frin motet med forsékringsutredaren Bengt Snodahl den 3
november 2017 att Richard Nyman vid detta tillfdlle uttryckt viss osdkerhet i friga om
skadorna fanns redan vid kopet eller inte. I vart fall under tiden den 14 oktober 2017
till den 3 november 2017 har han dock, genom att inte aterta skadeanmélningarna,
vidhallit de oriktiga uppgifterna. Dessa uppgifter har haft betydelse for ritten till

forsdkringsersittning.

Av fotografierna p4 husbilen framgér att skadan pd vénster sida var idgonfallande och
att skadorna p hoger sida var vil synliga. Det framgér vidare av utredningen att
Richard Nyman i skadeanmilan den 21 augusti 2017 uppgav att skadan pé vénster sida
uppkommit i samband med att han under sommaren kort ut husbilen fran en
campingplats och skrapat bilen mot ett trdd. Med hinsyn till skadornas utseende och
att Richard Nyman under sommaren 2017 kort ca 4 000 kilometer med husbilen, finner
hovritten att han méste ha upptickt skadorna i vart fall fore det uppgivna
skadetillfillet. Darmed finner hovritten att Richard Nyman ldmnat de oriktiga
uppgifterna uppsatligen.

Vad var husbilen vard?

Nir det giller frigan om vérdet p husbilen instdmmer hovritten i det som tingsrétten
har kommit fram till, dvs. att husbilen var vérd 150 000 kr i skadat skick och

190 000 kr i oskadat skick.
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Ska forsdkringsersdttningen sdttas ned?

Den aktuella bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen motsvarar delvis 34 § 1
den numera upphivda konsumentforsdkringslagen (1980:38). Av forarbetena till den
nu gillande bestimmelsen framgér att den syftar till att avskricka frdn forsdkrings-
bedrigerier och andra illojala forfaranden. Den syftar alltsé inte till att kompensera
forsikringsbolaget for liden skada (se prop. 2003/04:150 s. 198, jfr dock RH 1986:57
dir majoriteten utgar frén ett kompensatoriskt resonemang). Salunda kan nedséttning
av forsikringsersittning komma i friga dven da grunden for nedséttning

uppmirksammas innan nigon ersittning har betalats ut (se a. prop. s. 447).

I likhet med tingsritten anser hovritten att det finns forutsittningar for att sitta ned

forsdkringserséttningen.

Nir det géller frigan om hur stor nedséttning av forsékringsersittning som dr skilig

vid konsumentférsikring saknas det vigledande avgéranden fran Hogsta domstolen.

Forarbetena ger nirmast vid handen att full nedséttning av forsdkringsersittning, dvs.
att ingen erséttning alls ska betalas, endast bor férekomma i undantagssituationer,
foretriadesvis nér den forsikrade har anvint mera utstuderade metoder for att lura

forsikringsbolaget (se a. prop. s. 448).

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1963 s. 516 — som gillde foretagsforsdkring —
1atit ett aktiebolag helt g& miste om den forsakringsersittning det annars skulle ha fatt
ndr foretriadare for bolaget oriktigt hade uppgett vérdet av forstord egendom till

ca 120 000 kr for mycket, vilket var drygt tjugo procent av det totala virdet. Hogsta
domstolens beddmning har i doktrinen karakteriserats som stréng (se t.ex. Hellner,
SvJT 1968 s. 295 ff., och Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, Zeteo 2019-03-03,
kommentaren till 7 kap. 3 § forsékringsavtalslagen, not 40).

I vissa hovrittsavgdranden har det forekommit mindre nedséttningar av
forsakringsersittningen i konsumentforsékringsfall (se t.ex. Svea hovritts dom den

11 januari 2018 i mal nr T 2786-17).
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Hovritten kan konstatera att det i detta fall, till skillnad fran i 1963 &rs fall, rér sig om
ett konsumentforsakringsforhéllande. Det belopp som Richard Nyman oriktigt har
forsokt fa ut fran Folksam — 40 000 kr — &r visserligen betydande men inte sé stort att
det i och for sig motiverar att ingen forsdkringsersittning alls ska betalas ut. Det kan
inte heller ségas att Richard Nyman har anvént sig av ndgon mer utstuderad metod for

att lura Folksam.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter finner hovritten att det &r skiligt att sitta ned

den forsékringsersittning som annars hade betalats ut till hélften. Eftersom hovrétten,

liksom tingsritten, har funnit att virdet p& husbilen var 150 000 kr ska Folksam betala
75 000 kr till Richard Nyman.

Om réntan rader ingen tvist.

Rdttegdngskostnader

Eftersom Richard Nymans talan bifallits endast till en del finner hovritten att vardera
part, enligt 18 kap. 4 § andra stycket réttegangsbalken, ska béra sin egen réttegings-
kostnad. Richard Nyman ska séledes befrias fran skyldigheten att ersitta Folksam for

bolagets rittegangskostnader i tingsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-02-14

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Kenneth Nordlander och Géran Soderstrém

samt tf. hovrittsassessorn Daniel Bergstrom, referent.
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ﬁgﬁaf STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
' 2019-03-20 T 8085-18
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande

Richard Nyman, 19770124-1734
Béckvigen 11 D
645 44 Strangnés

Ombud: Advokaten Gosta Bergman
Advokatfirman Advokat Gosta Bergman AB
Sjdlagérdsgatan 6

111 31 Stockholm

Svarande

Folksam omsesidig sakforsakring, 502006-1619
Bohusgatan 14

106 60 Stockholm

Ombud: Forsikringsjuristen Johan Aberg
Adress som ovan

DOMSLUT

1. Kaéromalet ogillas.

2. Richard Nyman ska ersétta Folksam dmsesidig sakforsiakrings rittegdngskostnader
med 63 150 kr, varav 50 400 kr for ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frén denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1989699

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Rikard Nyman var 4gare till en husbil som drabbades av en brand den 14 oktober
2017. Husbilen totalforstérdes i branden. Husbilen var forsdkrad hos Folksam vid
tidpunkten for branden. Brandforsikring ingick i den forsékring som var tecknad for
husbilen och brandskadan anmildes till Folksam i behorig ordning. Forsékringsfall har
intréffat p& grund av branden. Innan branden hade Richard Nyman anmélt skador pa
hoger och vinster sida av husbilen till Folksam. Regleringen av dessa skador var
fortfarande pagéende vid tiden for brandskadan. Folksam avbgjde att reglera
brandskadan med hinvisning till att Richard Nyman ldmnat oriktiga uppgifter till

Folksam vad avser de skador pa husbilen som hade intréffat innan brandskadan.

Fragan i mélet &r om Richard Nymans rétt till forsékringserséttning med anledning av
brandskadan ska sattas ned helt eller delvis i enlighet med 7 kap. 3 § forsdkrings-
avtalslagen (2005:104) med hénsyn till att Richard Nyman uppsétligen eller av grov
vérdsloshet oriktigt har uppgett eller fortigit eller dolt ndgot av betydelse for bedém-
ningen av ritten till ersittning frén forsikringen. Parterna &r Sverens om att det

ankommer pa Folksam att visa att rétten till ersittning helt eller delvis ska bortfalla.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Richard Nyman har yrkat att Folksam ska forpliktas att till honom betala 200 000 kr
jémte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 14 december 2017 till dess betalning sker.

Folksam har bestritt yrkandet. Om ritten finner att nedséttning inte ska ske har
Folksam vitsordat ett belopp om 150 000 kr som skaligt i och for sig. Séttet att berdkna

rénta har vitsordats som skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader.
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GRUNDER
Richard Nyman

Det foreligger forsikringsfall i och med den brand som intréffade och forstorde
husbilen den 14 oktober 2017. Husbilen var forsékrad mot brand hos Folksam.
Ersittningsgill skada har intriffat och Richard Nyman har ddrmed ritt till 200 000 kr

som motsvarar husbilens marknadsviarde.

Richard Nyman bestrider att han uppséatligen eller av grov oaktsamhet oriktigt uppgett,
fortigit eller dolt omstindigheter av betydelse for beddmningen av ritten till ersiittning
fran forsakringen. Richard Nyman medger att skadorna pé husbilen som han anmélt till
Folksam fanns pa husbilen redan nir han kopte bilen. Han kénde dock inte till det nér
han anmélde skadorna. Han har dérfor inte handlat uppsatligen eller av grov

oaktsambhet.

I vart fall ska forsikringsersittningen inte helt bortfalla. Husbilens marknadsvirde har
vid tiden for branden uppgétt till 200 000 kr oavsett skadorna pa husbilen.

Folksam

Folksam godtar att det foreligger forsakringsfall med anledning av brandskadan.
Forsakringsersittningen ska emellertid séttas ned till noll kr eller till det belopp som
tingsratten finner skiligt eftersom Richard Nyman uppsétligen eller av grov oaktsam-
het oriktigt uppgett, fortigit eller dolt omsténdigheter av betydelse for beddmningen av

ritten till ersittning frén forsékringen.

De oriktiga uppgifterna har limnats nér Richard Nyman anmélde skadorna pé husbilen
till Folksam den 21 och 23 augusti 2017. De oriktiga uppgifterna har sedan vidhéallits

nir skadeanmalan av brandskadan sker och under efterféljande utredning hos Folksam.
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Oriktigheten bestir i att skadorna pé husbilen som anméldes hade funnits pa bilen
redan vid tidpunkten for nér Richard Nyman kopte husbilen. Richard Nyman maste ha
varit medveten om skadorna pd hoger och vénster sida p& husbilen redan vid

tidpunkten for hans kop eller i vart fall nér han rest med bilen under sommaren 2017.

Om nedsittning inte alls ska ske var husbilens marknadsvirde 150 000 kr vid tiden for

branden. Det #r séledes det belopp som Richard Nyman som mest har rétt till.

UTVECKLING AV TALAN

Richard Nyman

Richard Nyman var dgare till en husbil &rsmodell 2005 av mérket Fiat. Husbilen hade
han képt for 160 000 kr. Husbilen stod uppstalld pd en parkeringsplats i Eskilstuna nér
den pétriffades brinna av en polispatrull den 14 oktober 2017. En polisanmélan
gjordes och direfter en skadeanmalan. Folksam avbojde att reglera skadan i brev den
14 december 2017 med hinvisning till att det fanns platskador pa bilen som Richard

Nyman anmaélt fore branden.

Det #r riktigt att Richard Nyman har anmadlt skador p& hdger och viinster sida av
husbilen. Skadan pa vinster sida trodde han uppkom nér han kérde emot ett trdd p
Oland under sommaren 2017. Skadorna pa hdger sida trodde han uppkom efter att
husbilen blivit utsatt for skadegorelse i form av dggkastning. Nér han tvittade bort
Aggresterna upptickte han vissa bucklor. Richard Nyman uppgav redan i den forsta
kontakten med Folksam att han var osiker p& om skadorna funnits tidigare. Han blev

dérfor tillsagd att visa upp bilen och sé skulle den beddmningen goras senare.

Richard Nyman anmélde skadorna pd hdger och vénster sida vid samma tillfille men
fick d& bara ett skadenummer. Nir han visade upp skadorna pé verkstaden sade dem &t

honom att han behdvde olika skadenummer eftersom det var olika sjilvrisk pé skador
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som han orsakat sjilv och skador orsakade av andra. Det stimmer saledes inte att han

gjort tvé olika anmélningar av skadorna.

Husbilens marknadsvirde innan branden uppgick till minst 200 000 kr. Richard
Nyman képte husbilen billigt och den &r sparsamt anvénd. Bilen hade vid skadetill-
fallet gatt ca 14 000 mil. Marknadsvérdet uppgar till minst 200 000 &ven om skadorna
fanns dir, eftersom skadorna var obetydliga. Bilen var fullt funktionsduglig och hade
endast nigra ytliga skador. De ldamnade uppgifterna har séledes inte haft ndgon

betydelse for skadebedémningen.

Folksam

Den 21 augusti 2017 mottog Folksam en skadeanmélan per telefon avseende skadorna
pa vinster sida av husbilen. Den 23 augusti 2017 mottog Folksam en skadeanmélan
per telefon avseende skadorna pé hoger sida av husbilen. Vid tidpunkten for skade-
anmalan av branden var skaderegleringen av skadorna fortfarande pagéende. De
oriktiga uppgifterna som limnas innan branden ska darfor végas in i beddmningen av
ratten till erséttning pa grund av brandskadan. Varderingen av brandersittningen har

berott pa bilens skick vid skadetillfallet.

Richard Nyman har inte uppgett att han var oséker pd om de anmélda skadorna
uppkommit i hans 4go. Det finns inga noteringar i Folksams skadesystem om att

Richard Nyman uppgett osikerhet om hur skadorna kommit till.

Efter att Richard Nyman anmailt brandskadan uppstod misstanke om pldtskadornas
uppkomst. Arendet har dérfor varit pé sérskild utredning p& Folksam och handlagts av
utredningsinspektor Bengt Snédahl som hade ett sammantrdde med Richard Nyman
den 3 november 2017. Vid sammantridet den 3 november 2017 vidhéll Richard
Nyman tidigare limnade uppgifter och ldmnade uppgift om att bilens virde uppgick
till 200 000 kr. Han fortsatte siledes att limna oriktiga uppgifter till Folksam. Richard
Nyman har pa det sittet vidhallit de oriktiga uppgifterna under hela skaderegleringen.
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Genom att felaktigt ha pastatt att skadorna uppkommit nér bilen fanns i hans &go har
han felaktigt gjort gillande att platskadorna omfattas av ritten till forsékringsersatt-
ning. Det var inte forrin 1angt senare, vid sammantradet for muntlig forberedelse i
tingsrétten, som Richard Nyman vidgick att skadorna fanns pa husbilen redan vid

tidpunkten for kopet.

Richard Nyman har enligt egna uppgifter stor erfarenhet av bilforséljning och hur man
forhandlar ett bilkép. Han kdpte bilen den 29 juni 2017 av en bekant till hans farbror.
Saljaren ville inledningsvis ha 230 000 kr for husbilen. Priset gick sedan ned till

219 000 kr och sedan till 160 000 kr, vilket var det pris som Richard Nyman betalade
for husbilen. Han finansierade képét med ett 1&n och betalade med Swish. Alla hand-

lingar ska ha forstorts i samband med branden.

Richard Nyman gjorde flera resor med husbilen under sommaren 2017. Han ska ha
kort omkring 4 000 mil. Bland annat bilade han till Oland och bodde dér under juli
manad. Det dr osannolikt att han trots resorna inte skulle ha upptéckt skadorna i vart

fall nér han anvint husbilen.

Uppgifterna rérande dessa vagnskador har dérmed lamnats av Richard Nyman uppsét-
ligen eller av grov oaktsamhet och har haft betydelse for bedémningen av rétten till
ersttning fran forsikringen. Med anledning av de oriktiga uppgifterna rérande hus-
bilens skick har Richard Nyman inte rétt till full forsékringserséttning som han annars
hade haft ratt till.

Folksam har tagit fram en kostnadskalkyl vad det skulle ha kostat att dtgérda skadomna.
Dirutover har Folksam anlitat en virderingsman som virderat husbilen. Folksam har
virderat att husbilen vid forsékringsfallet var vird 190 000 kr skadorna férutan och
150 000 kr med skadorna. Skadorna som Richard Nyman oriktigt har anmilt till

Folksam har saledes paverkat husbilens uppskattade vérde i en ansenlig del.
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UTREDNINGEN

Richard Nyman har hérts under sanningsforsikran pé egen begéran. P4 Folksams
begiran har vittnesforhor hallits med utredningsinspektoren Bengt Snodahl och
motorskadespecialisten Peter Jilmevik. P& Folksams begéran har dven sakkunnigf6rhor
hallits med virderingsmannen Bengt Samuelsson. Parterna har vidare lagt fram en
Jjudinspelning frin sammantridet som dgde rum den 3 november 2017 mellan Bengt

Snodahl och Richard Nyman.

Parterna har dven presenterat skriftlig bevisning. Richard Nyman har bl.a. dberopat
polisanmilan, skadeanmélan och annonser pa liknande husbilar. Folksam har bl.a.
&beropat bilder pa husbilen, skadenoteringar, kostnadskalkyl och vérderingsutlatande.
DOMSKAL

Rittsliga utgdngspunkter

Av 7 kap. 3 § forsékringsavtalslagen framgar foljande. Om den forsikrade eller nagon

annan som begir ersittning av forsikringsbolaget efter ett forsékringsfall uppsatligen
eller av grov vardsloshet oriktigt har uppgett eller fortigit eller dolt ndgot av betydelse
for bedémningen av ritten till ersdttning fran forsdkringen, kan den ersittning som

annars skulle ha betalats till honom sittas ned efter vad som é&r skéligt med hénsyn till

omstindigheterna. I den numera upphivda konsumentforsikringslagen (1980:38) fanns

motsvarande bestimmelse i 34 §.

Inneborden av bestimmelsen ir att erséttning som négon i och for sig har ritt till pa
grund av ett forsikringsfall kan sittas ned pa grund av att personen i friga med uppsét
eller av grov vardsloshet har ldmnat oriktiga uppgifter som har betydelse for beddm-
ningen av ritten till erséttning frén forsdkringen. Detsamma giller fortigande eller
doljande av nagot som har betydelse for bedomningen av rétten till ersittning. Nedsétt-

ningen ska ske efter vad som é&r skéligt.
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I den allménna motiveringen till lagen (prop. 2003/04:150 s. 198 ff) framgér bl.a.
foljande.

Regeringen har ansett det angeldget att inskérpa vikten av korrekta uppgifter i detta
lage, dar forsidkringsbolaget ofta dr helt beroende av motpartens hederlighet och uppsat
kan vara svart att styrka. De skiil som ligger bakom regeln ér frimst att komma &t
forsakringsbedrigerier och andra illojala forfaranden. Regeln bygger inte pé tanken att
forsikringsbolaget ska ha ritt till kompensation for liden skada. -

Av forfattningskommentaren till lagen (prop. 2003/04:.1 50 s. 447 ff.) framgér bl.a.
foljande.

De oriktiga uppgifterna, fortigandet eller hemlighéllandet kan gélla t.ex. huruvida viss
egendom har forstorts, skadats eller stulits. Det kan ocksé gélla den skadade eller
forlorade egendomens beskaffenhet eller virde. Nedsdttning kan komma i friga da
grunden for nedséttning uppmirksammas innan forsakringsersittningen betalas ut.
Nedsittningsreglerna dr tillimpliga d& de oriktiga uppgifterna osv. kunnat leda till att
forsiakringsbolaget fatt betala en ersittning som over huvud taget inte skulle ha utgetts.
Det dr dock ocksd mojligt att tillimpa dem om uppgifterna har eller skulle ha medfort
en storre ersittning dn den riktiga eller om den forsdkrade forsdker att lura till sig ett

belopp som ratteligen skall tillfalla ndgon annan.

De oriktiga uppgifterna ska ha ldmnats uppsatligen eller av grov vardsloshet for att
nedsittning skall komma i friga. Om den forsékrade har forfarit uppsatligen, utgor
forfarandet typiskt sett forsikringsbedrigeri eller forsok till sddant. Paragrafen dr
emellertid tillimplig &ven om det inte ar friga om nagot brottsligt forfarande. Det
ligger i sakens natur att en mildare bedomning r motiverad nir den som begér
ersittning inte har handlat uppsétligen. Over huvud taget torde det séllan bli friga om

nedsittning pa grund av grov vérdsldshet i andra fall &n nér det mesta talar for att den
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ersittningsberittigade har varit medveten om oriktigheten i limnade uppgifter men

tillricklig bevisning inte kan anses foreligga om uppsat.

Frigan om nedsittning ska avgoras efter vad som &r skiligt i det enskilda fallet, och
hinsyn ska da tas till samtliga omstdndigheter, sévél graden av skuld som hur stora
belopp det har rért sig om. Det blir alltsa fraga om nedséttning framst dé de oriktiga
uppgifterna eller fortigandet verkligen medfort erséttning som rétteligen inte borde ha
utgatt. I sa fall ska naturligtvis detta ersattningsbelopp &tergd —ndgot som giller
oberoende av paragrafen — men dessutom bor ytterligare nedséttning ske av det belopp
som den forsikrade annars skulle ha haft ritt till. Bestimmelsen bor tillimpas
stringare om den forsikrade har anvint mera utstuderade metoder for att lura forsdk-
ringsbolaget. D4 #r det tinkbart att den forsakrade gér miste om hela erséttningen,
medan annars det kan vara rimligt med en mindre nedsittning. Viss hinsyn bér ocksa
tas till hur stort belopp som den forsikrade forsokt att fa ut genom sina felaktiga upp-
gifter. Ocks& om uppgifterna bara har inneburit en risk att forsakringsbolaget skulle fa

betala ut for hog ersittning, kan det vara motiverat med en nedsattning.

Praxis som behandlat frigan som nu &r aktuell fr anses vara mycket begrinsad.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1963 s. 516 provat huruvida ett aktiebolags ritt
till forsikringsersittning ur brandforsikring helt skulle forverkas med hénsyn till att
dess bada styrelseledaméter vid skaderegleringen svikligen uppgett att virdet pd
forstord egendom var hogre dn det riktiga. Hogsta domstolen bedémde att rétten till
ersittning helt skulle bortfalla. Domstolen anforde att det belopp som genom den
svikliga dvervirderingen skulle ha tillforts bolaget — alltsd 120 000 kr — var bade i och
for sig och i jimforelse med bolagets forlust vid utebliven ersittning — ca 556 000 kr —
s& betydande att det inte kunde anses foreligga missforhallande mellan de bida
beloppen. Rittsfallet har kritiserats av Hellner i SvJT 1968 s. 289.

Vidare har Svea hovriitt i rittsfallet RH 2000:11 provat fragan huruvida ett aktiebolag

som rakat ut for brand helt gétt miste om forsékringsersittning di bolagets
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stillforetridare under skaderegleringen limnat oriktiga uppgifter av betydelse for
skadans bedémning. Bolaget hade uppvisat en falsk faktura och dérvid felaktigt
uppgett att forstérd egendom vad vird 609 000 kr. Bolaget hade tio dagar senare
atertagit sin begiran om ersittning for den egendomen. Hovritten uttalade att ett
forsakringsavtal maste bygga pé ett dmsesidigt fortroende mellan parterna och for att
skaderegleringskostnaderna inte ska bli orimligt hoga méste en forsékringsgivare
kunna lita pa de uppgifter som ldmnas av forsdkringstagaren. Hovritten bedémde att
stallforetradaren for bolaget agerat svikligen — oavsett om det var friga om ett frivilligt
tillbakatridande eller ej — och beddmde att forsékringsbolaget inte var skyldigt att utge
erséttning till bolaget.

Fragan om ritten till forsikringsersittning ska sittas ned i detta fall

I malet &r ostridigt att Richard Nyman vid tidpunkten for branden innehaft en motor-
forsdkring i Folksam rérande den husbil som ar aktuell i mélet samt att forsdkringen
innefattade ett egendomsskydd for brand. Det 4r vidare i sig ostridigt att det ska ha
intriffat en brand i den aktuella husbilen den 14 oktober 2017. Det &r alltsa ostridigt att
forsdkringsfall i och for sig foreligger.

Tingsrétten provar inledningsvis om de oriktiga uppgifterna som Richard Nyman har
l#mnat i friga om skadorna p& husbilens vénstra och hogra sida paverkat den ersittning

som Richard Nyman annars skulle haft rétt till.

Utredningen i mélet visar att husbilen innan den kdptes av Richard Nyman fanns till
forsiljning for 230 000 kr och senare 219 000 kr. Richard Nyman kopte bilen den

29 juni 2017 fér 160 000 kr. Richard Nyman hévdar i mélet att han kopt bilen billigt
och att den vid forsdkringsfallet var viird 200 000 kr alldeles oavsett skadorna pa hus-
bilens vénstra och hogra sida. Folksam hévdar i mélet att husbilen var vird 150 000 kr
vid tiden for forsikringsfallet pa grund av de skador som bilen dd hade. Om skadorna
hade 4tgdrdats menar Folksam att bilen hade haft ett vdrde p& 190 000 kr.
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Tingsritten finner att Richard Nyman mot Folksams bestridande inte bevisat att
husbilens virde vid tidpunkten for branden den 14 oktober 2017 var vérd 200 000 kr.
Richard Nyman har endast dberopat annonser avseende liknande husbilar i denna del.
Dessutom kopte han sjdlv bilen for 160 000 kr och har inte gett ndgon trovirdig
forklaring till varfor han skulle ha fatt husbilen till ett pris som lag 40 000 kr under
marknadsvirdet och 70 000 kr under det pris bilen annonserades ut for. Folksam har
dberopat virderingsintyg och tingsritten har hort virderingsmannen Bengt Samuelsson
beritta om hur han genomfort vérderingen av husbilen. Det har framkommit att Bengt
Samuelsson har lang erfarenhet av vérdering av bilar. Mot denna bakgrund anser
tingsritten att Folksams utredning ska ligga till grund for bilens vérde vid tiden for
branden, och bilens uppskattade virde om skadorna hade tgirdats. Detta medfor att
Richard Nymans oriktiga uppgifter om skadorna och hur dessa uppkommit har haft
betydelse for virderingen av husbilen och séledes haft betydelse for vilken ersittning

han varit berittigad till.

Fraga dr d4 om Richard Nyman lamnat de oriktiga uppgifterna om skadornas upp-

komst uppsatligen eller av grov oaktsambhet.

Det ir ostridigt i mélet att husbilen hade skador pa hoger och vénster sida av bilen vid
tidpunkten for ndr bilen koptes och att Richard Nyman anmélde samma skador till
Folksam i augusti 2017. Richard Nyman menar emellertid att han inte kénde till att
skadorna fanns dir vid kdpet och att han inte lagt mérke till skadorna nér han képte
bilen. Richard Nyman hévdar i mélet att han upptéckte skadorna forst i samband med
en dggkastning som hans bil rakade ut for i borjan av augusti. Folksam hivdar i mélet
att Richard Nyman redan vid k6pet méste ha varit medveten om skadorna, eller att han
i vart fall méaste ha upptéckt dessa nér han anvént bilen under sommaren. P4 det viset
hévdar Folksam att Richard Nyman forfarit uppsétligt eller grovt oaktsamt i samband

med skaderegleringen av den totalskada som senare intraffade i oktober 2017.

Av betydelse for Richard Nymans eventuella insikter om skadorna vid tiden for kopet

och senare anvindande av bilen 4r skadornas karaktér och storlek. Bevisningen i denna
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del 4r framforallt Aberopade fotografier av husbilen som visar hur bilen sdg ut fore
kopet. Folksam har inhdmtat bilder p& husbilen frin den bilfirma som senast hade bilen
innan den séldes till Richard Nyman samt frin foretaget i Finland varifrén husbilen
importerades till Sverige. Redan pa dessa bilder gar det att se de skador som Richard
Nyman senare anmilde till Folksam. P4 bilderna kan man se att det ir friga om tvd
parallella repor pé viinster sida av husbilen samt tvd mindre skador i form av intryck-
ningar pa husbyggnaden pa hoger sida av husbilen. Reporna &r forhillandevis linga

och sitter ganska hogt upp pa husbilen.

Bengt Samuelsson har i sitt forhor uppgett att skadorna varit patagliga och péverkat
bilens virde. Han har vidare uppgett att han vid sina iakttagelser av bilderna inte haft
nagra svarigheter att se skadorna utan att de varit uppenbara. Reporna fanns vid forar-
platsen och méste enligt honom ha varit klart synliga. Enligt honom borde man ha sett
reporna utan att anstringa sig. Aven Bengt Snddahl har i sitt forh6r uppgett att han pa
bilderna kunnat iaktta skadorna som Richard Nyman anmilt.

Richard Nyman har under sitt forhor beréttat 1 huvudsak f6ljande. Han &r uppvuxen
med forsiljare och att han alltid varit intresserad av bilmérken och motorer. Han har
Agnat sig 4t att kdpa och silja bilar men aldrig husbilar. Fér han ett bra pris kan han
képa en bil och sedan silja den vidare. Nér han kopte husbilen stod den uppstilld
bland fullt med trid. Han kollade igenom servicebok och papperna. Han kollade fukt-
mitaren och att rutorna och gasolviarmaren var hela. Han kte en liten tur med bilen
och betalade sedan och skrev pé kontraktet. Han tyckte att bilen var i mycket bra skick
och att han fick bilen till ett mycket bra pris. Han har inget minne av att bilen lag ute
till forsiljning for 230 000 kr eftersom han kontaktade siljaren direkt efter rekommen-
dation fran hans farbror. Enligt information han fick i samband med kdpet var det
andra saker én ytskiktet som var viktiga nér man kopte husbil, som bl.a. fuktskador,
inredning, dick, kamrem och vérme. Han var darfor inte noggrann med att undersoka
eventuella sidana ytliga skador som nu &r fréga om i detta mal. Hans uppfattning var
att sidana skador inte paverkar vérdet pa en husbil. Han upptéckte inte nu aktuella

skador pa bilen vid koptillféllet och inte heller senare nér han anvinde bilen p& Oland
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under sommaren 2017. Han har ldmnat sanningsenliga uppgifter till Folksam och inte

undanhallit ndgot. Han kénde sig misstrodd av Folksams utredare.

Enligt tingsrittens bedomning dr skadorna sddana att Richard Nyman redan vid kopet
madste ha insett att de fanns dér. Sérskilt reporna pa vénster sida av bilen &r sé tydliga
att de vid en enklare granskning av bilens utsida méste ha varit uppenbart att skadorna
fanns ddr. Férutom skadornas storlek och karaktir maste det enligt tingsrittens mening
ha viss betydelse att Richard Nyman fick bilen till ett i forhallande till annonserat pris
forménligt pris samt att Richard Nyman inte ndrmare kunnat redogtra for hur det
kommer sig att han fick den s& billigt. Vidare har han enligt egen utsago ldng erfaren-
het av forsiljning av bilar, &ven om han inte tidigare kdpt och sélt just husbilar. Han
har alltsé rimligtvis haft ett 6ga for utvirtes repor och bucklor, dven om det inte finns
anledning att ifrdgasétta hans uppgifter om att hans frimsta fokus vid kopet var att
kontrollera andra eventuella brister p& husbilen. Dirtill kommer att Richard Nyman
kort och bott 1 husbilen under en forhallandevis lang period innan den tidpunkt han
péstér att han upptickte skadorna. Han har varit bdde i Finland och p& Oland under juli
ménad. Det kan sammantaget inte ha undgétt Richard Nyman att skadorna fanns pé

husbilen innan han kopte den.

Utredningen i mélet visar vidare att Richard Nyman den 21 augusti 2017 gjorde en
skadeanmailan avseende skadorna pé vénstra sidan av husbilen. Av skadenoteringar
fran den dagen framgér att Richard Nyman ringde till Folksam och uppgav att han
skulle svdnga ut frén en camping varvid han kommit for néra ett trid och skrapat mot
husbilen. Skadorna utgjordes av repad vénster sida och sma bucklor. Utredningen visar
vidare att Richard Nyman gjorde en skadeanmaélan den 23 augusti 2017 avseende
skadorna pa hogra sidan av bilen. Av skadenoteringar frén den dagen framgér att
Richard Nyman ringde Folksam och anmélde att han @ven har tva bucklor pd hoger
sida av husbilen som uppstatt samtidigt, troligen fran att nigon har kastat sten pé bilen

dir den statt utanfor bostaden.
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Efter branden gjorde Richard Nyman en skadeanmalan till Folksam avseende total-
skadan som intraffat. I skadeanmaélan har han under rubriken “Beskriv de fel som fanns
pé fordonet strax fore skadehéndelsen intréffade” angett att han tidigare har ett
forsdkringsdrende pa platskador (smé). Han skriver vidare foljande “Det hade ej varit
hinder for mig men i samtal med Folksam/polisen sa visade jag upp bilen som i sin tur
ville reparera dessa smé skador. Andra verkstdder hade nog bara lappa igen de smé
bucklorna. Jag hade inte brytt mig. Jag hade inte velat reparera dem.” Richard Nyman
undertecknade skadeanmaélan den 17 oktober 2017 och intygade dé att samtliga

uppgifter i anmélan var sanningsenliga.

Den 3 november 2017 kallades Richard Nyman till ett sammantride med utrednings-
inspektéren Bengt Snodahl som handlade hans forsékringsdrende. Samtalet spelades in

och fran inspelningen framgar i huvudsak foljande.

Richard Nyman letade efter en husbil och hade i det syftet tagit ett 1&n om 200 000 kr 1
slutet av maj 2017. Han tog kontakt med sin farbror som hade en vén som kunde sélja
en husbil till honom. Priset for bilen var egentligen 230 000 kr men eftersom séljaren
var en vén till hans farbror fick han kopa bilen for 160 000 kr. Han anség att han fick
bilen mycket billigt. Nér han besiktigade bilen tyckte han inte att det fanns négra fel pa
bilen. Resten av lanet sparade han som en buffert. Bl.a. gjorde han en optimering av
motorn efter kopet. Han dr lite osdker pd om det fanns skador pa bilen nér han képte
den. Nir han var p& Oland i borjan av augusti kom han emot ett trid men sig inga
mérken da. Det kan ha varit s att reporna fanns dér redan vid kdpet men han &r osdker.
Négra dagar senare nér husbilen stod parkerad vid bostaden i Stréngnés blev den utsatt
for dggkastning. Han gjorde en anmalan till polisen och en till forsikringsbolaget. Han
blev uppmanad att visa upp skadorna for Mélardalens husvagnsservice. Skadorna
noterades av verkstaden. Sen kom inget svar fran verkstaden angaende kalkylen om
vad det skulle kosta att tgirda skadorna. Trots att det var mycket smé skador som
knappt syntes ville verkstaden byta hela sidorna. Sjélv skulle han inte ha gjort ndgot &t

skadorna. P& en annan verkstad hade det varit mycket billigare att atgéirda skadorna.
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Under samtalet har Bengt Snédahl fragat Richard Nyman om det kan ha varit dessa
skador som gjorde att han fick bilen sé billigt. Richard Nyman uppgav d4 att han
kommer ihdg nir han kopte bilen och att hans granne dé hade sagt till honom att han
hade képt en vildigt fin husbil, varpd Richard Nyman hade svarat ja, men har du sett
det dér och det dir som jag fick nu...”. Grannen hade da varit tvungen att gd nirmare
och se efter for att kunna se vad Richard Nyman menade. Richard Nyman har sedan
forklarat for Bengt Snddahl att det var fuktskador m.m. som var det som rdknades nir

han kopte husbilen och att utsidan inte gér att fa prickfri.

Richard Nyman har visserligen i samtalet med Bengt Snddahl uttryckt att han var
osdker pa skadornas uppkomst. Han har samtidigt vidhallit det sétt pa vilket de enligt
honom hade uppkommit. Han har ocksé gett uttryck for att han diskuterat aktuella
skador med sin granne en kort tid efter képet. Aven om Richard Nyman senare uttryckt
viss osikerhet i friga om skadornas uppkomst maste konstateras att han valt att géra en
skadeanmilan och ndgot annat syfte med en sédan 4n att utfd forsdkringsersittning
eller f& skadorna reparerade kan knappast foreligga. Richard Nyman har sjélv inte
forsokt ta reda pd om skadorna fanns dér redan vid tiden for kopet, for det fall han
verkligen varit oséker. I skadeanmélan efter branden och i samtalet med Bengt Snodahl
uttrycker Richard Nyman att det var Folksam och verkstaden som ville atgirda
skadorna och att han sjilv inte hade nagot intresse att dtgérda skadorna pa det sitt som
Folksam foreslog. Det forefaller enligt tingsrittens mening mycket mérkligt eftersom
Richard Nyman genom att anméla skadorna pa husbilen méste haft ett intresse av att fa

skadorna reparerade eller fa ersittning for skadorna.

Mot bakgrund av den utredning som Folksam har presenterat i méalet finner tingsritten
sammanfattningsvis att Richard Nyman maste ha ként till skadorna och att dessa upp-
kommit innan hans forvarv av bilen nér han anmélde dem till Folksam. Det forefaller
enligt tingsrittens mening osannolikt att han inte skulle ha sett skadorna nér han kopte
bilen eller i vart fall en kort tid ddrefter. Han har séledes medvetet ldmnat oriktiga upp-
gifter till Folksam som haft betydelse for hans ritt till forsékringsersittning. Huruvida
Richard Nyman uttryckt osikerhet angédende skadornas uppkomst far med hénsyn till
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utredningen i 6vrigt anses sakna betydelse. Tingsrétten menar att bevisningen ir
tillricklig for att han ska anses ha ldmnat uppgifterna uppsétligen och att hans avsikt

har varit att fi ersittning av Folksam trots att han inte varit beréttigad till det.

Det #r vidare klarlagt att Richard Nyman under hela den period da skaderegleringen
pagatt vidhallit de tidigare limnade uppgifterna om skadorna pé husbilen och att
uppgifterna ddrmed far anses ldmnade efter forsékringsfallet i den mening som avses i

7 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen.

Forutsittningar for att sitta ned forsdkringserséttningen foreligger dédrmed.

Fraga dr d4 om det r skiligt att nedsattning sker helt eller endast delvis. Tingsritten
ska hirvid gora en allmin skilighetsbedomning med hénsyn till samtliga omsténdig-

heter i det enskilda fallet.

Som tingsritten ovan kommit fram till hade Richard Nyman, om han l&émnat riktiga
uppgifter om husbilens vérde, varit berittigad till en ersittning om 150 000 kr. Denna
erséttning dr siledes vad Richard Nyman forlorar om erséttningen helt sitts ned. Som
tingsritten ocksd ovan kommit fram till hade bilen varit vérd 190 000 kr om skadorna
pé bilen hade &tgirdats fore branden. Overvirdet, dvs. det belopp som Richard Nyman
far anses ha sokt tillskansa sig genom de oriktiga uppgifterna, uppgar séledes till

40 000 kr. Detta 6vervirde maéste sedan stéllas i relation till Richard Nymans forlust
vid utebliven ersittning. Tingsritten konstaterar att 40 000 kr utgér en betydande andel
av 150 000 kr.

Vidare har tingsritten funnit att Richard Nyman ldmnat uppgifterna uppsétligen och
medvetet sokt vilseleda Folksam. Han kan inte sdgas ha anvint ndgon utstuderad
metod for att forleda Folksam men ndgra andra formildrande omstdndigheter har inte

framkommit.
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Praxis visar att vid beddmningen méste beaktas att ett forsikringsavtal bygger pé ett
omsesidigt fortroende mellan parterna, och for att skaderegleringskostnaderna inte ska
bli orimligt héga méste en forsakringsgivare kunna lita pa de uppgifter som ldmnas av

forsdkringstagaren.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till de motiv som ligger bakom regeln i
7 kap. 3 § forsdkringsavtalslagen anser tingsratten att Richard Nyman genom att limna
de oriktiga uppgifterna har forverkat hela sin rétt till forsékringserséttning. Kéromaélet

ska séledes ogillas.

Vid denna utging ska Richard Nyman ersitta Folksam for dess rittegdngskostnader.

Beloppet 4r vitsordat och ska ddrmed utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Ett skriftligt 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten

senast den 10 april 2019. Provningstillstind krévs.

Mirjam Gordan
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du &verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum ot Sverklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden hat gatt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
ghtt ut. Ett anslutningséverklagande mdste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutnings6verklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skal inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i miélet.

Det ir inte sikert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du férklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med ndgon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besck
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfér.

Tala ocksi om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingstitten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingstitten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in 6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om ovetklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovratten.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om mélet ska tas
upp till prévaing.

Hovtitten ger provningstillstind 1 fyra olika
fall.

e Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ritt,

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om tingsritten har démt rétt utan att ta upp
mailet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan

anledning.

Om du #nte far provningstillstind géller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sidazav2

www.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska g6ra det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provaingstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sd som att det finns grund for
tesning, att domvilla férekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbatrligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och milnummer),

3. den dndting i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange f6r att
avgOrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om mélet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda foérenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www,domstol.se




