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ÖSTERSUNDS TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2021-02-12 
meddelad i 
Östersund 

Mål nr  
M 3497-20, M 3500-20, 
M 3501-20, M 3503-20, 
M 3505-20, M 3506-20, 
M 3507-20, M 3508-20 

 

Dok.Id 371214 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 708 
831 28 Östersund 

Storgatan 6 063-15 06 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.ostersund@dom.se 

www.ostersundstingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande 
Skydda Skogen 
c/o Elin Götmark 
Tycho Brahes gata 12 
415 17 Göteborg 
  
Motpart 
Svenska Cellulosa Aktiebolag 
Skepparplatsen 1 
851 88 Sundsvall 
  
Ombud: Advokat Carolina Gustavsson 
Landahl Advokatbyrå KB 
Box 19143 
104 32 Stockholm 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Skogsstyrelsens beslut i ärende nr A 39058-2020, 36970-2020, 36972-2020, 41871-
2020, 41873-2020, 41874-2020, 41895-2020, 15122-2020  
 
SAKEN 
Samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken avseende skogsbruksåtgärder på 
fastigheterna Bräcke Tomasgård 1:32, Härjedalen Överhogdal 14:7 och Ragunda 
Bispgården 1:12 
_____________ 
 

DOMSLUT 

1. Mark- och miljödomstolen undanröjer Skogsstyrelsens beslut i ärende nr A 

39058-2020, 36970-2020, 36972-2020, 41871-2020, 41873-2020, 41874-

2020, 41895-2020 och 15122-2020 och återförvisar ärendena till 

Skogsstyrelsen för fortsatt handläggning. 

 

2. Mark- och miljödomstolen förordnar, till dess Skogsstyrelsen beslutar annat, 

att domstolens beslut den 9 december 2020, att de anmälda 

avverkningsåtgärderna på Bräcke Tomasgård 1:32, Härjedalen Överhogdal 

14:7 och Ragunda Bispgården 1:12 inte får vidtas, ska fortsätta gälla. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Svenska Cellulosa Aktiebolag (SCA) har anmält planerade föryngringsavverkningar 

på fastigheterna Bräcke Tomasgård 1:32, Härjedalen Överhogdal 14:7 och Ragunda 

Bispgården 1:12 till Skogsstyrelsen för samråd enligt 12 kap. 6 § miljöbalken. 

Skogsstyrelsen har bekräftat att anmälningarna har mottagits och att avverkning får 

påbörjas tidigast sex veckor efter att anmälningarna kom in till Skogsstyrelsen. För 

Tomasgård 1:32 fick avverkning påbörjas tidigast den 30 september 2020, avseende 

Överhogdal 14:7 var det dels den 21 september 2020, dels den 12 oktober 2020 (de 

olika tidpunkterna avser olika områden inom Överhogdal 14:7) samt för Bispgården 

1:12 den 1 maj 2020. 

 

Föreningen Skydda Skogen har överklagat samrådsförfarandet i angivna ärenden till 

mark- och miljödomstolen. 

 

YRKANDEN M.M. 

Föreningen Skydda Skogen har, som det måste uppfattas, yrkat att Skogsstyrelsens 

beslut att efter anmälan tillåta föryngringsavverkning på Bräcke Tomasgård 1:32, 

Härjedalen Överhogdal 14:7 och Ragunda Bispgården 1:12 ska undanröjas samt att 

ärendena ska återförvisas till Skogsstyrelsen för fortsatt handläggning. Skydda 

Skogen har till stöd för sina överklaganden anfört bl.a. följande. Föreningen har vid 

upprepade tillfällen påtalat för Skogsstyrelsen att ovan angivna avverknings-

anmälningar avser skog med höga naturvärden. Trots förekomst av fridlysta och 

rödlistade arter har Skogsstyrelsen kategoriskt och systematiskt vägrat att agera i 

enlighet med gällande lagstiftning och i enlighet med sitt tillsynsansvar. Några 

beslut har inte varit möjliga att få ut i ärendena utan Skogsstyrelsen har meddelat att 

det inte har fattats några beslut och att några tillsynsåtgärder inte har vidtagits eller 

planeras att vidtas i ärendena. Skogsstyrelsens agerande är anmärkningsvärt.  

 

Exempel på fridlysta arter som har sina livsmiljöer i de avverkningsanmälda 

skogarna är tretåig hackspett, tjäder, guckusko, doftticka, knärot, brudsporre, 
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Jungfru Marie nycklar, korallrot, nattviol, skogsnycklar, spindelblomster, tvåblad, 

ängsnycklar, blåsippa och revlummer. Rödlistade arter som har sina livsmiljöer i 

aktuella skogsområden är Skeletocutis lilacina, blackticka, ulltickeporing, 

dvärgbägarlav, gammelgransskål, garnlav, grantaggsvamp, granticka, gränsticka, 

harticka, kandelabersvamp, knottrig blåslav, kolflarnlav, koralltaggsvamp, kötticka, 

lunglav, mörk kolflarnlav, skrovellav, ullticka, vaddporing, vedticka, vedflamlav, 

vedskivlav, vedtrappmossa, violettgrå tagellav och vitgrynig nållav.  

 

Ett utförligt underlag har lämnats till Skogsstyrelsen avseende de fridlysta och 

rödlistade arter som finns i aktuella skogar och föreningen har begärt att 

Skogsstyrelsen ska göra fältbesök. Det har dock inte skett.  

 

Skogsstyrelsen har enligt 2 kap. 10 § miljötillsynsförordningen (2011:3) ansvar för 

tillsyn i fråga om bl.a. avverkning, i den mån verksamheten och åtgärden är sådan 

som avses i 12 kap. 6 § miljöbalken och omfattas av skogsvårdslagen (1979:429). 

Skogsstyrelsen ska vid sin handläggning beakta artskyddsförordningens 

bestämmelser och kan med stöd av 35 § skogsvårdslagen och 12 kap. 6 § 

miljöbalken besluta om de förelägganden eller förbud som är nödvändiga för att 

säkerställa att avverkning inte sker i strid med artskyddsförordningen. Enligt 7 kap. 

19 § i Skogsstyrelsens föreskrifter (SKSFS 2011:7) ska skador till följd av 

skogsbruksåtgärder förhindras eller begränsas i livsmiljöer och på substrat där det 

förekommer prioriterade fågelarter samt arter markerade med N och n i bilaga 1 till 

artskyddsförordningen eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade, sårbara 

eller nära hotade. Eftersom det finns både registrerade och ej registrerade 

nyckelbiotoper i de avverkningsanmälda skogarna har Skogsstyrelsen ett 

tillsynsansvar och skyldighet att se till att angivna bestämmelser följs. 

Skogsstyrelsen har trots att myndigheten tillhandahållits information om skyddade 

arter i aktuella skogsområden inte agerat. Skogsstyrelsen har därmed brustit i sitt 

uppdrag och myndighetens agerande är inte förenligt med varken lagstiftningen 

eller uppsatta miljömål. Vidare har Skogsstyrelsen, genom att inte fatta aktiva 
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beslut i ärendena, försökt att frånta ideella föreningar och andra intressenter sin rätt 

att enligt Århuskonventionen överklaga myndighetsbeslut. Det finns därför skäl att 

undanröja Skogsstyrelsens beslut och återförvisa ärendena till myndigheten för 

vidare handläggning.   

Skogsstyrelsen har yrkat att ärendena ska återförvisas till myndigheten för fortsatt 

handläggning och anfört att det finns skäl att fortsätta handläggningen eftersom det 

inkommit artuppgifter till Skogsstyrelsen som ger anledning därtill. 

 

SCA har i första hand yrkat att överklagandena ska avvisas och i andra hand att 

överklagandena ska avslås. SCA har vidare yrkat att domstolen ska upphäva 

domstolens beslut den 9 december 2020 att avverkning inte får ske. SCA har till 

stöd för sina yrkanden anfört bl.a. följande. En anmäld avverkning får påbörjas först 

sex veckor efter att Skogsstyrelsen har mottagit anmälan, om inte Skogsstyrelsen 

medgett något annat. I förevarandena ärenden har SCA avvaktat nämnda frist och 

Skogsstyrelsen har, trots att Skydda Skogen inkommit med uppgifter om skyddade 

arter inom angiven tid (i några av ärendena), inte agerat.  

 

Skogsstyrelsens underlåtenhet att fatta beslut; att efter anmälan tillåta föryngrings-

avverkning, har varit korrekt. Det bör i sammanhanget noteras att en enskild som 

gör en anmälan om avverkning dels har att själv beakta frågan om skyddsvärda 

intressen, dels att förlita sig på att Skogsstyrelsen fattar beslut om de förbud eller 

försiktighetsmått som krävs. Om så inte sker kan avverkning påbörjas sex veckor 

efter anmälan. Det bör ha varit lagstiftarens avsikt att en enskild ska kunna förlita 

sig på att Skogsstyrelsen ska initiera ett föreläggande eller förbud inom 

sexveckorsfristen och att anmälan annars, efter utgången av fristen, inte medför 

några åtgärder från myndighetens sida. En annan bedömning skulle få ödesdigra 

konsekvenser för den praktiska hanteringen av det stora antal anmälningsärenden 

som ska hanteras varje år.  
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Som ovan noterats har Skogsstyrelsen i förevarande ärenden inte fattat några beslut. 

Skogsstyrelsen har dock rättidsprövat som om beslut hade fattats. I samtliga mål har 

en handling benämnd överklagande inkommit i november 2020 vilket är lång tid 

efter att anmälningarna gjordes och lång tid efter att SCA fick påbörja avverkningen 

i respektive område. Redan det innebär att det inte finns några överklagbara beslut.  

 

Vidare har Högsta förvaltningsdomstolen i HFD 2020 ref. 12 uttryckt att denna typ 

av ”beslut” inte är överklagbara eftersom det i förvaltningsrättslig praxis, i samma 

typ av ärende, krävs en vägledning för att överklagbarhet ska föreligga. Syftet med 

en avverkningsanmälan är att ge Skogsstyrelsen, i egenskap av tillsynsmyndighet, 

möjlighet att agera om den planerade avverkningen skulle strida mot miljökrav och 

naturvårdsintressen. Eftersom Skogsstyrelsen inte har fattat några beslut i aktuella 

ärenden har myndigheten inte lämnat någon sådan vägledning som krävs för att 

myndighetens agerande ska vara överklagbart. Det finns därför skäl att avvisa 

överklagandena.  

 

För det fall domstolen inte bedömer att överklagandena ska avvisas, ska desamma i 

vart fall avslås. Skogsstyrelsen har i mål M 3497–20, M 3500–20, M 3501–20,  

M 3505–20 och M 3507–20 mottagit uppgifter från Skydda Skogen inom 

sexveckorsfristen men valt att inte agera. Det finns ingen anledning att nu göra 

någon annan bedömning.  

 

Avseende M 3503–20 har någon information från Skydda Skogen inte inkommit till 

Skogsstyrelsen och beträffande M 3506–20 och M 3508–20 har informationen 

inkommit efter att sexveckorsfristen löpt ut. Det finns ingen anledning att nu göra 

någon annan bedömning heller i dessa ärenden än vad Skogsstyrelsen tidigare gjort.  

 

Slutligen ska domstolens beslut om inhibition upphävas, eftersom det inte finns 

några överklagbara beslut. För det fall domstolen bedömer att det finns 

överklagbara beslut noteras att domstolen, i inhibitionsbeslutet, inte gjort någon 
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bedömning av sannolikheten av Skydda Skogens möjlighet till framgång. Eftersom 

det inte finns någon hög sannolikhet att Skydda Skogen får framgång med sina 

överklaganden, finns det skäl att upphäva inhibitionsbeslutet.  

 

DOMSKÄL 

Skogsstyrelsens underlåtenhet att fatta beslut om försiktighetsmått är 

överklagbar 

SCA har gjort gällande att Skogsstyrelsen inte har fattat något överklagbart beslut 

och att överklagandena redan på den grunden ska avvisas. SCA har därvid hänvisat 

till ett avgörande från Högsta förvaltningsdomstolen meddelat den 6 mars 2020.  

 

Mark- och miljööverdomstolen har i ett avgörande den 28 oktober 2020 i mål  

M 13871–19 uttalat bl.a. att Skogsstyrelsen har en skyldighet att i ett 

avverkningsärende bedöma om det föreligger risk för skada på fridlyst art och att 

myndigheten, under vissa förutsättningar, ska förelägga om åtgärder. Mark- och 

miljööverdomstolen har vidare uttalat att Skogsstyrelsens underlåtenhet att fatta 

beslut om försiktighetsmått etc., enligt art. 9.3 i Århuskonventionen, måste kunna 

bli föremål för överprövning. Mark- och miljööverdomstolen har därför, vid en 

konventionskonform tolkning av 16 kap. 13 § miljöbalken, givit en intresseförening 

rätt att överklaga en sådan åtgärd. Det kan i sammanhanget också noteras att det av 

art. 9.3 Århuskonventionen bl.a. framgår att varje part ska se till att den allmänhet 

som uppfyller eventuella kriterier i nationell rätt har rätt att få handlingar och 

underlåtenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella 

miljölagstiftningen prövade av domstol eller i administrativ ordning. Med 

beaktande av det samt Mark- och miljööverdomstolens ställningstagande bedömer 

mark- och miljödomstolen att Skogsstyrelsens underlåtenhet att fatta beslut om 

försiktighetsmått etc. är överklagbar. Det finns därmed inte anledning att avvisa 

överklagandena på den grund att Skogsstyrelsen inte har fattat några överklagbara 

beslut.    
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Mark- och miljödomstolen är bunden av underinstansens rättidsprövning 

SCA har, som det måste uppfattas, gjort gällande att Skydda Skogens över-

klaganden inkommit för sent och att domstolen därför inte kan pröva dem.  

  

Det är beslutsmyndigheten, i nuvarande mål Skogsstyrelsen, som ska pröva om ett 

överklagande har kommit in i rätt tid. Skogsstyrelsen har överlämnat ärendena till 

domstolen samt i överlämnandeskriften angett bl.a. ”överklagande rörande 

Skogsstyrelsens avverkningsärenden...”. Skogsstyrelsen får i och med att 

handlingarna överlämnats till domstolen, och då myndigheten inte angett något 

annat, anses ha bedömt att överklagandena har kommit in i rätt tid. Domstolen är 

bunden av underinstansens prövning. Avvisning kan därför inte heller ske på den 

grunden.  

 

Det finns inte skäl att avslå överklagandena  

Av 12 kap. 6 § miljöbalken framgår det att en verksamhet eller åtgärd, som inte 

omfattas av tillstånds- eller anmälningsplikt enligt balken, och som kan komma att 

väsentligt ändra naturmiljön, ska anmälas för samråd hos tillsynsmyndigheten. 

Tillsynsmyndigheten kan därvid, enligt sista stycket i angiven bestämmelse, vidta 

de åtgärder som behövs för att begränsa eller motverka skada på naturmiljön. I 

samband med prövningen av vilka åtgärder en anmälan bör föranleda ska en 

intresseavvägning göras mellan det allmänna intresset, miljöintresset, och den 

enskildes intressen (se Mark- och miljööverdomstolens dom den 23 januari 2013 i 

mål M 4980–12).    

 

Skydda Skogen har till domstolen, och i vissa fall till Skogsstyrelsen innan 

sexveckorsfristen har löpt ut, inkommit med uppgifter om att det förekommer 

fridlysta och rödlistade arter i samtliga skogsområden som SCA har anmält ska 

avverkas. Skogsstyrelsen har, såvitt framkommit, inte gjort några överväganden av 

vilka ev. skador avverkningen kan medföra i respektive område och inte heller 

vilken intresseavvägning som gjorts. Trots de av Skydda Skogen påtalade värdena 
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har inga försiktighetsmått föreskrivits. Mark- och miljödomstolen bedömer mot den 

bakgrunden att Skogsstyrelsens underlåtenhet att fatta beslut om försiktighetsmått 

etc. ska undanröjas och att ärendena ska återförvisas till Skogsstyrelsen för vidare 

handläggning. Skogsstyrelsen har därvid att ta ställning till om avverkning kan 

tillåtas och, om så är fallet, om försiktighetsmått behöver föreskrivas. I avvaktan på 

Skogsstyrelsens beslut ska domstolens förordnande om att avverkningsåtgärderna 

tills vidare inte får verkställas, gälla.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02) 

Överklagande senast den 5 mars 2021. Prövningstillstånd krävs.  

 

För mark- och miljödomstolen 

 

 

Malin Olsson Almquist 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Malin Olsson Almquist, 

ordförande, och tekniska rådet Lars Edlund. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Ewa Holmberg.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 1

http://www.domstol.se/

