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Skogsstyrelsens beslut 1 drende nr A 39058-2020, 36970-2020, 36972-2020, 41871-
2020, 41873-2020, 41874-2020, 41895-2020, 15122-2020

SAKEN

Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksétgérder pa
fastigheterna Briacke Tomasgérd 1:32, Harjedalen Overhogdal 14:7 och Ragunda

Bispgérden 1:12

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer Skogsstyrelsens beslut i d&rende nr A
39058-2020, 36970-2020, 36972-2020, 41871-2020, 41873-2020, 41874-
2020, 41895-2020 och 15122-2020 och aterforvisar drendena till

Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning.

2. Mark- och miljddomstolen forordnar, till dess Skogsstyrelsen beslutar annat,

att domstolens beslut den 9 december 2020, att de anmailda

avverkningsitgirderna pa Bricke Tomasgérd 1:32, Hirjedalen Overhogdal

14:7 och Ragunda Bispgarden 1:12 inte far vidtas, ska fortsatta gilla.

Dok.Id 371214
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag

831 28 Ostersund

E-post: mmd.ostersund@dom.se

www.ostersundstingsratt.domstol.se

08:00-16:00
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BAKGRUND

Svenska Cellulosa Aktiebolag (SCA) har anmélt planerade foryngringsavverkningar
pa fastigheterna Briicke Tomasgard 1:32, Hirjedalen Overhogdal 14:7 och Ragunda
Bispgérden 1:12 till Skogsstyrelsen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsen har bekriftat att anmélningarna har mottagits och att avverkning far
paborjas tidigast sex veckor efter att anmélningarna kom in till Skogsstyrelsen. For
Tomasgérd 1:32 fick avverkning paborjas tidigast den 30 september 2020, avseende
Overhogdal 14:7 var det dels den 21 september 2020, dels den 12 oktober 2020 (de
olika tidpunkterna avser olika omraden inom Overhogdal 14:7) samt for Bispgarden

1:12 den 1 maj 2020.

Foreningen Skydda Skogen har 6verklagat samrddsforfarandet 1 angivna drenden till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Foreningen Skydda Skogen har, som det maste uppfattas, yrkat att Skogsstyrelsens
beslut att efter anmélan tillta foryngringsavverkning pa Bracke Tomasgard 1:32,
Hirjedalen Overhogdal 14:7 och Ragunda Bispgarden 1:12 ska undanrdjas samt att
drendena ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. Skydda
Skogen har till stod for sina 6verklaganden anfort bl.a. foljande. Féreningen har vid
upprepade tillfallen patalat for Skogsstyrelsen att ovan angivna avverknings-
anmilningar avser skog med hdga naturvirden. Trots forekomst av fridlysta och
rodlistade arter har Skogsstyrelsen kategoriskt och systematiskt végrat att agera i
enlighet med géillande lagstiftning och i enlighet med sitt tillsynsansvar. Négra
beslut har inte varit mdjliga att fi ut i drendena utan Skogsstyrelsen har meddelat att
det inte har fattats ndgra beslut och att ndgra tillsynsatgérder inte har vidtagits eller

planeras att vidtas i drendena. Skogsstyrelsens agerande dr anméarkningsviért.

Exempel pa fridlysta arter som har sina livsmiljoer i de avverkningsanméilda

skogarna &r tretdig hackspett, tjader, guckusko, doftticka, knérot, brudsporre,
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Jungfru Marie nycklar, korallrot, nattviol, skogsnycklar, spindelblomster, tvéblad,
angsnycklar, blasippa och revlummer. Rodlistade arter som har sina livsmiljoer i
aktuella skogsomrdden dr Skeletocutis lilacina, blackticka, ulltickeporing,
dvirgbéagarlav, gammelgransskél, garnlav, grantaggsvamp, granticka, grénsticka,
harticka, kandelabersvamp, knottrig blaslav, kolflarnlav, koralltaggsvamp, kotticka,
lunglav, mork kolflarnlav, skrovellav, ullticka, vaddporing, vedticka, vedflamlav,

vedskivlav, vedtrappmossa, violettgra tagellav och vitgrynig nallav.

Ett utforligt underlag har ldmnats till Skogsstyrelsen avseende de fridlysta och
rOdlistade arter som finns i aktuella skogar och foreningen har begért att

Skogsstyrelsen ska gora faltbesok. Det har dock inte skett.

Skogsstyrelsen har enligt 2 kap. 10 § milj6tillsynsférordningen (2011:3) ansvar for
tillsyn 1 friga om bl.a. avverkning, i den mén verksamheten och atgiarden ar sadan
som avses 1 12 kap. 6 § miljobalken och omfattas av skogsvardslagen (1979:429).
Skogsstyrelsen ska vid sin handldggning beakta artskyddsforordningens
bestimmelser och kan med stod av 35 § skogsvardslagen och 12 kap. 6 §
miljobalken besluta om de foreligganden eller forbud som dr nédvandiga for att
sakerstélla att avverkning inte sker i strid med artskyddsforordningen. Enligt 7 kap.
19 § 1 Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7) ska skador till foljd av
skogsbruksatgérder forhindras eller begridnsas i livsmiljoer och pa substrat dir det
forekommer prioriterade fagelarter samt arter markerade med N och n i bilaga 1 till
artskyddsforordningen eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade, sarbara
eller nira hotade. Eftersom det finns bade registrerade och ej registrerade
nyckelbiotoper i de avverkningsanmilda skogarna har Skogsstyrelsen ett
tillsynsansvar och skyldighet att se till att angivna bestammelser foljs.
Skogsstyrelsen har trots att myndigheten tillhandahallits information om skyddade
arter i aktuella skogsomraden inte agerat. Skogsstyrelsen har ddrmed brustit 1 sitt
uppdrag och myndighetens agerande ar inte forenligt med varken lagstiftningen

eller uppsatta miljomal. Vidare har Skogsstyrelsen, genom att inte fatta aktiva
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beslut i drendena, forsokt att franta ideella foreningar och andra intressenter sin rétt
att enligt Arhuskonventionen dverklaga myndighetsbeslut. Det finns déirfor skil att
undanr6ja Skogsstyrelsens beslut och aterforvisa drendena till myndigheten for
vidare handldggning.

Skogsstyrelsen har yrkat att drendena ska dterforvisas till myndigheten for fortsatt
handldggning och anfort att det finns skal att fortsdtta handldggningen eftersom det
inkommit artuppgifter till Skogsstyrelsen som ger anledning dartill.

SCA har i1 forsta hand yrkat att 6verklagandena ska avvisas och 1 andra hand att
overklagandena ska avslds. SCA har vidare yrkat att domstolen ska upphiva
domstolens beslut den 9 december 2020 att avverkning inte far ske. SCA har till
stod for sina yrkanden anfort bl.a. f6ljande. En anméld avverkning fir pdborjas forst
sex veckor efter att Skogsstyrelsen har mottagit anmilan, om inte Skogsstyrelsen
medgett ndgot annat. [ forevarandena drenden har SCA avvaktat ndmnda frist och
Skogsstyrelsen har, trots att Skydda Skogen inkommit med uppgifter om skyddade

arter inom angiven tid (i ndgra av drendena), inte agerat.

Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut; att efter anmaélan tillata foryngrings-
avverkning, har varit korrekt. Det bor 1 sammanhanget noteras att en enskild som
gor en anmélan om avverkning dels har att sjalv beakta fragan om skyddsvirda
intressen, dels att forlita sig pa att Skogsstyrelsen fattar beslut om de forbud eller
forsiktighetsmatt som krévs. Om sd inte sker kan avverkning paborjas sex veckor
efter anmilan. Det bor ha varit lagstiftarens avsikt att en enskild ska kunna forlita
sig pé att Skogsstyrelsen ska initiera ett foreldggande eller forbud inom
sexveckorsfristen och att anmilan annars, efter utgangen av fristen, inte medfor
nédgra atgirder frin myndighetens sida. En annan bedomning skulle fa 6desdigra
konsekvenser for den praktiska hanteringen av det stora antal anmélningsdrenden

som ska hanteras varje ar.
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Som ovan noterats har Skogsstyrelsen i forevarande drenden inte fattat nagra beslut.
Skogsstyrelsen har dock réttidsprovat som om beslut hade fattats. I samtliga mal har
en handling bendmnd 6verklagande inkommit i november 2020 vilket &r ldng tid

efter att anmélningarna gjordes och lang tid efter att SCA fick paborja avverkningen

i respektive omrade. Redan det innebdr att det inte finns nigra dverklagbara beslut.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen 1 HFD 2020 ref. 12 uttryckt att denna typ
av “beslut” inte dr overklagbara eftersom det 1 forvaltningsréttslig praxis, 1 samma
typ av drende, krédvs en vigledning for att 6verklagbarhet ska foreligga. Syftet med
en avverkningsanmadlan &r att ge Skogsstyrelsen, 1 egenskap av tillsynsmyndighet,
mojlighet att agera om den planerade avverkningen skulle strida mot miljokrav och
naturvardsintressen. Eftersom Skogsstyrelsen inte har fattat ndgra beslut 1 aktuella
drenden har myndigheten inte ldmnat ndgon sadan viagledning som krévs for att
myndighetens agerande ska vara Overklagbart. Det finns darfor skal att avvisa

overklagandena.

For det fall domstolen inte bedomer att Gverklagandena ska avvisas, ska desamma 1
vart fall avslds. Skogsstyrelsen har i mal M 3497-20, M 3500-20, M 350120,

M 3505-20 och M 3507-20 mottagit uppgifter frdn Skydda Skogen inom
sexveckorsfristen men valt att inte agera. Det finns ingen anledning att nu géra

nagon annan bedomning.

Avseende M 3503-20 har ndgon information frdn Skydda Skogen inte inkommit till
Skogsstyrelsen och betrdffande M 3506-20 och M 3508-20 har informationen
inkommit efter att sexveckorsfristen 16pt ut. Det finns ingen anledning att nu gora

ndgon annan beddmning heller i dessa drenden dn vad Skogsstyrelsen tidigare gjort.

Slutligen ska domstolens beslut om inhibition upphévas, eftersom det inte finns
nédgra overklagbara beslut. For det fall domstolen bedomer att det finns

overklagbara beslut noteras att domstolen, 1 inhibitionsbeslutet, inte gjort ndgon
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beddmning av sannolikheten av Skydda Skogens mdjlighet till framgéng. Eftersom
det inte finns ndgon hog sannolikhet att Skydda Skogen far framgang med sina

overklaganden, finns det skil att upphéiva inhibitionsbeslutet.

DOMSKAL

Skogsstyrelsens underlitenhet att fatta beslut om forsiktighetsmétt ar
overklagbar

SCA har gjort géllande att Skogsstyrelsen inte har fattat ndgot 6verklagbart beslut
och att overklagandena redan pa den grunden ska avvisas. SCA har dirvid hdanvisat

till ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat den 6 mars 2020.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande den 28 oktober 2020 1 mal

M 13871-19 uttalat bl.a. att Skogsstyrelsen har en skyldighet att i ett
avverkningsdrende beddma om det foreligger risk for skada pé fridlyst art och att
myndigheten, under vissa forutséttningar, ska foreligga om atgéarder. Mark- och
miljooverdomstolen har vidare uttalat att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta
beslut om forsiktighetsmatt etc., enligt art. 9.3 i Arhuskonventionen, méste kunna
bli foremal for 6verprovning. Mark- och miljooverdomstolen har dérfor, vid en
konventionskonform tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken, givit en intresseforening
ratt att Overklaga en sddan atgird. Det kan i sammanhanget ocksa noteras att det av
art. 9.3 Arhuskonventionen bl.a. framgar att varje part ska se till att den allméinhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt har rétt att f4 handlingar och
underldtenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Med
beaktande av det samt Mark- och miljoéverdomstolens stillningstagande bedomer
mark- och miljddomstolen att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om
forsiktighetsmatt etc. ar 6verklagbar. Det finns ddrmed inte anledning att avvisa
overklagandena pa den grund att Skogsstyrelsen inte har fattat ndgra overklagbara

beslut.
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Mark- och miljodomstolen ir bunden av underinstansens rittidsprovning
SCA har, som det maste uppfattas, gjort gillande att Skydda Skogens dver-

klaganden inkommit for sent och att domstolen dérfor inte kan prova dem.

Det ar beslutsmyndigheten, i nuvarande mal Skogsstyrelsen, som ska prova om ett
overklagande har kommit in 1 rétt tid. Skogsstyrelsen har dverldmnat drendena till
domstolen samt 1 6verlamnandeskriften angett bl.a. “6verklagande rorande
Skogsstyrelsens avverkningsdrenden...”. Skogsstyrelsen far i och med att
handlingarna 6verlamnats till domstolen, och d& myndigheten inte angett nagot
annat, anses ha bedomt att 6verklagandena har kommit in 1 ritt tid. Domstolen ar
bunden av underinstansens provning. Avvisning kan darfor inte heller ske pa den

grunden.

Det finns inte skil att avsla 6verklagandena

Av 12 kap. 6 § miljobalken framgér det att en verksamhet eller atgérd, som inte
omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt balken, och som kan komma att
vasentligt andra naturmiljon, ska anmélas for samrad hos tillsynsmyndigheten.
Tillsynsmyndigheten kan darvid, enligt sista stycket i angiven bestimmelse, vidta
de atgirder som behdvs for att begransa eller motverka skada pa naturmiljon. I
samband med provningen av vilka atgérder en anmélan bor foranleda ska en
intresseavvigning goras mellan det allmidnna intresset, miljointresset, och den
enskildes intressen (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 23 januari 2013 1

mal M 4980-12).

Skydda Skogen har till domstolen, och 1 vissa fall till Skogsstyrelsen innan
sexveckorsfristen har 16pt ut, inkommit med uppgifter om att det forekommer
fridlysta och rodlistade arter i samtliga skogsomraden som SCA har anmalt ska
avverkas. Skogsstyrelsen har, sdvitt framkommit, inte gjort nigra overviganden av
vilka ev. skador avverkningen kan medfora i respektive omrade och inte heller

vilken intresseavvagning som gjorts. Trots de av Skydda Skogen patalade virdena
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har inga forsiktighetsmatt foreskrivits. Mark- och miljodomstolen bedomer mot den
bakgrunden att Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmatt
etc. ska undanrdjas och att drendena ska aterforvisas till Skogsstyrelsen for vidare
handlaggning. Skogsstyrelsen har dérvid att ta stédllning till om avverkning kan
tillatas och, om sa ar fallet, om forsiktighetsmatt behover foreskrivas. I avvaktan pa
Skogsstyrelsens beslut ska domstolens forordnande om att avverkningsétgiarderna

tills vidare inte far verkstillas, gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 mars 2021. Provningstillstand krivs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Olsson Almquist

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Malin Olsson Almquist,
ordforande, och tekniska radet Lars Edlund. Foredragande har varit

beredningsjuristen Ewa Holmberg.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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