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1. Hovrätten fastställer tingsrättens dom.

2. Bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l, Anne Fauske, Stefan Gullberg och Christian

Liljeros ska solidariskt ersätta Anndala Ehrstedt för hennes rättegångskostnader i

hovrätten med 80 625 kr, avseende ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntelagen

från denna dag till dess betalning sker.



Sid 3
SVEA HOVRÄTT . DOM T 7713-20
Avdelning 01

YRKANDEN

Bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l (föreningen), Anne Fauske, Stefan Gullberg och

Christian Liljeros (tillsammans styrelseledamöterna) har yrkat att hovrätten ska avslå

Anndala Ehrstedts skadeståndsyrkande gentemot dem och att de ska få ersättning för

sina rättegångskostnader i tingsrätten.

Anndala Ehrstedt har motsatt sig att tingsrättens dom ändras.

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten.

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har åberopat samma grunder och utvecklat sin talan på i huvudsak samma sätt

som i tingsrätten. Föreningen och styrelseledamöterna har i hovrätten särskilt betonat

att beslutet att neka medlemskap för Aleksandra Srndovic och den bedömning som låg

till grund för det beslutet enbart grundades på objektiva omständigheter som framkom

vid den utredning som genomfördes inför beslutet.

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovrätten som i tingsrätten.

HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Hovrätten gör inte någon annan bedömning än den som tingsrätten har gjort i fråga om

föreningen har saknat rätt att neka Aleksandra Srndovic medlemskap i föreningen och

om styrelseledamöterna därvid har agerat oaktsamt. Hovrätten noterar i det

sammanhanget att styrelsen måste ha godtagbara utgångspunkter för sitt beslut och inte

får styras av ovidkommande hänsyn samt att det har betydelse vilken omsorg som

styrelsen har iakttagit för att få fram ett adekvat beslutsunderlag (jfr NJA 2016 s. 962

p. 21 och 22).
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Hovrätten instämmer vidare i tingsrättens bedömning att styrelsens oaktsamhet ska

tillräknas föreningen, men kan samtidigt konstatera att föreningens ansvar i och för sig

inte är beroende av oaktsamhet (jfr NJA 2016 s. 962 p. 26-34).

Hovrätten gör inte heller någon annan bedömning än den som tingsrätten har gjort i

fråga om Anndala Ehrstedt har lidit påstådd skada, om skadan har varit adekvat

orsakad av beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap i föreningen och om

Anndala Ehrstedt inte har begränsat sin skada.

Tingsrättens dom ska därför inte ändras.

Anndala Ehrstedt har haft full framgång i hovrätten. De rättegångskostnader som hon

har begärt ersättning för är skäliga och ska ersättas av klagandena solidariskt.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast 2021- O "3 -

I avgörandet har hovrättsråden Annika Åkerlind och Kristoffer Persson, referent, samt

tf. hovrättsassessorn Moa Pettersson deltagit.
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DOMSLUT

1. Bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l, Anne Fauske, Stefan Gullberg och

Christian Liljeros ska solidariskt till Anndala Ehrstedt betala 112 087 kr jämte

dröjsmålsränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 11 oktober 2018 till dess

betalning sker.

2. Bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l, Anne Fauske, Stefan Gullberg och

Christian Liljeros ska solidariskt ersätta Anndala Ehrstedt för hennes

rättegångskostnader med 245 925 kr, varav 243 125 kr avser ombudsarvode. På

beloppet ska ränta enligt 6 § räntelagen utgå från dagen för denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Den 2 mars 2017 tecknade Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic ett köpeavtal

avseende överlåtelse av Anndala Ehrstedts bostadsrätt i bostadsrättsföreningen

Ormsaltaren l (bostadsrättsföreningen) på Mariagränd 2 i Stockholm. I samband med

att ovan angivet köpeavtal tecknades ansökte Aleksandra Srndovic om medlemskap i

bostadsrättsföreningen. Styrelsen för bostadsrättsföreningen, vilken vid tillfället för

överlåtelsen och ansökan om medlemskap bestod av Anne Fauske, Stefan Gullberg

och Christian Liljeros, meddelade Aleksandra Srndovic att hon nekades medlemskap.

Anledningen till beslutet var att styrelsen gjorde bedömningen att den överlåtna

bostadsrättslägenheten inte skulle användas för boende för Aleksandra Srndovic.

Aleksandra Srndovic valde med anledning härav att i enlighet med 2 kap. 10 §

bostadsrättslagen hänskjuta frågan om medlemskapet till hyresnämnden.

Anndala Ehrstedt har den 27 april 2017 tillställt samtliga styrelseledamöter en

skrivelse med krav på framtida skadestånd. I skrivelsen anfördes att styrelsens

bedömning medförde stor risk för skada för vilken styrelsen skulle hållas ansvarig.

Hyresnämnden beslutade den 6 mars 2018 att bifalla Aleksandra Srndovics begäran

om att bli antagen som medlem i bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l med

motiveringen att annat inte framkommit än att de villkor för medlemskap som

föreskrivs i stadgarna är uppfyllda.

Anndala Ehrstedt har med anledning av det ovan angivna beslutet från hyresnämnden

tillställt samtliga styrelseledamöter för bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l en

ytterligare skrivelse med krav på skadestånd. Styrelsen har bestritt framförda krav med

angivande av att någon skadevållande handling inte har förevarit, att styrelsen inte

varit vållande till den uppkomna skadan och att kravet även bestrids beloppsmässigt.

Anndala Ehrstedt har sedan väckt talan mot bostadsrättsföreningen, Anne Fauske,

Stefan Gullberg och Christian Liljeros (svarandena).
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING

Anndala Ehrstedt har yrkat att tingsrätten ska förplikta svarandena att solidariskt till

henne betala 112 087 kr jämte dröjsmålsränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 11

oktober 2018 till dess betalning sker.

Vidare har hon yrkat ersättning för sina rättegångskostnader.

Svarandena har bestritt käromålet i dess helhet.

Avseende skadans storlek har svarandena vitsordat 51 167 kr beräknat under en period

från den 17 april 2017 till den 5 oktober 2017 som skäligt i och för sig.

Svarandena har vitsordat beräkningen av skadan och räntan.

Svarandena har slutligen yrkat ersättning för sina rättegångskostnader.

GRUND FÖR TALAN

Anndala Ehrstedt

Anndala Ehrstedt har orsakats skada genom att styrelsen i strid mot lagar och stadgar

har nekat Aleksandra Srndovic medlemskap i bostadsrättsföreningen. Det felaktiga

beslutet ledde till att Aleksandra Srndovics tillträde till lägenheten flyttades fram från

den 17 april 2017 till den l augusti 2018.

Att tillträdet flyttades fram innebar att Anndala Ehrstedt orsakades skada i form av

dubbla kostnader för boende under perioden den 17 april 2017 till den 30 april 2018

(dvs. när hon inte hyrde ut lägenheten i andra hand) samt kostnader för att ta nya lån.

Skadan uppgår till totalt 112 087 kr.
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Styrelseledamöterna ansvarar för skada som tillfogas medlem genom överträdelse av

. lag och stadgar. Styrelseledamöterna har uppsåtligen eller av oaktsamhet orsakat

Anndala Ehrstedt skadan genom att vägra Aleksandra Srndovic medlemskap i

bostadsrättsföreningen trots att de villkor som framgår av bostadsrättsföreningens

stadgar varit uppfyllda.

Bostadsrättsföreningen är skadeståndsskyldig gentemot Anndala Ehrstedt på

inomobligatorisk grund eftersom det finns ett avtalsförhållande mellan

bostadsrättsföreningen och dess medlemmar. Bostadsrättsföreningen har brutit mot

stadgarna genom det felaktiga beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap och

har därmed orsakat Anndala Ehrstedt skada.

Anndala Ehrstedt fick godkännande om andrahandsuthyrning från styrelsen först i

slutet av mars 2018. Hon hyrde sedan ut lägenheten under tre månader från den l maj

2018 till den 31 juli 2018, och för denna tid yrkas inget skadestånd. Anndala Ehrstedt

har därmed begränsat sin skada.

Dröjsmålsränta ska utgå enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 11 oktober 2018 vilket är

30 dagar efter att krav på skadestånd tillställts svarandena.

Svarandena

I första hand bestrids talan på den grunden att styrelsen har haft goda skäl att inte

bevilja medlemskap. Beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap har skett i

enlighet med stadgarna och i enlighet med en objektiv bedömning eftersom det kunde

antas att Aleksandra Srndovic inte skulle använda lägenheten som bostad. Styrelsen

har därför inte agerat uppsåtligen eller av oaktsamhet. Att hyresnämnden sedan ändrat

beslutet innebär inte att styrelsen har varit oaktsam. Inte heller bostadsrättsföreningen

är ansvarig för skadan eftersom bostadsrättsföreningen inte i avsevärd grad har

åsidosatt sin skyldighet att iaktta objektivitet vid prövningen.
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I andra hand bestrids talan på den grunden att Anndala Ehrstedt inte lidit någon skada

under den aktuella tidsperioden eftersom hon har hyrt ut lägenheten i andra hand.

Intäkterna från andrahandsuthyrningen har därmed täckt kostnaderna för dubbelt

boende varför hon inte lidit någon skada.

I tredje hand bestrids talan på den grunden att Anndala Ehrstedt inte har försökt

begränsa sin skada eftersom hon kunde ha ansökt om att få hyra ut lägenheten i andra

hand redan från den 17 april 2017 men har underlåtit att göra det.

I fjärde hand gör svarandena gällande att de i vart fall inte ska ansvara för skada som

inträffat efter den 5 oktober 2017 eftersom det var det datum hyresnämndens första

sammanträde var inplanerat och beslut från hyresnämnden hade kunnat fås redan det

datumet om inte Aleksandra Srndovic dragit ut på ärendet.

UTVECKLING AV TALAN

Anndala Ehrstedt

Frågan om vållande av skada

Innan Anndala Ehrstedt sålde bostadsrätten genom ett normalt förfarande med mäklare

till Aleksandra Srndovic hade företrädare för bostadsrättsföreningen upplyst Armdala

Ehrstedt om att de önskade att hon inte skulle sälja lägenheten till Aleksandra

Srndovic. De befarade att Aleksandra Srndovic inte skulle bo i lägenheten utan att den

istället skulle användas i den restaurangverksamhet som bedrevs i huset av Aleksandra

Srndovics familj. Anndala Ehrstedt frågade då, genom mäklaren, Aleksandra Srndovic

om detta, som uppgav att hon avsåg att bosätta sig i lägenheten.

När Aleksandra Srndovic vann budgivningen med ett bud som var 120 000 kr högre än

det näst högsta budet sålde Anndala Ehrstedt bostadsrätten till Aleksandra Srndovic.
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Om Anndala Ehrstedt istället sålt bostadsrätten till budgivaren av det näst högsta budet

skulle hon ha förlorat 120 000 kr.

Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic tecknade ett köpeavtal den 2 mars 2017.

Enligt köpeavtalet skulle tillträdet ske den 17 april 2017.1 köpeavtalet fanns en

möjlighet for köparen att, för det fall köparen inte godkändes som medlem i

bostadsrättsföreningen, antingen häva köpeavtalet eller hänskjuta frågan om

medlemskap till hyresnämnden.

Med anledning av att styrelsen nekade Aleksandra Srndovic medlemskap den 24 mars

2017 hade Anndala Ehrstedt kontakt med styrelsen och påtalade att det var felaktigt att

inte bevilja medlemskap. Anndala Ehrstedt anlitade även ett ombud som i en skrivelse

till styrelsen redogjorde för skyldigheten enligt lag att bevilja medlemskap så länge det

inte fanns skäl mot det. Styrelsen bemötte inte skrivelsen och visade inga tecken på att

ompröva beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap trots att Anndala Ehrstedt

uppgett att Aleksandra Srndovic tänkte bosätta sig i bostadsrätten. Aleksandra

Srndovic valde därför att i enlighet med köpeavtalet hänskjuta frågan till

hyresnämnden. Anndala Ehrstedt hade ingen möjlighet att frånträda köpeavtalet så

länge som hyresnämndens prövning pågick.

Anndala Ehrstedt fick beskedet av hyresnämnden att en process rörande medlemskap i

bostadsrättsförening hade förtur varför handläggningen av frågan skulle ta två till tre

månader. Handläggningen blev dock betydligt längre. Hyresnämnden bokade inte in

ett första sammanträde förrän efter fyra månader och sedan dröjde det ytterligare två

månader innan sammanträdet ägde rum. Vid sammanträdet den 5 oktober 2017

presenterade styrelsen ett e-postmeddelande från en styrelseledamot i en annan

bostadsrättsförening, Kroken 24/7, som de menade visade att Aleksandra Srndovic inte

hade för avsikt att bosätta sig i bostadsrätten som hon köpt av Anndala Ehrstedt. Detta

e-postmeddelande hade inte presenterats för vare sig Anndala Ehrstedt eller

Aleksandra Srndovic tidigare. Innan sammanträdet hade styrelsen endast sagt att de

trodde att Aleksandra Srndovic inte skulle bo där utan att ange någon närmare grund
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for antagandet. Handläggningen i hyresnämnden drog även ut på tiden för att båda

parterna i det ärendet ingav bevisning.

Överenskommelsen med Aleksandra Srndovic om tidpunkt för tillträde till

bostadsrätten ändrades när Aleksandra Srndovic hänsköt frågan till hyresnämnden och

det blev tydligt för Anndala Ehrstedt att styrelsen inte skulle bevilja Aleksandra

Srndovics ansökan om medlemskap i bostadsrättsföreningen. När hyresnämndens

beslut meddelades den 28 mars 2018 kom Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic

överens om att tillträde till lägenheten skulle ske den l augusti 2018.

Att styrelsen felaktigt nekat Aleksandra Srndovic medlemskap i bostadsrättsföreningen

framgår av hyresnämndens beslut. Att detta skett med oaktsamhet är tydligt då

styrelsen trots mottagande av skrivelse från Anndala Ehrstedt inte ändrat sitt beslut.

I enlighet med praxis kan även en ekonomisk förening vara skadeståndsskyldig

gentemot en medlem på inomobligatorisk grund genom att det finns ett

avtalsförhållande mellan bostadsrättsföreningen och dess medlemmar (se NJA 2016 s.

962). Bostadsrättsföreningen har i strid med föreningens stadgar nekat Aleksandra

Srndovic medlemskap och har genom detta orsakat medlem i bostadsrättsföreningen

skada. Bostadsrättsföreningen har inte haft tillräckligt stöd för att neka Aleksandra

Srndovic medlemskap i bostadsrättsföreningen. Att tillräckliga bevis för att styrka det

bostadsrättsföreningen påstod inte förelåg är tydligt av hyresnämndens beslut. Det

enda bevis som bostadsrättsföreningen haft var e-postmeddelandet från en

styrelseledamot i bostadsrättsföreningen Kroken 24/7 där de fått uppgifter om att

Aleksandra Srndovic ägde en annan bostadsrättslägenhet till 90 procent. I samma e-

postmeddelande angavs att det var hennes bror som bodde i lägenheten samt att

Aleksandra Srndovic inte bodde i den bostadsrättsföreningen och därmed inte heller

avsåg att bo kvar.
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Bostadsrättsföreningen har dessutom blivit informerade av både mäklaren och sitt

ombud att deras beslut om att neka Aleksandra Srndovic medlemskap stred mot lag

och stadgar eftersom hon avsåg att bosätta sig i lägenheten.

Vad gäller den hyrestvist som bostadsrättsföreningen haft med restaurangen i huset så

var den informationen inte relevant för bostadsrättsföreningens beslut rörande

Aleksandra Srndovics medlemskap. Hyrestvisten visar även att svarandena inte gjort

en seriös och på objektiva skäl grundad bedömning av frågan om medlemskap. Det är

svårt att förstå på vilket sätt tvisten är relevant för en på objektiva skäl grundad

bedömning av frågan om Aleksandra Srndovic skulle bosätta sig i lägenheten eller inte.

Såsom ovan angivits är det endast bosättningsfrågan som var relevant för

bedömningen av medlemskapet i bostadsrättsföreningen. Hyrestvisten med

restaurangen visar också att svarandena har haft ett riskfyllt och oaktsamt beteende

generellt eftersom de i det ärendet lade irrelevanta omständigheter till grund får sin

talan samt att hyresnämnden i det ärendet kom fram till att bostadsrättsföreningen tagit

ut för mycket i hyra.

Svarandenas påstående att det efteråt visat sig att Aleksandra Srndovic inte bosatt sig i

lägenheten är ett ogrundat påstående.

Skadans omfattning

Skadan består främst i att Anndala Ehrstedt haft dubbla kostnader för boende. Hon har

försökt att begränsa sin skada genom att få lov att hyra ut bostadsrätten i andra hand.

Det var dock först när beslutet erhölls från hyresnämnden som styrelsen tillät

uthyrning i andra hand fram till dess att den nya ägaren Aleksandra Srndovic kunde

tillträda bostadsrätten.

Vidare består skadan dels av räntekostnader på lån och avgifter till

bostadsrättsföreningen, dels av kostnader för s.k. brygglån vilket behövts fram till dess

lägenheten tillträddes av Aleksandra Srndovic och högre kostnad för nya lån på grund
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av att Anndala Ehrstedt inte ansågs lika kreditvärdig då lån på lägenheten inte kunde

lösas.

Anndala Ehrstedt har inte haft lägenheten uthyrd under hela den period då tvisten

pågått. Som anförts ovan drog hyresnämndens handläggning av medlemskapsfrågan ut

på tiden av orsaker som Anndala Ehrstedt inte på något sätt kunnat råda över. Eftersom

svarandena inte presenterade bevisning kring anledningen till att medlemskap nekades

förrän vid det första sammanträdet i hyresnämnden kunde frågan inte hanteras slutligt

vid detta sammanträde. Därefter lyckades inte svarandena inkomma med

bostadsrättsföreningens stadgar inom angiven tid. Viss tidsfördröjning, där Anndala

Ehrstedt inte haft anledning att hyra ut bostadsrätten i andra hand, har även berott på

att hyresnämnden varit överbelastad och inte hanterat ärendet inom rimlig tid. Detta är

som sagt inget som kan läggas Anndala Ehrstedt till last. Tillträde hade tidigast kunnat

ske den l maj 2018.

Med hänsyn bl.a. till den osäkerhet som rådde avseende handläggningstiden för

prövning av medlemskapet kan Anndala Ehrstedt inte anses varit skyldig att hyra ut

lägenheten i andra hand. Uthyrning i andra hand medför även risker för skadegörelse

och förshtning vilka Anndala Ehrstedt visserligen skulle ha kunnat vältra över på

svarandena.

I mars 2018 hade det dock gått så lång tid att Anndala Ehrstedt ansökte till styrelsen

om att få hyra ut lägenheten i andra hand. Beskedet från styrelsen dröjde dock cirka en

månad, varför uthyrningen blev försenad. Lägenheten hyrdes sedan ut under maj-juli

2018 till Anndala Ehrstedts mamma. Avräkning för den hyra som Anndala Ehrstedt

fått för uthyrningen har skett, varför skadan minskat i motsvarande mån.
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Svarandena

Frågan om vållande av skada

I samband med att Anndala Ehrstedt sålde sin lägenhet till Aleksandra Srndovic

ansökte Aleksandra Srndovic om medlemskap i bostadsrättsföreningen. Svarandena

reagerade på att det var just Aleksandra Srndovic som köpt bostadsrätten eftersom

hennes pappa några år tidigare velat köpa samma bostadsrätt för att använda som lokal

eller övernattningslägenhet för arbetare på restaurangen som bedrevs i huset. På grund

av det intima släktskap som föreligger mellan Aleksandra Srndovic och hennes pappa

var man tvungen att titta närmare på medlemskapsprövningen. Därför kontaktades

bostadsrättsföreningen Kroken 24/7. Styrelsen fick av ordföranden i den föreningen

veta att en utredning om Aleksandra Srndovic bodde i den lägenhet som hon ägde i

den föreningen gjorts tidigare under året. Beskedet var att Aleksandra Srndovic skulle

bo i en lägenhet på Ringvägen 106 som familjen Srndovic nyligen hade köpt och

således inte flytta till bostadsrätten hon köpt av Anndala Ehrstedt. Detta bekräftades

sedan i ett e-postmeddelande från en styrelseledamot i bostadsrättsföreningen Kroken

24/7 av vilket det framgick att Aleksandra Srndovic inte skulle sälja någon av de

lägenheter hon ägde i huset, att hon var bosatt i en av dem samt att hon inte hade

nämnt något om utträde ur bostadsrättsföreningen.

När Aleksandra Srndovic ansökan om medlemskap inkom till bostadsrättsföreningen

var bostadsrättsföreningen dessutom indragen i en lång och utdragen lokalhyrestvist

med hennes pappa.

Mot bakgrund dels av att svarandena fick uppgifter från tredje man att Aleksandra

Srndovic inte skulle flytta, dels lokalhyrestvisten med hennes pappa ansåg styrelsen att

de hade tillräckligt med beslutsunderlag för att neka Aleksandra Srndovic

medlemskap. Detta med hänvisning till stadgarna av vilka det följer att endast den som

har för avsikt att bosätta sig i bostadsrätten får bli medlem i föreningen. Enligt

bostadsrättsföreningen kunde man anta att Aleksandra Srndovics inte skulle bosätta sig
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permanent i bostadsrätten. Svarandena har alltså gjort en objektiv bedömning baserad

dels på uppgifter från tredje part, dels på historiken med Aleksandra Srndovics familj.

Det faktum att svarandena sedan fick ett brev från motpartsombudet samt att

Aleksandra Srndovic sa att hon tänkte bo i bostadsrätten är inte tillräckligt för att det

ska anses oaktsamt att inte ändra beslutet. För att det ska vara fråga om oaktsamhet är

det heller inte tillräckligt att svarandena haft fel i förhållande till hyresnämnden då det

inte är ett strikt skadeståndsansvar. Anndala Ehrstedts grunder kan inte förstås på annat

sätt än att hon gör gällande att ett avslag på ansökan om medlemskap som sedan

beviljas av hyresnämnden innebär att skadeståndsansvar ska presumeras för

bostadsrättsföreningen och styrelsen. Ett sådant påstående saknar stöd i lagstiftning

och rättspraxis. En sådan ordning skulle dessutom innebära att bostadsrättsföreningar i

praktiken inte skulle ha någon möjlighet att neka medlemskap när den sökande inte

uppfyller stadgarnas villkor för medlemskap utan att ta stora personliga risker.

Anndala Ehrstedt utgår alltså felaktigt från att hyresnämndens beslut ensamt utgör

grund för att svarandena agerat oaktsamt. Utifrån de uppgifter svarandena hade för

handen vid medlemsprövningen var det för styrelsen uppenbart att Aleksandra

Srndovic inte uppfyllde stadgarnas krav för medlemskap. Ett ensamt påstående från

Aleksandra Srndovic att hon skulle använda lägenheten som bostad utgjorde

naturligtvis inte grund för att ändra på den uppfattningen. Bostadsrättsföreningen hade

goda skäl att anta att Aleksandra Srndovic inte skulle bo i lägenheten på grund av

pålitliga uppgifter från tredje man. Misstanken stärktes ytterligare av det faktum av att

hennes far vid tidigare försäljning varit mycket angelägen att förvärva lägenheten för

att använda som kontor. Sedermera fördjupades tvisten med fadern vilket var

bidragande till att bostadsrättsföreningen gjorde bedömningen att även senare uppgifter

från Aleksandra Srndovic och Anndala Ehrstedt inte framstod som trovärdiga.

Farhågorna som svarandena hade har dock sedermera besannats. Aleksandra Srndovic

har sedan tillträdet kallat till extra årsstämma för att påverka en skadeståndstvist

mellan hennes pappa och bostadsrättsföreningen. Hon har också kommit med hotbrev
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mot styrelsen för att förbättra procesläget i tvisten med hennes pappa. Aleksandra

Srndovic har inte heller bott i bostadsrätten, man har aldrig någonsin stött på

Aleksandra Srndovic i bostadsrätten trots att man knackat på. Hon är i och för sig

folkbokförd där men enligt bostadsrättsföreningen Kroken 24/7 bor hon alltjämt kvar

på Ringvägen 106.

Svarandena har inte heller varit oaktsamma i samband med hyrestvisten med

restaurangen i huset. Även om så hade varit fallet har det ingen betydelse för huruvida

svarandena varit oaktsamma i samband med beslutet att neka Aleksandra Srndovic

medlemskap.

Prövningen av medlemskapsärendet i hyresnämnden tog nästan ett år och krävde flera

sammanträden och omfattande bevisning, vilket styrker att ärendet var av komplicerad

natur. Det var därför varken uppenbart för bostadsrättsföreningen eller hyresnämnden

att Aleksandra Srndovic skulle beviljas medlemskap.

Det bestrids att svarandena på något vis har orsakat att ärendet drog ut på tiden i

hyresnämnden. Istället berodde tidsutdräkten i första hand på att Aleksandra Srndovic

och hennes ombud kom illa förberedda till det första sammanträdet och till viss mån på

hyresnämndens höga arbetsbelastning. Varken svarandena eller Anndala Ehrstedt har

dock något ansvar för huruvida hyresnämnden har hög arbetsbelastning.

Det stämmer att svarandena lade fram bevisning i detalj under sammanträdet i

hyresnämnden. Detta är dock inte onormalt i hyresnämndssammanträden och är varken

anmärkningsvärt eller klandervärt. Aleksandra Srndovic hade tidigare fått information

om vilka skäl som låg till grand för att hon nekades medlemskap.

Sammanträdet i hyresnämnden hölls den 5 oktober 2017 som var en torsdag.

Hyresnämnden gav bostadsrättsföreningen till måndagen den 9 oktober 2017 att

inkomma med stadgarna. Svaranden inkom med stadgarna tisdagen den 10 oktober,
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mindre än en arbetsdag efter den utsatta dagen. Handlingarna lämnades alltså in tre

arbetsdagar efter sammanträdet.

Att ärendet i hyresnämnden drog ut på tiden beror dels på att ärendet inte var

okomplicerat för hyresnämnden och dels på Aleksandra Srndovics dåliga förberedelser

inför det första sammanträdet. AU eventuell skada som uppstått för Anndala Ehrstedt

efter det första sammanträdet berodde således på Aleksandra Srndovic alternativt

hyresnämnden.

Av hyresnämndens protokoll framgår att hyresnämnden bedömde att det inte längre

förelåg någon koppling mellan Aleksandra Srndovic och restaurangen i huset eftersom

restaurangen sagts upp som lokalhyresgäst och att Aleksandra Srndovic därför hade

rätt till medlemskap. Av detta följer att bostadsrättsföreningen således hade fog för sin

bedömning vid tidpunkten för bedömningen.

Skadans omfattning

Anndala Ehrstedt har inte lidit någon faktisk ekonomisk skada, utan har under hela den

tid då medlemskapsprocessen pågått hyrt ut sin lägenhet i andra hand. Det är orimligt

att påstå att hon har haft dubbla boendekostnader, då dessa med råge har täckts upp av

andrahandshyresgästen.

För det fall tingsrätten skulle finna att Anndala Ehrstedt inte hyrt ut lägenheten i andra

hand under den aktuella perioden har hon i alla fall haft fritt förfogande över

lägenheten under tiden och haft alla möjligheter att hyra ut lägenheten i andra hand för

att minimera sin skada. Anndala Ehrstedt har själv påstått att hon inte ens försökt hyra

ut sin lägenhet får att minimera sin skada. Med hänsyn till bostadssituationen i

Stockholm och lägenhetens läge är det osannolikt att hon inte med enkelhet skulle ha

kunnat hitta en andrahandshyresgäst.
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Anndala Ehrstedts ansökan om andrahandsuthyrning lämnades in till

bostadsrättsföreningen den 7 mars 2018 varpå hon informerades om att styrelsen skulle

fatta beslut vid sitt nästa sammanträde den 22 mars 2018.1 samband med

sammanträdet meddelade hyresnämnden att de behövde ytterligare tid för att meddela

'sitt beslut till den 28 mars 2018. Den 24 mars 2018 meddelade styrelsen att man

godkände uthyrningen, men avvaktade med att översända skriftliga handlingar tills

efter hyresnämnden meddelat sitt beslut. Styrelsen var av uppfattningen att Aleksandra

Srndovic skulle tillträda lägenheten omedelbart vid den händelse att nämnden

godkände medlemskapet och att andrahandsuthyrningen vid den händelsen var

inaktuell. Därför tyckte man inte det var orimligt att vänta i fyra dagar med att signera

papper eftersom positivt besked lämnats per e-post. Först i mitten av juni fick styrelsen

reda på att Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic överenskommit om ändrat

tillträde till den l augusti 2018.

En av orsakerna till den påstådda skadans storlek är även att medlemskapsärendet drog

ut på tiden i hyresnämnden. Detta kan emellertid inte läggas svarandena till last utan

berodde på att Aleksandra Srndovic och hennes ombud krävde flera sammanträden för

att sammanställa sin bevisning med mera. Om det inte vore för det hade beslut i

hyresnämnden kunnat ha meddelats redan den 5 oktober 2017. Alla skador som

uppstått efter oktober 2017 har inte orsakats av svarandena utan av Aleksandra

Srndovic eller hyresnämnden. Anndala Ehrstedt har haft en skyldighet att begränsa sin

skada i sin helhet, även får perioden efter det första sammanträdet i hyresnämnden

oavsett om det är svarandena eller någon annan som har orsakat skadorna.

UTREDNINGEN

På Anndala Ehrstedts begäran har partsförhör under sanningsförsäkran hållits med

henne själv.

På svarandenas begäran har partsförhör under sanningsförsäkran hållits med Christian

Liljeros. Vidare har på svarandens begäran Olof Änder hörts som vittne.
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Båda parter har åberopat skriftlig bevisning.

Anndala Ehrstedt har i förhör i huvudsak uppgett följande. Hon bodde i bostadsrätten

under två år innan hon sålde den till Aleksandra Srndovic. Under processen när

bostadsrätten låg ute till försäljning uttryckte bostadsrättsföreningen att de absolut inte

kunde tänka sig den restaurang som låg i huset som köpare. När Aleksandra Srndovic

budade på bostadsrätten uppfattade Anndala Ehrstedt henne som en seriös köpare med

ett seriöst bud. Hon accepterade därför Aleksandra Srndovics vinnande bud. Efter

köpet träffade hon på Aleksandra Srndovic några gånger, liksom Aleksandra Srndovics

bror och pappa som alla var glada över att Aleksandra Srndovic fått köpa

bostadsrätten.

När Aleksandra Srndovic sedan nekades medlemskap av bostadsrättsföreningen

kontaktade hon ombudet Katarina Jansson. Efter att mäklaren varit i kontakt med

bostadsrättsföreningen var hon genom sitt ombud tydlig med att Aleksandra Smdovic

inte tänkte acceptera att hon nekats medlemskap utan skulle gå vidare med frågan till

hyresnämnden. Hon fick inte veta så mycket om varför Aleksandra Srndovic nekats

medlemskap. Hon kände dock att bostadsrättsföreningen redan från början inte velat ha

familjen Srndovic i huset över huvud taget. Hon visste att det pågick en tvist mellan

bostadsrättsföreningen och restaurangen i huset som Aleksandra Srndovics pappa drev

men eftersom det inte var hennes ensak ville hon inte lägga sig i det.

När frågan om Aleksandra Srndovics medlemskap hänskjutits till hyresnämnden hade

hon kontakt med hyresnämnden for att få en uppfattning om hur lång tid det skulle ta

att avgöra frågan. Hon fick inledningsvis beskedet att det skulle ta en till två månader

men när denna tid löpt ut fick hon höra att det skulle ta ytterligare en till två månader.

När denna tid passerat, fick hon återigen höra att det skulle ta ytterligare en till två

månader. På detta sätt höll det på fram till dess att frågan slutligen avgjordes ett år

senare. Varje gång hon hade kontakt med hyresnämnden trodde hon att det bara skulle

ta så lång tid som hyresnämnden uppgav. Om hon från början vetat att det skulle ta så

lång tid som det tog hade hon nog agerat annorlunda med bostadsrätten. Med de korta
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tidsramar som hyresnämnden gav henne hade hon i och for sig kunnat hyra ut

bostadsrätten någon vecka i taget men hon kände sig osäker på ansvarsfördelningen

när situationen var som den var.

Christian Liljeros har i förhör i huvudsak uppgett följande. Han har varit med i

styrelsen för bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l på Mariagränd 2 sedan år 2013. År

2015 var en bostadsrätt i bostadsrättsföreningen till salu. Personen som drev en

restaurang i samma hus lämnade då ett bud och deklarerade att han ville köpa

bostadsrätten för att använda som övernattningslägenhet. Styrelsen förklarade då att

styrelsen enligt bostadsrättsföreningens stadgar inte kan godkänna en person som

medlem som inte har för avsikt att bo i bostadsrätten. Personen drog då tillbaka budet.

Bostadsrätten såldes istället till Anndala Ehrstedt som två år senare sålde bostadsrätten

till Aleksandra Srndovic.

Vid processen då Anndala Ehrstedt sålde bostadsrätten var styrelsen tydlig med att den

som inte hade för avsikt att bosätta sig i bostadsrätten inte skulle få medlemskap i

bostadsrättsföreningen. När mäklaren informerade styrelsen om att det var dottern i

familjen som drev restaurangen i huset, dvs. Aleksandra Srndovic, som hade lagt det

högsta budet bestämde sig styrelsen för att göra en mer ingående prövning av

medlemskapsfrågan. Detta med tanke på historiken med Aleksandra Srndovics pappa.

Han tog på sig att undersöka saken närmare och kontaktade styrelsen i

bostadsrättsföreningen Kroken 24/7, där Aleksandra Srndovic då var skriven. Han fick

först kontakt med en styrelseledamot via e-post, Ellinor Björkeheim, och sedan .

styrelsens ordförande, Olof Änder, först via sms och sedan telefon. Han frågade om

Aleksandra Srndovic bodde i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 och om hon hade

uppgett några avsikter att flytta till Mariagränd 2. Via e-post fick han svaret att hon

bodde i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 och ägde en bostadsrätt där till 90

procent. Han fick också veta att familjen Srndovic nyligen hade köpt en ytterligare

bostadsrätt i bostadsrättensföreningen Kröken 24/7 och att avsikten var att Aleksandra

Srndovic skulle bo där. I telefonsamtal några dagar senare uppgav Olof Änder att det

fanns oklarheter och frågetecken kring Aleksandra Srndovic och hennes familjs
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ägandeskap i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7. Han berättade detta för styrelsen

och de gjorde då bedömningen att Aleksandra Srndovic inte hade för avsikt att bosätta

sig i den bostadsrätt som hon köpt av Anndala Ehrstedt utan att det är samma avsikter

som familjen Srndovic uppgett två år tidigare, dvs. att använda som en affärs- och

övernattningslägenhet.

Olof Änder har i förhör i huvudsak uppgett följande. Han var ordförande i

bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 mellan åren 2016 och 2019. Han blev kontaktad

av Christian Liljeros år 2017. Christian Liljeros ville veta om Aleksandra Srndovic

bodde i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7, vilket hon mycket riktigt gjorde och

fortfarande gör då hon finns med i föreningens medlemslistor sedan år 2009. Han

uppgav inledningsvis för Christian Liljeros att han inte visste exakt vilken lägenhet

som hon bodde i eftersom hon, hennes bror och hans fru, ett aktiebolag med

anknytning till familjen samt eventuellt någon annan medlem ur familjen Srndovic haft

3-4 lägenheter i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7. Han diskuterade saken med

styrelsen i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 och kom fram till att styrelsen inte

visste mer om vilka som bodde i föreningen än vad som framgick av föreningens

röstlängder, vilket han sa till Christian Liljeros. Han bekräftade dock för Christian

Liljeros att Aleksandra Srndovic bodde i bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 sedan

år 2009 och att han inte fått någon indikation på att hon skulle flytta därifrån.

Han har sedan förstått att någon från bostadsrättsföreningen Ormsaltaren l varit i

kontakt med Ellinor Björkeheim som då var kassör i bostadsrättensföreningen Kroken

24/7. Ellinor Björkeheim bekräftade då att Aleksandra Srndovic bodde i

bostadsrättensföreningen Kroken 24/7 men att hon skulle få en ny lägenhet i samma

förening och att hennes bror skulle överta den lägenhet som hon tidigare bott i.
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DOMSKÄL

Den första frågan som tingsrätten har att pröva är om beslutet att neka Aleksandra

Srndovic medlemskap varit i strid med lag och/eller bostadsrättsföreningens stadgar

och om svarandena därvid har agerat uppsåtligen eller av oaktsamhet och orsakat

Anndala Ehrstedt skada i form av dubbla boendekostnader.

Om tingsrätten finner att förutsättningarna för skadeståndsansvar är visade, avser

tingsrätten att pröva omfattningen av skadeståndsansvaret utifrån vad svarandena

invänt i andra-, tredje- och fjärde hand.

Det är Anndala Ehrstedt som har bevisbördan för sina påståenden, dvs. att visa att

beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap har stått i strid med föreningens

stadgar och/eller lag, att styrelsen och/eller föreningen därvid har agerat uppsåtligen

eller av oaktsamhet samt att förfarandet har lett till skada för henne i den omfattning

som hon påstått.

Styrelseledamöternas skadeståndsansvar

Av 10 kap. l § bostadsrättslagen (1991:614) och 21 kap. l § lagen om ekonomiska

föreningar (2018:672) följer att en styrelseledamot i en styrelse för en

bostadsrättsförening kan bli skadeståndsansvarig om denne, när han eller hon utför sitt

uppdrag, uppsåtligen eller av oaktsamhet tillfogar en medlem skada genom

överträdelse av lagen om ekonomiska föreningar, tillämplig lag om årsredovisning

eller stadgarna. Sådant skadeståndsansvar har i praxis utdömts i fall då en styrelse

underlåtit att bevilja medlemskap i strid med bostadsrättslagen och

bostadsrättsföreningens stadgar (Svea hovrätts dom i mål T 6624-10 den 17 mars

2011).

Frågor om medlemskap regleras i 2 kap. bostadsrättslagen. Av l § första stycket följer

att det är bostadsrättsföreningens styrelse som prövar en ansökan om medlemskap med
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iakttagande av de villkor för medlemskap som anges i bostadsrättsföreningens stadgar

och bestämmelserna i 2 kap. bostadsrättslagen. Enligt 3 § första stycket far den som en

bostadsrätt har övergått till inte far vägras medlemskap om de villkor för medlemskap

som föreskrivs i stadgarna är uppfyllda och föreningen skäligen bör godta förvärvaren

som bostadsrättshavare. Enligt förarbetena ska det vara förvärvarens personliga

kvalifikationer och förmåga att fullgöra sina ekonomiska förpliktelser gentemot

föreningen som ska ligga till grund för bedömningen och skälen ska vara objektivt

godtagbara (prop. 1971:12 s. 110 f.).

Av bostadsrättsföreningens stadgar framgår bl.a. följande avseende styrelsens prövning

av medlemskap.

Den som en bostadsrätt har övergått till får inte vägras medlemskap i föreningen om

föreningen skäligen bör godta förvärvaren som bostadsrättshavare. Om det kan antas

att förvärvaren för egen del inte permanent skall bosätta sig i bostadsrättslägenheten

har föreningen rätt att vägra medlemskap.

Enligt praxis är en styrelse i en bostadsrättsförening skyldig att göra en seriös och på

objektiva skäl grundad bedömning när det kommer till prövning av medlemskap (Svea

hovrätts dom i mål T 6624-10 den 17 mars 2011 och RH 2000:22). Ett syfte med

lagstiftningen om bostadsrätter är att skydda medlemmar och blivande medlemmar i

sådana föreningar (NJA 2013 s. 117). Mot bakgrund av detta samt att medlemskap

enligt både bostadsrättslagen och stadgarna ska beviljas som huvudregel, bör kraven på

den utredning som grundar ett beslut om att neka medlemskap ställas relativt högt.

Svarandena har anfört att styrelsen grundade sin bedömning dels på de uppgifter som

Christian Liljeros fick från styrelseledamöterna i bostadsrättsföreningen Kroken 24/7,

dels på att det på grund av bostadsrättsföreningens tidigare mellanhavanden med

Aleksandra Srndovics pappa fanns anledning att betvivla att Aleksandra Srndovic

skulle bosätta sig i bostadsrätten som hon köpt från Anndala Ehrstedt.
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Av förhören med Christian Liljeros och Olof Änder är det klarlagt att Olof Änder, som

var ordförande i bostadsrättsföreningen Kroken 24/7 vid tillfället för svarandenas

medlemskapsprövning, inte kunde ge något entydigt besked om Aleksandra Srndovic

faktiskt bodde i föreningen eller inte.

I det av båda parter åberopade e-postmeddelandet som Ellinor Björkeheim skickat till

Christian Liljeros, daterat den 13 mars 2017, framgår att Ellinor Björkeheim skrivit att

"Aleksandra Srndovic har Igh på Ringvägen 106 Igh nr 38/1401" och att hon svarat på

Christian Liljeros frågor på följande sätt.

År Aleksandra Srndovic medlem i er förening? Ja

Har hon ansökt om utträde? Nej

År hon permanent boende i lägenhet 1401? Nej, hennes bror bor i den, familjen har

nyligen köpt l Igh till på Ringvägen 106 där det är sagt att systern skall bo i.

År hon ägare/delägare av lägenheten? Delägare till 90 %

Bor hon ensam i lägenheten? Familjemedlem bor i Igh

Avgift till föreningen. Avgiften har betalats, utan anmärkningar.

Christian Liljeros har i förhör gett uttryck för att han uppfattade mailet från Ellinor

Björkeheim som att Aleksandra Srndovic bodde i bostadsrättsföreningen Kroken 24/7.

Tingsrätten delar inte denna uppfattning då Ellinor Björkeheim på direkt fråga om

Aleksandra Srndovic var permanent boende i en av lägenheterna i

bo stadsrättsföreningen Kroken 24/7 svarat nekande, förvisso med hänvisning till att

familjen nyligen köpt en annan lägenhet där det var sagt att systern skulle bo.

Uppgifterna från styrelseledamöterna i bostadsrättsföreningen Kroken 24/7 var således

inte entydiga utan gav upphov till ytterligare oklarheter kring Aleksandra Srndovics

boende som styrelsen enligt tingsrätten borde ha följt upp med kompletterande frågor
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eller utredningsåtgärder innan beslutet fattades. Vad gäller omständigheterna som

rörde Aleksandra Srndovics pappa konstaterar tingsrätten att dessa inte var direkt

hänförliga till Aleksandra Srndovic och inte kunde tillmätas någon avgörande

betydelse för frågan huruvida Aleksandra Srndovic avsåg att bosätta sig i bostadsrätten

eller inte. Sammantaget finner tingsrätten att utredningen som styrelsen grundat sitt

beslut på varit bristfällig och inte tillräcklig för att anta att Aleksandra Srndovic inte

hade för avsikt att bosätta sig permanent i bostadsrätten. Vid sådant förhållande har

styrelsen inte haft rätt att neka Aleksandra Srndovic medlemskap med hänvisning till

villkoret i stadgarna, varför styrelsens beslut stått i strid bostadsrättslagen och

bostadsrättsföreningens stadgar. Mot bakgrund av den bristande utredningen och

styrelsens underlåtenhet att söka klarhet har man enligt tingsrätten agerat oaktsamt.

Beträffande frågan om orsakssamband förelegat mellan styrelsens beslut att neka

Aleksandra Srndovic medlemskap och skada för Anndala Ehrstedt finner tingsrätten att

inget annat framkommit än att styrelsens beslut resulterade i att Aleksandra Srndovics

tillträde till bostadsrätten försenades med drygt ett år.

Sammantaget finner tingsrätten att styrelseledamöterna Anne Fauske, Stefan Gullberg

och Christian Liljeros är skadeståndsansvariga gentemot Anndala Ehrstedt på grund av

deras oaktsamhet i samband med beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap.

Bostadsrättsföreningens skadeståndsansvar

Vad gäller frågan om bostadsrättsföreningars skadeståndsansvar är detta inte närmare

reglerat i lagen om ekonomiska föreningar eller i bostadsrättslagen. Högsta domstolen

har dock slagit fast att stadgarna i en ekonomisk förening utgör ett sådant avtal som

kan grunda skadeståndsansvar på kontraktsrättslig grund (NJA 2016 s. 962).

En bostadsrättsförening måste anses bunden av de beslut som styrelsen fattar inom

ramen för sin behörighet, bl.a. i fråga om antagande av medlemmar (RH 2000:22). I

linje med detta har skadeståndsskyldighet för bostadsrättsföreningar ansetts föreligga
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när styrelseledamöter agerat oaktsamt i strid med bostadsrättslagen och stadgarna i

samband med nekande av medlemskap till en förvärvare av bostadsrätt (Svea hovrätts

dom i mål T 6624-10 den 17 mars 2011).

Svaranden har bestritt att bostadsrättsföreningen skulle vara skadeståndsansvarig med

hänvisning till att bostadsrättsföreningen inte i avsevärd.grad har åsidosatt sin

skyldighet att iaktta objektivitet vid prövningen av medlemskapsfrågan. Tingsrätten

finner dock att även bostadsrättsföreningen gjort sig skyldig till sådan oaktsamhet som

grundar skadeståndsansvar genom styrelsens oaktsamma agerande i samband med

beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap.

Skadans omfattning

Svarandena har i andra hand bestritt skadeståndsansvar på grund av att Anndala

Ehrstedt skulle ha hyrt ut den aktuella bostadsrätten under hela tidsperioden och att

kostnaderna för dubbelt boende därmed har täckts. Anndala Ehrstedt har i förhör under

sanningsförsäkran lämnat uppgifter med innebörden att hon inte hyrt ut bostadsrätten

förutom under maj, juni och juli 2018.

Svarandena har inte lagt fram någon bevisning till styrkande av påståendet att Anndala

Ehrstedt skulle ha hyrt ut bostadsrätten i mer än hon själv medgett. Det har heller inte

framkommit något som tyder på att så har skett. Tingsrätten finner därför med hänsyn

till Anndala Ehrstedts uppgifter visat att Anndala Ehrstedt inte hyrt ut bostadsrätten

utöver perioden maj, juni och juli 2018.

Svarandena har i tredje hand bestritt skadeståndsansvar på grund av att Anndala

Ehrstedt inte har begränsat sin skada då hon inte ansökt om att fa hyra ut bostadsrätten

i andra hand redan från den 17 april 2017. Anndala Ehrstedt har i förhör under

sanningsförsäkran uppgett att hon varit i kontakt med hyresnämnden för att efterhöra

återstående handläggningstid och att hon trott på hyresnämndens uppgifter att det

endast skulle ta några månader. Detta far stöd av det av henne åberopade dagboksblad
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från hyresnämnden av vilket det framgår att Anndala Ehrstedt inledningsvis ställt

frågor till hyresnämnden. Mot bakgrund av detta och att handläggningstiden inte

framstår som anmärkningsvärt lång utan en som man bör ta i beaktande vid denna typ

av beslut, finner tingsrätten att det faktum att Anndala Ehrstedt inte ansökte om att

hyra ut bostadsrätten i andra hand redan från den 17 april 2017 inte påverkar

svarandenas skadeståndsskyldighet.

Svarandena har i fjärde hand gjort gällande att de i vart fall inte ska ansvara for skada

som inträffat efter den 5 oktober 2017 eftersom hyresnämnden hade kunnat fatta sitt

beslut då om inte Aleksandra Srndovics agerat på ett sätt som gjorde att

handläggningstiden förlängdes. Tingsrätten konstaterar att den bevisning som

svarandena åberopat till stöd för detta varken visar att hyresnämnden hade kunnat

avgöra frågan den 5 oktober 2017 eller att Aleksandra Srndovic orsakat en förlängd

handläggningstid. Framför allt inte eftersom det uppenbarligen varit svarandena som i

samband med sammanträdet lämnat in e-posten som de haft tillgång till sedan lång tid

tillbaka.

Då svarandena vitsordat beräkningen av skadan ska de svara för hela den skada om

112 087 kr som Anndala Ehrstedt har lidit under perioden från den 17 april 2017 till

den 30 april 2018. Svarandena ska vidare i enlighet med Anndala Ehrstedts yrkande

och svarandenas vitsordande betala dröjsmålsränta på beloppet enligt 4 och 6 §§

räntelagen från den 11 oktober 2018 till dess betalning sker. Utredningen i målet ger

inte stöd för annat än att ansvaret mellan svarandena bör vara solidariskt.

Rättegångskostnader

Svarandena har vitsordat Anndala Ehrstedts yrkade rättegångskostnader som skäliga i

och för sig. Då Anndala Ehrstedts talan mot svarandena har vunnit fullt bifall ska

svarandena solidariskt ersätta Anndala Ehrstedt får hennes rättegångskostnader jämte

ränta.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga l (TR-02)

Ett överklagande - ställt till Svea hovrätt - ges in till tingsrätten senast den

25 juni 2020. Prövningstillstånd krävs.

Thomas Wallén
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man överklagar
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02

Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut. Ett anslumingsöverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudförhand-
ling.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.
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Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.
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