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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2021-06- 2 T 7713-20
Rotel 0118 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2020-06-04 i mal nr T 3398-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Bostadsréttsforeningen Ormsaltaren 1, 769604-9233
Adress som 2

2. Anne Fauske, 19510218-2143
Mariagrand 2
116 46 Stockholm

3. Stefan Gullberg, 19640104-2939
Skepparegatan 22 ‘
272 38 Brantevik

4. Christian Liljeros, 19810901-0317
Véargatan 1 A
126 33 Hagersten

Ombud f6r 1-4: Jur. kand. Olle Brink
Box 3134
103 62 Stockholm

Motpart

Anndala Ehrstedt, 19790223-0387
Débelnsgatan 57

113 52 Stockholm

Ombud: Advokaten Katarina Jansson
Box 190
101 23 Stockholm

SAKEN
Skadesténd

HOVRATTENS DOMSLUT

Se nista sida.

Dok.Id 1680227

Postadress Bestksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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1. Hovrétten faststéller tingsréttens dom.

2. Bostadsrittsforeningen Ormsaltaren 1, Anne Fauske, Stefan Gullberg och Christian
Liljeros ska solidariskt ersitta Anndala Ehrstedt for hennes réttegéngskostnader 1
hovritten med 80 625 kr, avseende ombudsarvode, jémte rénta enligt 6 § rdntelagen

fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN

Bostadsrittsforeningen Ormsaltaren 1 (féreningen), Anne Fauske, Stefan Gullberg och
Christian Liljeros (tillsammans styrelseledamdéterna) har yrkat att hovrétten ska avsla
Anndala Ehrstedts skadestdndsyrkande gentemot dem och att de ska fa erséttning for

sina rittegangskostnader i tingsrétten.

Anndala Ehrstedt har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras.
Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i hovritten.
Hovritten har avgjort mélet u’;an huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma grunder och utvecklat sin talan pé i huvudsak samma stt
som i tingsrétten. Foreningen och styrelseledaméterna har i hovritten sérskilt betonat
att beslutet att neka medlemskap for Aleksandra Smdovic och den bedémning som 14g
till grund for det beslutet enbart grundades pa objektiva omsténdigheter som framkom
vid den utredning som genomférdes infor beslutet.

Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovritten som 1 tingsritten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten gor inte ndgon annan beddmning én den som tingsrétten har gjort i fraga om
foreningen har saknat ritt att neka Aleksandra Srndovic medlemskap i foreningen och
om styrelseledamdterna dérvid har agerat oaktsamt. Hovrétten noterar 1 det
sammanhanget att styrelsen méste ha godtagbara utgangspunkter f6r sitt beslut och inte
far styras av ovidkommande hénsyn samt att det har betydelse vilken omsorg som
styrelsen har iakttagit for att fa fram ett adekvat beslutsunderlag (jfr NJA 2016 s. 962
p. 21 och 22).
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Hovritten instimmer vidare 1 tingsréttens bedémning att styrelsens oaktsamhet ska
tillrdknas foreningen, men kan samtidigt konstatera att foreningens ansvar i och for sig

inte #r beroende av oaktsamhet (jfr NJA 2016 s. 962 p. 26-34).
Hovritten gor inte heller nigon annan bedémning &n den som tingsrétten har gjort 1
friga om Anndala Ehrstedt har lidit pastddd skada, om skadan har varit adekvat

orsakad av beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap i foreningen och om

Anndala Ehrstedt inte har begrénsat sin skada.
Tingsréttens dom ska darfor inte dndras.

Anndala Ehrstedt har haft full framgéng i hovritten. De réttegéngskostnader som hon
har begért erséttning for &r skéliga och ska ersittas av klagandena solidariskt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021- 63 - 16

Aintbst

_

I avgorandet har hovrittsriden Annika Akerlind och Kristoffer Persson, referent, samt

tf. hovrittsassessorn Moa Pettersson deltagit.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2020-06-04 T 3398-19
Meddelad i
Stockholm

PARTER /E\ \6\60\ pV

Kirande

Anndala Ehrstedt, 19790223-0387
Svartensgatan 5

116 20 Stockholm

Ombud: Advokat Katarina Jansson
Advokatfirman STHLM Legal AB
Skeppsbron 40

111 30 Stockholm

Svarande

1. Bostadsréttsforeningen Ormsaltaren 1 , 769604-9233
¢/o Anne Fauske

Mariagrind 2

116 46 Stockholm

2. Anne Fauske, 19510218-2143
Mariagrind 2
116 46 Stockholm

3. Stefan Gullberg, 19640104-2939
Skepparegatan 22
272 38 Brantevik

4. Christian Liljeros, 19810901-0317
Mariagrand 2
116 46 Stockholm

Ombud 61 1-4: Jurkand. Olle Brink
Brink & Partners Law AB

Box 3134

103 62 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Anders Tornqvist
Samma som ovan

Dok.Id 2191886
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méandag — fredag

104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
: stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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DOMSLUT

1. Bostadsrittsforeningen Ormsaltaren 1, Anne Fauske, Stefan Gullberg och
Christian Liljeros ska solidariskt till Anndala Ehrstedt betala 112 087 kr jimte
drojsmalsréinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 11 oktober 2018 till dess
betalning sker.

2. Bostadsrittsforeningen Ormsaltaren 1, Anne Fauske, Stefan Gullberg och
Christian Liljeros ska solidariskt ersétta Anndala Ehrstedt for hennes
rittegangskostnader med 245 925 kr, varav 243 125 kr avser ombudsarvode. P4
beloppet ska rénta enligt 6 § rintelagen utga frin dagen for denna dom till dess
betalning sker.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 3398-19
Avdelning 3 2020-06-04
BAKGRUND

Den 2 mars 2017 tecknade Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic ett kopeavtal
avseende overlatelse av Anndala Ehrstedts bostadsrtt i bostadsrattsforeningen
Ormsaltaren 1 (bostadsrattsforeningen) pd Mariagrind 2 i Stockholm. I samband med
att ovan angivet kdpeavtal tecknades ansokte Aleksandra Srndovic om medlemskap i
bostadsrittsforeningen. Styrelsen for bostadsrattsforeningen, vilken vid tillfillet for
dverlatelsen och ansékan om medlemskap bestod av Anne Fauske, Stefan Guliberg
och Christian Liljeros, meddelade Aleksandra Srndovic att hon nekades medlemskap.
Anledningen till beslutet var att styrelsen gjorde beddmningen att den Gverlatna
bostadsrittsldgenheten inte skulle anvindas for boende for Aleksandra Srdovic.
Aleksandra Srmdovic valde med anledning hérav att 1 enlighet med 2 kap. 10 §

bostadsréttslagen hinskjuta frigan om medlemskapet till hyresndmnden.

Anndala Ehrstedt har den 27 april 2017 tillstéllt samtliga styrelseledaméter en
skrivelse med krav pé framtida skadestand. I skrivelsen anfordes att styrelsens

beddmning medforde stor risk for skada for vilken styrelsen skulle héllas ansvarig.

Hyresndmnden beslutade den 6 mars 2018 att bifalla Aleksandra Smdovics begéran
om att bli antagen som medlem i bostadsréttsforeningen Ormsaltaren 1 med
motiveringen att annat inte framkommit &n att de villkor for medlemskap som

foreskrivs i stadgarna &r uppfyilda.

Anndala Ehrstedt har med anledning av det ovan angivna beslutet frén hyresnimnden
tillstallt samtliga styrelseledaméter for bostadsrattsforeningen Ormsaltaren 1 en
ytterligare skrivelse med krav pa skadestind. Styrelsen har bestritt framforda krav med
angivande av att ndgon skadevéllande handling inte har forevarit, att styrelsen inte
varit vallande till den uppkomna skadan och att kravet &ven bestrids beloppsmaéssigt.
Anndala Ehrstedt har sedan véckt talan mot bostadsréttsforeningen, Anne Fauske,
Stefan Gullberg och Christian Liljeros (svarandena).
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Anndala Ehrstedt bar yrkat att tingsrétten ska forplikta svarandena att solidariskt till
henne betala 112 087 kr jimte drojsmalsrinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen frdn den 11
oktober 2018 till dess betalning sker.

Vidare har hon yrkat erséttning for sina réttegdngskostnader.

Svarandena har bestritt kiiromélet i dess helhet.

Avseende skadans storlek har svarandena vitsordat 51 167 kr berdknat under en period

frén den 17 april 2017 till den 5 oktober 2017 som skéligt i och for sig.
Svarandena har vitsordat berfikningen av skadan och réntan.
Svarandena har slutligen yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.
| GRUND FOR TALAN
Anndala Ehrstedt
Anndala Ehrstedt har orsakats skada genom att styrelsen i strid mot lagar och stadgar
har nekat Aleksandra Srndovic medlemskap i bostadsréttsforeningen. Det felaktiga

beslutet ledde till att Aleksandra Srndovics tilltrdde till 14genheten flyttades fram fran
den 17 april 2017 till den 1 augusti 2018.

Att tilltrédet flyttades fram innebar att Anndala Ehrstedt orsakades skada i form av
dubbla kostnader for boende under perioden den 17 april 2017 till den 30 april 2018
(dvs. nédr hon inte hyrde ut ldgenheten i andra hand) samt kostnader for att ta nya 14n.

Skadan uppgér till totalt 112 087 kr.
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Styrelseledaméterna ansvarar for skada som tillfogas medlem genom Gvertradelse av
. lag och stadgar. Styrelseledaméterna har uppsétligen eller av oaktsamhet orsakat
Anndala Ehrstedt skadan genom att vigra Aleksandra Srmdovic medlemskap i

bostadsrittsforeningen trots att de villkor som framgér av bostadsrittsforeningens

stadgar varit uppfyllda.

Bostadsrittsforeningen dr skadestdndsskyldig gentemot Anndala Ehrstedt pd
momobligatorisk grund eftersom det finns ett avtalsforhallande mellan
bostadsrittsforeningen och dess medlemmar. Bostadsréttsforeningen har brutit mot
stadgarna genom det felaktiga beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap och
har dédrmed orsakat Anndala Ehrstedt skada.

Anndala Ehrstedt fick godkdnnande om andrahandsuthyrning fran styrelsen forst i
slutet av mars 2018. Hon hyrde sedan ut ligenheten under tre manader fran den 1 maj
2018 till den 31 juli 2018, och for denna tid yrkas inget skadestdnd. Anndala Ehrstedt

har ddrmed begrénsat sin skada.

Dr6jsmélsrianta ska utgd enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran den 11 oktober 2018 vilket &r
30 dagar efter att krav pd skadesténd tillstéllts svarandena.

Svarandena

I forsta hand bestrids talan pa den grunden att styrelsen har haft goda skil att inte
bevilja medlemskap. Beslutet att neka Aleksandra Smdovic medlemskap har skett i
enlighet med stadgarna och i enlighet med en objektiv beddmning eftersom det kunde
antas att Aleksandra Srndovic inte skulle anvidnda ldgenheten som bostad. Styrelsen
har dérfor inte agerat uppséatligen eller av oaktsambhet. Att hyresndmnden sedan dndrat
beslutet innebér inte att styrelsen har varit oaktsam. Inte heller bostadsréttsforeningen
ar ansvarig for skadan eftersom bostadsrittsforeningen inte 1 avsevird grad har

asidosatt sin skyldighet att iaktta objektivitet vid prévningen.
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I andra hand bestrids talan pd den grunden att Anndala Ehrstedt inte lidit ndgon skada
under den aktuella tidsperioden eftersom hon har hyrt ut ldgenheten i andra hand.
Intékterna fran andrahandsuthyrningen har ddrmed téckt kostnaderna fér dubbelt

boende varfor hon inte lidit ndgon skada.

I tredje hand bestrids talan pa den grunden att Anndala Ehrstedt inte har forsokt
begrinsa sin skada eftersom hon kunde ha ans6kt om att f4 hyra ut ligenheten i andra
hand redan fran den 17 april 2017 men har underlatit att gra det.

I fjéirde hand gor svarandena gillande att de i vart fall inte ska ansvara for skada som
mtréffat efter den 5 oktober 2017 eftersom det var det datum hyresndmndens forsta
sammantride var inplanerat och beslut frén hyresndmnden hade kunnat fas redan det

datumet om inte Aleksandra Srndovic dragit ut pé drendet.
UTVECKLING AV TALAN

Anndala Ehrstedt

Frdgan om w\illande av skada

Innan Anndala Ehrstedt salde bostadsrétten genom ett normalt forfarande med méklare
till Aleksandra Srndovic hade foretrddare for bostadsréttsforeningen upplyst Anndala
Ehrstedt om att de onskade att hon inte skulle sdlja ldgenheten till Aleksandra
Srndovic. De befarade att Aleksandra Srndovic inte skulle bo i ldgenheten utan att den
istéllet skulle anvindas i den restaurangverksamhet som bedrevs i huset av Aleksandra
Srndovics familj. Anndala Ehrstedt fragade da, genom méklaren, Aleksandra Srndovic

om detta, som uppgav att hon avsdg att bosétta sig i ligenheten.

Nir Aleksandra Srndovic vann budgivningen med ett bud som var 120 000 kr hogre dn
det ndst hogsta budet sdlde Anndala Ehrstedt bostadsrétten till Aleksandra Srndovic.
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Om Anndala Ehrstedt istéllet silt bostadsratten till budgivaren av det nést hgsta budet

skulle hon ha forlorat 120 000 kr.

Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic tecknade ett kopeavtal den 2 mars 2017.
Enligt kopeavtalet skulle tilltridet ske den 17 april 2017. I képeavtalet fanns en
mdjlighet for kparen att, for det fall képaren inte godkédndes som medlem i
bostadsrittsforeningen, antingen hiva kopeavtalet eller hanskjuta frigan om

medlemskap till hyresndmnden.

Med anledning av att styrelsen nekade Aleksandra Smdovic medlemskap den 24 mars
2017 hade Anndala Ehrstedt kontakt med styrelsen och pétalade att det var felaktigt att
inte bevilja medlemskap. Anndala Ehrstedt anlitade dven ett ombud som i en skrivelse
till styrelsen redogjorde for skyldigheten enligt lag att bevilja medlemskap sé linge det
inte fanns sk&l mot det. Styrelsen bemdtte nte skrivelsen och visade inga tecken pd att
omprova beslutet att neka Aleksandra Stndovic medlemskap trots att Anndala Ehrstedt
uppgett att Aleksandra Srndovic ténkte bosétta sig i bostadsrétten. Aleksandra -
Srndovic valde darfor att 1 enlighet med kopeavtalet hénskjuta fragan till
hyresnimnden. Anndala Ehrstedt hade ingen mdjlighet att frintréda kdpeavtalet sa

linge som hyresnimndens prévning pagick.

Anndala Ehrstedt fick beskedet av hyresndmnden att en process rorande medlemskap 1
bostadsrittsforening hade fortur varfor handliggningen av fragan skulle ta tvé till tre
manader. Handldggningen blev dock betydligt 1dngre. Hyresndmnden bokade inte in
ett forsta sammantréide forrén efter fyra ménader och sedan drdjde det ytterligare tvd
ménader innan sammantridet dgde rum. Vid sammantriddet den 5 oktober 2017
presenterade styrelsen ett e-postmeddelande fran en styrelseledamot i en annan
bostadsrattsforening, Kroken 24/7, som de menade visade att Aleksandra Smdovic inte
hade for avsikt att bosétta sig 1 bostadsritten som hon kdpt av Anndala Ehrstedt. Detta
e-postmeddelande hade inte presenterats for vare sig Anndala Ehrstedt eller
Aleksandra Srndovic tidigare. Innan sammantrédet hade styrelsen eéndast sagt att de

trodde att Aleksandra Stndovic inte skulle bo dér utan att ange ndgon nérmare grund
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for antagandet. Handliggningen i hyresndmnden drog dven ut pé tiden for att bada

parterna i det drendet ingav bevisning.

Overenskommelsen med Aleksandra Srndovic om tidpunkt for tilltride till
bostadsritten éndradés nir Aleksandra Srndovic hinsk6t frégan till hyresndmnden och
det blev tydligt for Anndala Ehrstedt att styrelsen inte skulle bevilja Aleksandra
Srndovics ansGkan om medlemskap i bostadsréttsforeningen. Nér hyresndmndens
beslut meddelades den 28 mars 2018 kom Anndala Ehrstedt och Aleksandra Srndovic
Overens om att tilltréde till ldgenheten skulle ske den 1 augusti 2018.

Att styrelsen felaktigt nekat Aleksandra Srndovic medlemskap i bostadsrittsforeningen
framgér av hyresndmndens beslut. Att detta skett med oaktsamhet &r tydligt da
styrelsen trots mottagande av skrivelse fran Anndala Ehrstedt inte dndrat sitt beshut.

I enlighet med praxis kan dven en ekonomisk forening vara skadestdndsskyldig
gentemot en medlem pé inomobligatorisk grund genom att det finns ett
avtalsforhdllande mellan bostadsréttsforeningen och dess medlemmar (se NJA 2016 s.
962). Bostadsrittsforeningen har 1 strid med foreningens stadgar nekat Aleksandra
Stndovic medlemskap och har genom detta orsakat medlem i bostadsréttsforeningen
skada. Bostadsrittsforeningen har inte haft tillrickligt stod for att neka Aleksandra
Srndovic medlemskap i bostadsrittsforeningen. Att tillrickliga bevis for att styrka det
bostadsrittsforeningen pastod inte foreldg &r tydligt av hyresndmndens beslut. Det
enda bevis som bostadsrittsforeningen haft var e-postmeddelandet fran en
styrelseledamot i bostadsrittsforeningen Kroken 24/7 dér de fatt uppgifter om att
Aleksandra Srndovic dgde en annan bostadsrattslagenhet till 90 procent. I samma e-
postmeddelande angavs att det var hennes bror som bodde i ligenheten samt att
Aleksandra Srndovic inte bodde 1 den bostadsréttsforeningen och ddrmed inte heller

avsag att bo kvar.
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Bostadsrittsforeningen har dessutom blivit informerade av bade méklaren och sitt
ombud att deras beslut om att neka Aleksandra Srndovic medlemskap stred mot lag

och stadgar eftersom hon avség att bosétta sig 1 ligenheten.

Vad giller den hyrestvist som bostadsréttsforeningen haft med restaurangen i huset sd
var den informationen inte relevant for bostadsréttsforeningens beslut roérande
Aleksandra Srndovics medlemskap. Hyrestvisten visar dven att svarandena inte gjort
en serids och pé objektiva skil grundad bedomning av frigan om medlemskap. Det ar
svart att forstd pd vilket sétt tvisten &r relevant for en pd objektiva skél grundad
bedémning av frigan om Aleksandra Srndovic skulle bositta sig 1 ldgenheten eller inte.
Sdsom ovan angivits &r det endast bosittningsfrégan som var relevant for
bedémningen av medlemskapet i bostadsrittsforeningen. Hyrestvisten med
restaurangen visar ocksé att svarandena har haft ett riskfyllt och oaktsamt beteende
generellt eftersom de 1 det drendet lade irrelevanta omsténdigheter till grund for sin
talan samt att hyresndmnden i det drendet kom fram till att bostadsréttsforeningen tagit

ut for mycket 1 hyra.

Svarandenas péstiende att det efterdt visat sig att Aleksandra Srndovic inte bosatt sig i

ldgenheten dr ett ogrundat pastiende.
Skadans omfattning

Skadan bestér frimst i att Anndala Ehrstedt haft dubbla kostnader for boende. Hon har
forsokt att begrinsa sin skada genom att f& lov att hyra ut bostadsrétten i andra hand.
Det var dock forst nir beslutet erhélls frén hyresndmnden som styrelsen tilldt
uthyrning 1 andra hand fram till dess att den nya égaren Aleksandra Stndovic kunde
tilltrada bostadsrétten.

Vidare bestér skadan dels av rantekostnader pé 1&n och avgifter till
bostadsrittsforeningen, dels av kostnader for s.k. brygglén vilket behovts fram till dess
ligenheten tilltrdddes av Aleksandra Srndovic och hdgre kostnad for nya 1&n pa grund
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av att Anndala Ehrstedt inte anségs lika kreditvérdig da l1an pé ldgenheten inte kunde

16sas.

Anndala Ehrstedt har inte haft ldgenheten uthyrd under hela den period da tvisten
pégétt. Som anforts ovan drog hyresndmndens handldggning av medlemskapsfrdgan ut
pé tiden av orsaker som Anndala Ehrstedt inte p& ndgot sétt kunnat rdda over. Eftersom
svarandena inte presenterade bevisning kring anledningen till att medlemskap nekades
forran vid det forsta sammantrédet 1 hyresndmnden kunde frigan inte hanteras slutligt
vid detta sammantridde. Dérefter lyckades inte svarandena inkomma med
bostadsrittsforeningens stadgar inom angiven tid. Viss tidsfordrojning, dar Anndala
Ehrstedt inte haft anledning att hyra ut bostadsrétten i andra hand, har dven berott pa
att hyresndmnden varit 6verbelastad och inte hanterat drendet inom rimlig tid. Detta r
som sagt inget som kan l4ggas Anndala Ehrstedt till last. Tilltrdde hade tidigast kunnat
ske den 1 maj 2018.

Med hénsyn bl.a. till den osdkerhet som réddde avseende handldggningstiden for
prévning av medlemskapet kan Anndala Ehrstedt inte anses varit skyldig att hyra ut
ldgenheten 1 andra hand. Uthyrning i andra hand medfor dven risker for skadegorelse
och forslitning vilka Anndala Ehrstedt visserligen skulle ha kunnat véltra ver pa

svarandena.

I mars 2018 hade det dock géatt sa lang tid att Anndala Ehrstedt ansokte till styrelsen
om att f& hyra ut ligenheten i andra hand. Beskedet fran styrelsen dr6jde dock cirka en
ménad, varfor uthyrningen blev forsenad. Ligenheten hyrdes sedan ut under maj—juli
2018 till Anndala Ehrstedts mamma. Avrdkning for den hyra som Anndala Ehrstedt

fatt for uthyrningen har skett, varfor skadan minskat i motsvarande man.
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Svarandena

Frdgan om vallande av skada

I samband med att Anndala Ehrstedt sélde sin l4genhet till Aleksandra Srndovic
anstkte Aleksandra Smdovic om medlemskap i1 bostadsréattsforeningen. Svarandena
reagerade pé att det var just Aleksandra Srndovic som kopt bostadsrétten eftersom
hennes pappa nagra ér tidigare velat kpa samma bostadsrétt for att anvinda som lokal
eller dvernattningsldgenhet for arbetare pé restaurangen som bedrevs 1 huset. P& grund
av det intima sldktskap som foreligger mellan Aleksandra Srndovic och hennes pappa
var man tvungen att titta ndrmare p& medlemskapsprévningen. Déarfor kontaktades
bostadsrattsforeningen Kroken 24/7. Styrelsen fick av ordforanden i den foreningen
veta att en utredning om Aleksandra Srndovic bodde i den ldgenhet som hon dgde i
den foreningen gjorts tidigare under aret. Beskedet var att Aleksandra Srndovic skulle
bo i en ldgenhet pa Ringvigen 106 som familjen Stndovic nyligen hade kopt och
saledes inte flytta till bostadsratten hon kopt av Anndala Ehrstedt. Detta bekriftades
sedan i ett e-postmeddelande fran en styrelseledamot i bostadsréttsforeningen Kroken
24/7 av vilket det framgick att Aleksandra Stndovic inte skulle sdlja nigon av de
lagenheter hon dgde i huset, att hon var bosatt i en av dem samt att hon inte hade

ndmnt ndgot om uttrdde ur bostadsrittsforeningen.

Nir Aleksandra Smdovic ansdkan om medlemskap inkom till bostadsréttsforeningen
var bostadsréttsforeningen dessutom indragen i en 1&ng och utdragen lokalhyrestvist

med hennes pappa.

Mot bakgrund dels av att svarandena fick uppgifter frén tredje man att Aleksandra
Stndovic inte skulle flytta, dels lokalhyrestvisten med hennes pappa ansdg styrelsen att
de hade tillrickligt med beslutsunderlag for att neka Aleksandra Srndovic
medlemskap. Detta med hinvisning till stadgarna av vilka det foljer att endast den som
har for avsikt att bosétta sig i bostadsrétten far bli medlem i féreningen. Enligt

bostadsrittsforeningen kunde man anta att Aleksandra Srndovics inte skulle bosétta sig
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permanent i bostadsrétten. Svarandena har alltsd gjort en objektiv bedémning baserad

dels pé uppgifter frdn tredje part, dels pa historiken med Aleksandra Srndovics familj.

Det faktum att svarandena sedan fick ett brev frin motpartsombudet samt att
Aleksandra Smndovic sa att hon tdnkte bo i bostadsritten ar inte tillrickligt for att det
ska anses oaktsamt att inte dndra beslutet. For att det ska vara friga om oaktsamhet dr
det heller inte tillrfickligt att svarandena haft fel 1 f6rbéllande till hyresndmnden da det
inte 4r ett strikt skadestdndsansvar. Anndala Ehrstedts grunder kan inte forstas pd annat
séitt &n att hon gor géllande att ett avslag pd ans6kan om medlemskap som sedan
beviljas av hyresndmnden innebér att skadestdndsansvar ska presumeras for
bostadsrittsforeningen och styrelsen. Ett sidant pastdende saknar st6d i lagstifining
och réttspraxis. En sddan ordning skulle dessutom innebéra att bostadsréttsforeningar i
praktiken inte skulle ha ndgon mdjlighet att neka medlemskap nér den s6kande inte

uppfyller stadgarnas villkor f6r medlemskap utan att ta stora personliga risker.

Anndala Ehrstedt utgér alltsd felaktigt fran att hyresnimndens beslut ensamt utgér
grund fOr att svarandena agerat oaktsamt. Utifrdn de uppgifter svarandena hade for
handen vid medlemsprévningen var det for styrelsen uppenbart att Aleksandra
Srndovic inte uppfyllde stadgarnas krav for medlemskap. Ett ensamt péstaende fran
Aleksandra Srndovic att hon skulle anvéinda ligenheten som bostad utgjorde |
naturligtvis inte grund for att &ndra pa den uppfattningen. Bostadsréttsforeningen hade
goda skl att anta att Aleksandra Srndovic inte skulle bo i Jigenheten pa grund av
palitliga uppgifter fran tredje man. Misstanken stérktes ytterligare av det faktum av att
hennes far vid tidigare forsdljning varit mycket angeldgen att forvérva ligenheten for
att anvénda som kontor. Sedermera fordjupades tvisten med fadern vilket var
bidragande till att bostadsrittsforeningen gjorde beddmningen att dven senare uppgifter

fran Aleksandra Srndovic och Anndala Ehrstedt inte framstod som trovérdiga.

Farhdgorna som svarandena hade har dock sedermera besannats. Aleksandra Stmdovic
har sedan tilltradet kallat till extra drsstimma for att paverka en skadesté&ndstvist

mellan hennes pappa och bostadsréttsforeningen. Hon har ocksd kommit med hotbrev
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mot styrelsen for att forbéttra procesléget i tvisten med hennes pappa. Aleksandra
Stndovic har inte heller bott i bostadsrétten, man har aldrig ndgonsin stott pa
Aleksandra Srndovic i bostadsrétten trots att man knackat pa. Hon &r i och for sig

folkbokford dér men enligt bostadsréttsforeningen Kroken 24/7 bor hon alltjimt kvar

pa Ringvégen 106.

Svarandena har inte heller varit oaktsamma i samband med hyrestvisten med
restaurangen i huset. Aven om s& hade varit fallet har det ingen betydelse for huruvida
svarandena varit oaktsamma i samband med beslutet att neka Aleksandra Srndovic

medlemskap.

Provningen av medlemskapsérendet i hyresndmnden tog néstan ett &r och krivde flera
sammantraden och omfattande bevisning, vilket styrker att drendet var av komplicerad
natur. Det var dérfor varken uppenbart for bostadsrittsforeningen eller hyresndmnden

att Aleksandra Srndovic skulle beviljas medlemskap.

Det bestrids att svarandena pa nigot vis har orsakat att &rendet drog ut pa tiden i
hyresnimnden. Istillet berodde tidsutdrékten i forsta hand pa att Aleksandra Srndovic
och hennes ombud kom illa férberedda till det forsta sammantrédet och till viss mén pé
hyresndmndens hdga arbetsbelastning. Varken svarandena eller Anndala Ehrstedt har

dock négot ansvar for huruvida hyresndmnden har hég arbetsbelastning.

Det stimmer att svarandena lade fram bevisning i1 detalj under sammantridet i
hyresndmnden. Detta &r dock inte onormalt i hyresndmndssammantrdden och dr varken
anmérkningsvért eller klandervért. Aleksandra Srndovic hade tidigare fitt information

om vilka skl som lag till grund for att hon nekades medlemskap.

Sammantridet i hyresndmnden holls den 5 oktober 2017 som var en torsdag.
Hyresndmnden gav bostadsrattsforeningen till mdndagen den 9 oktober 2017 att

inkomma med stadgarna. Svaranden inkom med stadgarna tisdagen den 10 oktober,
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mindre &n en arbetsdag efter den utsatta dagen. Handlingarna ldmnades alltsd in tre

arbetsdagar efter sammantradet.

Att drendet i hyresndmnden drog ut pa tiden beror dels pé att drendet inte var
okomplicerat for hyresndmnden och dels pd Aleksandra Srndovics daliga forberedelser
infor det forsta sammantrédet. All eventuell skada som uppstatt for Anndala Ehrstedt
efter det forsta sammantrddet berodde saledes pa Aleksandra Srndovic alternativt

hyresndmnden.

Av hyresnéimndens protokoll framgér att hyresndmnden bedémde att det inte langre
forelag ndgon koppling mellan Aleksandra Srndovic och restaurangen i huset eftersom
restaurangen sagts upp som lokalhyresgést och att Aleksandra Srndovic darfor hade
ratt till medlemskap. Av detta foljer att bostadsrattsforeningen siledes hade fog for sin

beddmning vid tidpunkten for bedomningen.
Skadans omfattning

Anndala Ehrstedt har inte lidit ndgon faktisk ekonomisk skada, utan har under hela den
tid d& medlemskapsprocessen pagatt hyrt ut sin l8genhet 1 andra hand. Det &r orimligt
att pasta att hon har haft dubbla boendekostnader, d& dessa med rage har tackts upp av
andrahandshyresgésten.

For det fall tingsrétten skulle finna att Anndala Ehrstedt inte hyrt ut ligenheten i andra
hand under den aktuella perioden har hon i alla fall haft fritt férfogande &ver
ligenheten under tiden och haft alla méjligheter att hyra ut léigehheten i andra hand for
att minimera sin skada. Anndala Ehrstedt har sjilv pastétt att hon inte ens forsokt hyra
ut sin ldgenhet for att minimera sin skada. Med hinsyn till bostadssituationen 1
Stockholm och ldgenhetens lige &r det osannolikt att hon inte med enkelhet skulle ha
kunnat hitta en andrahandshyresgést.
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Anndala Ehrstedts ansékan om andrahandsuthyrning [dmnades in till
bostadsrittsforeningen den 7 mars 2018 varpa hon informerades om att styrelsen skulle
fatta beslut vid sitt ndsta sammantrdde den 22 mars 2018. I samband med
sammantridet meddelade hyresndmnden att de behdvde ytterligare tid for att meddela
sitt beslut till den 28 mars 2018. Den 24 mars 2018 meddelade styrelsen att man
godkédnde uthyrningen, men avvaktade med att 6versédnda skriftliga handlingar tills
efter hyresndmnden meddelat sitt beslut. Styrelsen var av uppfattningen att Aleksandra
Srndovic skulle tilltrdda ldgenheten omedelbart vid den hindelse att nimnden
godkénde medlemskapet och att andrahandsuthyrningen vid den hindelsen var
inaktuell. Darfor tyckte man inte det var orimligt att vénta i fyra dagar med att signera
papper eftersom positivt besked 1&mnats per e-post. Forst i mitten av juni fick styrelsen
reda pé att Anndala Ehrstedt och Aleksandra Smdovic dverenskommit om dndrat
tilltréde till den 1 augusti 2018.

En av orsakerna till den péastddda skadans storlek &r &ven att medlemskapsarendet drog
ut pa tiden i hyresnimnden. Detta kan emellertid inte ldggas svarandena till last utan
berodde pé att Aleksandra Srndovic och hennes ombud krivde flera sammantrdden for
att sammanstélla sin bevisning med mera. Om det inte vore for det hade beslut i
hyresndmnden kunnat ha meddelats redan den 5 oktober 2017. Alla skador som
uppstatt efter oktober 2017 har inte orsakats av svarandena utan av Aleksandra
Smndovic eller hyresndmnden. Anndala Ehrstedt har haft en skyldighet att begrénsa sin
skada i sin helhet, dven for perioden efter det forsta sammantridet i hyresnimnden

oavsett om det &r svarandena eller nagon annan som har orsakat skadorna.

UTREDNINGEN

P& Anndala Ehrstedts begéran har partsforhor under sanningsforsikran hallits med

henne sjilv.

P4 svarandenas begéran har partsforhér under sanningsforsdkran hallits med Christian

Liljeros. Vidare har pé svarandens begéran Olof Ander horts som vittne.
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Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

Anndala Ehrstedt har i forhor i huvudsakAuppgett foljande. Hon bodde i bostadsritten
under tvé &r innan hon sélde den till Aleksandra Srndovic. Under processen nir |
bostadsritten lag ute till forsdljning uttryckte bostadsréttsforeningen att de absolut inte
kunde tdnka sig den restaurang som l&g i huset som kdpare. Nér Aleksandra Srndovic
budade pé bostadsrétten uppfattade Anndala Ehrstedt henne som en seriés képare med
ett serist bud. Hon accepterade déarfor Aleksandra Srdovics vinnande bud. Efter

kopet triffade hon pa Aleksandra Srndovic ndgra génger, liksom Aleksandra Srndovics
bror och pappa som alla var glada &ver att Aleksandra Srndovic fatt kopa

bostadsritten.

Nér Aleksandra Smndovic sedan nekades medlemskap av bostadsréttsforeningen
kontaktade hon ombudet Katarina Jansson. Efter att méklaren varit i kontakt med
bostadsrittsforeningen var hon genom sitt ombud tydlig med att Aleksandra Srndovic
inte tdnkte acceptera att hon nekats medlemskap utan skulle gé vidare med fragan till
hyrespdmnden. Hon fick inte veta s& mycket om varfor Aleksandra Srndovic nekats
medlemskap. Hon kinde dock att bostadsrittsforeningen redan fran borjan inte velat ha
familjen Srndovic i hﬁset dver huvud taget. Hon visste att det pégick en tvist mellan
bostadsréttsforeningen och restaurangen i huset som Aleksandra Srndovics pappa drev

men eftersom det inte var hennes ensak ville hon inte l4gga sig i det.

Nér fragan om Aleksandra Smdovics medlemskap hénskjutits till hyresndmnden hade
hon kontakt med hyresnimnden for att f& en uppfattning om hur lang tid det skulle ta
att avgora frigan. Hon fick inledningsvis beskedet att det skulle ta en till tvd manader
men nir denna tid 16pt ut fick hon hora att det skulle ta ytterligare en till tvd ménader.
Nér denna tid passerat, fick hon &terigen hora att det skuller ta ytterligare en till tvd
ménader. P4 detta sitt holl det pa fram till dess att frigan shutligen avgjordes ett ar
senare. Varje gdng hon hade kontakt med hyresndmnden trodde hon att det bara skulle
ta sd l&ng tid som hyresnimnden uppgav. Om hon fran bdrjan vetat att det skulle ta s

lang tid som det tog hade hon nog agerat annorlunda med bostadsrétten. Med de korta
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tidsramar som hyresndmnden gav henne hade hon i och for sig kunnat hyra ut
bostadsritten ndgon vecka i taget men hon kénde sig osdker pé ansvarsfordelningen

nér situationen var som den var.

Christian Liljeros har i forhdr 1 huvudsak uppgett foljande. Han har varit med i
styrelsen for bostadsréttsforeningen Ormsaltaren 1 p4 Mariagréind 2 sedan &r 2013. Ar
_ 2015 var en bostadsrétt i1 bostadsrattsforeningen till salu. Personen som drev en
restaurang 1 samma hus ldmnade da ett bud och deklarerade att han ville képa
bostadsritten for att anvéinda som 6vernattningsldgenhet. Styrelsen forklarade da att
styrelsen enligt bostadsrittsforeningens stadgar inte kan godkénna en person som
medlem som inte har f6r avsikt att bo i bostadsrétten. Personen drog dé tillbaka budet.
Bostadsritten saldes istéllet till Anndala Ehrstedt som tva ar senare sélde bostadsrétten
till Aleksandra Srndovic. |

Vid processen da Anndala Ehrstedt sélde bostadsritten var styrelsen tydlig med att den
som inte hade for avsikt att bosétta sig i bostadsrétten inte skulle f2 medlemskap i
bostadsrittsforeningen. Nér maklaren informerade styrelsen om att det var dottern i
familjen som drev restaurangen i huset, dvs. Aleksandra Srndovic, som hade lagt det
hogsta budet bestdmde sig styrelsen for att géra en mer ingéende prévning av
medlemskapsfragan. Detta med tanke pa historiken med Aleksandra Srndovics pappa.
Han tog pé sig att undersdka saken nérmare och kontaktade styrelsen i .
bostadsrittsforeningen Kroken 24/7, dir Aleksandra Srndovic da var skriven. Han fick
forst kontakt med en styrelseledamot via e-post, Ellinor Bjérkeheim, och sedan .
styrelsens ordférande, Olof Ander, frst via sms och sedan telefon. Han frigade om
Aleksandra Srndovic bodde i bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 och om hon hade
uppgett nagra avsikter att flytta till Mariagrdnd 2. Via e-post fick han svaret att hon
bodde 1 bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 och dgde en bostadsritt dér till 90
procent. Han fick ocksa veta att familjen Srndovic nyligen hade kopt en ytterligare
bostadsritt 1 bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 och att avsikten var att Aleksandra
Srndovic skulle bo dér. I telefonsamtal ndgra dagar senare uppgav Olof Ander att det

fanns oklarheter och frigetecken kring Aleksandra Srndovic och hennes familjs
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dgandeskap 1 bostadsréttensforeningen Kroken 24/7. Han beréttade detta for styrelsen
och de gjorde da bedomningen att Aleksandra Srndovic inte hade for avsikt att bosétta
sig i den bostadsrétt som hon képt av Anndala Ehrstedt utan att det & samma avsikter

som familjen Srndovic uppgett tvé ar tidigare, dvs. att anvinda som en affirs- och

Overnattningslédgenhet.

Olof Ander har i f6rh6r i huvudsak uppgett f6ljande. Han var ordfSrande 1
bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 mellan dren 2016 och 2019. Han blev kontaktad
av Christian Liljeros ar 2017. Christian Liljeros ville veta om Aleksandra Srndovic
bodde 1 bostadsréittensforeningen Kroken 24/7, vilket hon mycket riktigt gjorde och
fortfarande g6r d hon finns med 1 foreningens medlemslistor sedan &r 2009. Han
uppgav mnledningsvis for Christian Liljeros att han inte visste exakt vilken ldgenhet
som hon bodde i eftersom hon, hennes bror och hans fru, ett aktiebolag med
anknytning till familjen samt eventuellt nidgon annan medlem ur familjen Srndovic haft
3—4 lagenheter i bostadsrittensforeningen Kroken 24/7. Han diskuterade saken med
styrelsen 1 bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 och kom fram till att styrelsen inte
visste mer om vilka som bodde i f6reningen &n vad som framgick av féreningens
rostlingder, vilket han sa till Christian Liljeros. Han bekrdftade dock for Christian
Liljeros att Aleksandra Srndovic bodde i bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 sedan
ar 2009 och att han inte fatt nigon indikation p4 att hon skulle flytta ddrifran.

Han har sedan fOrstatt att ndgon frén bostadsrittsforeningen Ormsaltaren 1 varit i
kontakt med Ellinor Bjérkeheim som dé var kassor i bostadsréttensforeningen Kroken
24/7. Ellinor Bjorkeheim bekriftade da att Aleksandra Srndovic bodde i
bostadsrittensforeningen Kroken 24/7 men att hon skulle f& en ny ldgenhet i samma

forening och att hennes bror skulle verta den ligenhet som hon tidigare bott i.
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Den forsta frigan som tingsrétten har att prova &r om beslutet att neka Aleksandra
Srndovic medlemskap varit i strid med lag och/eller bostadsrittsforeningens stadgar
och om svarandena dérvid har agerat uppsatligen eller av oaktsamhet och orsakat
Anndala Ehrstedt skada i form av dubbla boendékostnader.

Om tingsrétten finner att forutsittningarna for skadestdndsansvar ar visade, avser
tingsritten att prova omfattningen av skadestdndsansvaret utifrdn vad svarandena

invént i andra-, tredje- och fjarde hand.

Det dr Anndala Ehrstedt som har bevisbérdan for sina pastdenden, dvs. att visa att
beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap har statt i strid med foreningens
stadgar och/eller lag, att styrelsen och/eller foreningen dérvid har agerat uppsatligen
eller av oaktsamhet samt att forfarandet har lett till skada for henne i den omfattning

som hon pastatt.

Styrelseledamdternas skadestandsansvar

Av 10 kap. 1 § bostadsréttslagen (1991:614) och 21 kap. 1 § lagen om ekonomiska
foreningar (2018:672) foljer att en styrelseledamot i en styrelse for en
bostadsriittsforening kan bli skadestindsansvarig om denne, nér han eller hon utfor sitt
uppdrag, uppsétligen eller av oaktsamhet tillfogar en medlem skada genom
dvertridelse av lagen om ekonomiska foreningar, tillimplig lag om &rsredovisning
eller stadgarna. Sadant skadestdndsansvar har i praxis utdomts i fall d& en styrelse
underlétit att bevilja medlemskap i strid med bostadsréttslagen och
bostadsrattsforeningens stadgar (Svea hovrétts dom i mal T 6624-10 den 17 mars
2011).

Fragor om medlemskap regleras i 2 kap. bostadsréttslagen. Av 1 § forsta stycket foljer

att det dr bostadsrittsforeningens styrelse som provar en ansdkan om medlemskap med
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iakttagande av de villkor f6r medlemskap som anges i bostadsréttsforeningens stadgar
och bestaimmelserna 12 kap. bostadsrittslagen. Enligt 3 § forsta stycket fir den som en
bostadsrétt har 6vergétt till inte fir vigras medlemskap om de villkor for medlemskap
som foreskrivs i stadgarna &r uppfyllda och féreningen skiligen bdr godta forvarvaren
som bostadsrittshavare. Enligt forarbetena ska det vara forvérvarens personliga
kvalifikationer och formaga att fullgora sina ekonomiska forpliktelser gentemot
foreningen som ska ligga till grund f6r beddmningen och skilen ska vara objektivt
godtagbara (prop. 1971:12s. 110 £). |

Av bostadsriattsforeningens stadgar framgar bl.a. foljande avseende styrelsens provning

av medlemskap.

Den som en bostadsritt har Gvergdtt till fir inte vdgras medlemskap i foreningen om
Joreningen skiiligen bér godta forvirvaren som bostadsrdttshavare. Om det kan antas
att forvdrvaren for egen del inte permanent skall bosdtta sig i bostadsrittsldgenheten

har fOreningen rdtt att vigra medlemskap.

Enligt praxis &r en styrelse i en bostadsréttsforening skyldig att géra en seri6s och pa
objektiva skil grundad bedomning nér det kommer till provning av medlemskap (Svea
bovritts dom 1 mal T 6624-10 den 17 mars 2011 och RH 2000:22). Ett syfte med
lagstiftningen om bostadsrétter ar att skydda medlemmar och blivande medlemmar i
sddana foreningar (NJA 2013 s. 117). Mot bakgrund av detta samt att medlemskap
enligt bide bostadsrittslagen och stadgarna ska beviljas som huvudregel, bor kraven pa
den utredning som grundar ett beslut om att neka medlemskap stéllas relativt hogt.

Svarandena har anfort att styrelsen grundade sin beddmning dels pa de uppgifter som
Christian Liljeros fick frén styrelseledaméterna i bostadsrattsforeningen Kroken 24/7,
dels p4 att det pd grund av bostadsrattsforeningens tidigare mellanhavanden med
Aleksandra Srndovics pappa fanns anledning att betvivla att Aleksandra Srndovic
skulle bositta sig i bostadsrétten som hon képt fran Anndala Ehrstedt.
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Av forhoren med Christian Liljeros och Olof Ander &r det klarlagt att Olof Ander, som
var ordforande i bostadsréttsforeningen Kroken 24/7 vid tillfillet for svarandenas
medlemskapsprévning, inte kunde ge ndgot entydigt besked om Aleksandra Srndovic
faktiskt bodde i foreningen eller inte.

I det av béda parter dberopade e-postmeddelandet som Ellinor Bjorkeheim skickat till
Christian Liljeros, daterat den 13 mars 2017, framgér att Ellinor Bjérkeheim skrivit att
”Aleksandra Srndovic har 1gh pé Ringvigen 106 1gh nr 38/1401” och att hon svarat pa
Christian Liljeros fragor pa foljande sétt.

Ar Aleksandra Smdovic medlem i er férening? Ja
Har hon ansékt om uttride? Nej

Ar hon permanent boende i ligenhet 14012 Nej, hennes bror bor i den, familjen har
nyligen kopt 1 Igh till pi Ringvigen 106 dér det 4r sagt att systern skall bo i.

Ar hon dgare/deligare av ligenheten? Delidgare till 90 %
Bor hon ensam i ldgenheten? Familjemedlem bor i Igh

Avgift till foreningen. Avgiften har betalats utan anméirkningar.

Christian Liljeros har i forhor gett uttryck for att han uppfattade mailet fran Ellinor
Bjorkeheim som att Aleksandra Srndovic bodde i bostadsréttsforeningen Kroken 24/7.
Tingsrétten delar inte denna uppfattning da Ellinor Bjorkeheim pé direkt friga om
Aleksandra Srndovic var permanent boende i en av ldgenheterna 1
bostadsrattsforeningen Kroken 24/7 svarat nekande, forvisso med hénvisning till att

familjen nyligen kopt en annan ldgenhet dér det var sagt att systern skulle bo.

Uppgifterna fran styrelseledamdterna i bostadsréttsforeningen Kroken 24/7 var sdledes
inte entydiga utan gav upphov till ytterligare oklarheter kring Aleksandra Srndovics

boende som styrelsen enligt tingsrétten borde ha f6ljt upp med kompletterande fragor
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eller utredningsatgirder innan beslutet fattades. Vad géller omstindigheterna som
rorde Aleksandra Srndovics pappa konstaterar tingsrétten att dessa inte var direkt
hénforliga till Aleksandra Srndovic och inte kunde tillmétas ndgon avgbrande
betydelse for fragan huruvida Aleksandra Srndovic avsag att bosétta sig i bostadsritten
eller inte. Sammantaget finner tingsrétten att utredningen som styrelsen grundat sitt
beslut pa varit bristfillig och inte tillrdcklig for att anta att Aleksandra Srndovic inte
hade for avsikt att bositta sig permanent i bostadsritten. Vid sddant forhallande har
styrelsen inte haft rétt att neka Aleksandra Smdovic medlemskap med hénvisning till
villkoret i stadgarna, varfor styrelsens beslut stétt i strid bostadsréttslagen och
bostadsréttsforeningens stadgar. Mot bakgrund av den bristande utredningen och

styrelsens underlatenhet att soka klarhet har man enligt tingsrétten agerat oaktsamt.

Betraffande fragan om orsakssamband forelegat mellan styrelsens beslut att neka
Aleksandra Srndovic medlemskap och skada for Anndala Ehrstedt finner tingsrétten att
inget annat framkommit &n att styrelsens beslut resulterade i att Aleksandra Srndovics

tilltrdde till bostadsrétten forsenades med drygt ett dr.

Sammantaget finner tingsrétten att styrelseledaméterna Anne Fauske, Stefan Gullberg
och Christian Liljeros &r skadestdndsansvariga gentemot Anndala Ehrstedt pa grund av

deras oaktsambet i samband med beslutet att neka Aleksandra Stndovic medlemskap.
Bostadsrittsforeningens skadestdndsansvar

Vad géller fragan om bostadsréttsforeningars skadestandsansvar 4r detta inte nédrmare
reglerat i lagen om ekonomiska foreningar eller i bostadsréttslagen. Hogsta domstolen
har dock slagit fast att stadgama i en ekonomisk forening utgdr ett sddant avtal som

kan grunda skadestdndsansvar pd kontraktsréttslig grund (NJA 2016 s. 962).

En bostadsrittsforening méste anses bunden av de beslut som styrelsen fattar inom
ramen for sin behdrighet, bl.a. i friga om antagande av medlemmar (RH 2000:22). I
linje med detta har skadestdndsskyldighet for bostadsréttsforeningar ansetts foreligga



' Sid 23
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 3398-19
Avdelning 3 2020-06-04
nér styrelseledaméter agerat oaktsamt i strid med bostadsréttslagen och stadgarna i
samband med nekande av medlemskap till en forvirvare av bostadsritt (Svea hovritts

dom 1 mal T 6624-10 den 17 mars 2011).

Svaranden har bestritt att bostadsréttsforeningen skulle vara skadestdndsansvarig med
hanvisning till att bostadsréttsforeningen inte i avsevérd.grad har sidosatt sin
skyldighet att iaktta objektivitet vid prévningen av medlemskapsfragan. Tingsrétten
finner dock att dven bostadsréttsforeningen gjort sig skyldig till sadan oaktsamhet som
grundar skadestandsansvar genom styrelsens oaktsamma agerande i samband med

beslutet att neka Aleksandra Srndovic medlemskap.
Skadans omfattning

Svarandena har i andra hand bestritt skadestdndsansvar pd grund av att Anndala
Ehrstedt skulle ha hyrt ut den aktuella bostadsrétten under hela tidsperioden och att
kostnaderna for dubbelt boende dérmed har tickts. Anndala Ehrstedt har i forhor under
sanningsforsékran lamnat uppgifter med innebdrden att hon inte hyrt ut bostadsrétten

forutom under maj, juni och juli 2018.

Svarandena har inte lagt fram ndgon bevisning till styrkande av pastdendet att Anndala
Ehrstedt skulle ha hyrt ut bostadsrétten i mer 4n hon sjdlv medgett. Det har heller inte
framkommit ndgot som tyder pé att s& har skett. Tingsrétten finner darfor med hansyn
till Anndala Ehrstedts uppgifter visat att Anndala Ehrstedt inte hyrt ut bostadsratten

utdver perioden maj, juni och juli 2018.

Svarandena har i tredje hand bestritt skadestandsansvar pa grund av att Anndala
Ehrstedt inte har begréinsat sin skada dé hon inte ansékt om att fi hyra ut bostadsritten
i andra hand redan fran den 17 april 2017. Anndala Ehrstedt har i forhér under
sanningsforsikran uppgett att hon varit i kontakt med hyresnimnden for att efterhéra
aterstdende handldggningstid och att hon trott pa hyresndmndens uppgifter att det
endast skulle ta nigra ménader. Detta far stod av det av henne aberopade dagboksblad
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fran hyresndmnden av vilket det framgér att Anndala Ehrstedt inledningsvis stéllt
fragor till hyresndmnden. Mot bakgrund av detta och att handlaggningstiden inte
framstdr som anmérkningsvért Jing utan en som man bér ta 1 beaktande vid denna typ
av beslut, finner tingsritten att det faktum att Anndala Ehrstedt inte ans6kte om att
| hyra ut bostadsrétten i andra hand redan fran den 17 april 2017 inte paverkar

svarandenas skadestindsskyldighet.

Svarandena har i fjirde hand gjort géllande att de i vart fall inte ska ansvara for skada
som intréffat efter den 5 oktober 2017 eftersom hyresndmnden hade kunnat fatta sitt
beslut d& om inte Aleksandra Srndovics agerat pa ett sitt som gjorde att
handliggningstiden forlingdes. Tingsrétten konstaterar att den bevisning som
svarandena &beropat till stdd for detta varken visar att hyresndmnden hade kunnat
avgora frigan den 5 oktober 2017 eller att Aleksandra Srndovic orsakat en forlingd
handlaggningstid. Framfor allt inte eftersom det uppenbarligen varit svarandena som i
samband med sammantrddet Iimmat in e-posten som de haft tillgéng till sedan lang tid

tillbaka.

D4 svarandena vitsordat berdkningen av skadan ska de svara for hela den skada om
112 087 kr som Anndala Ehrstedt har lidit under perioden frén den 17 april 2017 till
den 30 april 2018. Svarandena ska vidare i enlighet med Anndala Ehrstedts yrkande
och svarandenas vitsordande betala drojsmalsréanta pa beloppet enligt 4 och 6 §§
rédntelagen frn den 11 oktober 2018 till dess betalning sker. Utredningen i mélet ger

inte stod for annat 4n att ansvaret mellan svarandena boér vara solidariskt.
Rdttegdngskostnader

Svarandena har vitsordat Anndala Ehrstedts yrkade réttegéngskostnader som skaliga i
och for sig. D& Anndala Ehrstedts talan mot svarandena har vunnit fullt bifall ska
svarandena solidariskt ersdtta Anndala Ehrstedt for hennes réttegéngskostnader jamte

ranta.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett dverklagande — stéllt till Svea hovratt — ges in till tingsrétten senast den

25 juni 2020. Provningstillstdnd krévs.

Thomas Wallén



Anvisaingar for évetklagande TR-02 - Dom i tvistemal » Producerat av Domstolsverket, Avd. fr domstolsutveckling » 2018-11

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, tingsratt TR-02
Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
du &verklaga. Hir fir du veta hur det gir il bevis. Vill du géra det ska du forklara varfos

du inte lagt fram bevisen tidigare.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Vill du ha nya férhér med ndgon som redan
térhorts eller en ny syn (Hll exempel besk
p# en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pé sista

sidan i domen. Tala ocks om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudféthand-

Overklaga efter att motparten overklagat ling:

Om ena parten har &verklagat i riitt tid, har den 4. Timna namn och personnummer eller
andra parten ocksa ritt att 6verklaga 4ven om otganisationsnummer.

t}den har gatt ut. Det kallas att anslutnings- Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
6verklaga.

om var domstolen kan né dig: postadresser,

En part kan anslutningssverklaga inom en e-postadresser och telefonnummer.

extra vecka frin det att Gverklagandetiden har Om du har ett ombud, ldmna ocksi
gitt ut. Ett anslutningséverklagande méste ombudets kontaktuppgifter.
allts komma in inom 4 veckor frin domens
datum. 5. Skriv under &verklagandet sjilv ellex 14t ditt
ombud géra det.
Ett anslutningséverklagande upphor att gilla . ) o )
om det f&rsta Gverklagandet dras tillbaka eller 6. S}ucka cller lamng m overklagagdet il
av ndgot annat skil inte gér vidare. tingsritten. Du hittar adressen i domen.
Sa hdr gor du : Vad hédnder sedan?
1. Sktiv tingsittens namn och maloummer. Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in £6r
2. Forklara varfér du tycker att domen ska sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha innebir att domen giller.
och varfor du tycker att hovritten ska ta L .
upp ditt dverklagande (lis met om Om &verklagandet kommit in i tid, slnclfar '
prévningstillstind lingre net). _ tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
: madlet vidare till hovritten.
3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. o )
Fortklara vad du vill visa med vatje bevis. Har du ‘udlgare ffétt brev genom f6renklad .
Skicka med skriftliga bevis som inte redan delgivning, kan dven hovritten skicka brev pd
finns i malet. detta sitt.
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