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HSB Turning Torso 
211 15 Malmö 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten ogillar Benny Carlsgarts talan. 

 

2. Tingsrätten förpliktar Benny Carlsgart att ersätta HSB:s bostadsrättsförening 

Konstnären i Malmös rättegångskostnader med 52 875 kr, avseende 

ombudskostnader, jämte ränta på detta belopp enligt 6 § räntelagen från denna dag 

tills betalning sker.  
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BAKGRUND  

 

Benny Carlsgart innehar tillsammans med annan person en bostadsrättslägenhet i 

HSB:s Bostadsrättsförening Konstnären i Malmö. Lägenheten är ett radhus med adress 

Lövsångaregatan 16 i Malmö. Benny Carlsgart tillträdde lägenheten i mars 2016. Till 

bostadsrätten hör en uteplats. 

 

Föreningen är en s k småhusförening med sammanlagt 41 bostadshus. 13 av dessa 

ligger i en radhuslänga med adress Lövsångaregatan 4 – 44. Benny Carlsgart innehar 

nr 16 som är belägen ungefär mitt i längan. Granne till honom är en Björn Lippai som 

bor på nr 14. Några hus bort i längan, med adress Lövsångaregatan 8, bor Marianne 

Vollmell.  

 

Benny Carlsgart har vid olika tillfällen klagat inför föreningen om att han störts av 

skällande hundar som tillhör Björn Lippai respektive Marianne Vollmell.  

 

Benny Carlsgart lämnade in klagomål till föreningen i juli 2016. I augusti samma år 

skickade föreningen ut information till sina medlemmar om att de borde se till att det 

inte förekom störningar i form av skällande hundar.  

 

Benny Carlsgart lämnade på nytt in klagomål till föreningens styrelse den 28 juli 2018. 

Han preciserade då att den skällande hunden fanns hos Björn Lippai. Föreningen 

skickade den 14 augusti samma år ut en förfrågan till sina medlemmar på 

Lövsångaregatan med svarstalong som den kunde använda som ville anmäla att han 

eller hon upplevde störningar.  

 

Den 3 september 2019 skickade Benny Carlsgart ett kravbrev till föreningens styrelse 

med yrkande om ersättning för de störningar som han upplevde. Den 21 september 

2019 bestred styrelsen kravet med hänvisning till den undersökning som man  

vidtagit 2018.  
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Den 24 maj 2020 och den 2 juni 2020 påminde Benny Carlsgart styrelsen om att den 

borde vidta åtgärder mot ägarna av skällande hundar.  

 

YRKANDEN 

 

Benny Carlsgart har yrkat att föreningen till honom ska betala 104 654 kr jämte ränta 

på detta belopp enligt 6 § räntelagen från den 3 oktober 2019. 

 

Av det yrkade beloppet avser 53 154 kr nedsättning av årsavgiften medan 51 500 kr 

avser skadestånd. Av det senare beloppet har han uppgett att 21 825 kr avser ersättning 

för tid som han tillbringat på sjukhus eller i läkarvård medan 29 675 kr avser ersättning 

för sveda och värk.  

 

Föreningen har bestritt kraven och förklarat att man inte kan vitsorda några belopp som 

skäliga i och för sig.  

 

Båda parter har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader.  

 

GRUNDER 

 

Benny Carlsgart:  

Grannar i bostadsrättsföreningen har utsatt honom för störningar genom att de låtit sina 

hundar skälla i stor omfattning. Björn Lippais hund på Lövsångaregatan 14 har skällt 

varje dag hela året från mars 2016 till 2020. Marianne Vollmells hund på 

Lövsångaregatan 8 har skällt varje dag sedan 2016.  

 

Föreningen har underlåtit att agera för att få störningarna att upphöra. Han har flera 

gånger anmält störningarna för föreningens styrelse. Föreningen har likväl underlåtit 

att agera. Föreningen har varit passiv i fem år. Styrelsen borde ha gett ansvariga 
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bostadsrättshavare tillsägelse eller varning så att de kunde se till att störningarna 

upphörde.  

 

Till följd av föreningens passivitet och de fortsatta störningarna har men uppstått i 

Benny Carlsgarts boende och han har dessutom drabbats av personskador i form av 

oro, ångest, stress och psykiska påfrestningar som i sin tur lett till att han drabbats av 

magkatarrer och av hjärtinfarkt den 5 juli 2018. Föreningen bör därför sätta ner hans 

avgift och betala honom skadestånd.  

 

Det belopp han yrkat i nedsättning av bostadsrättsavgift (53 154 kr) motsvarar en 50-

procentig nedsättning av avgiften under de månader när störningarna varit störst, 

nämligen med 

maj – september 2016 (2 385 x 5 = 11 925) 

maj – september 2017 (2 385 x 5 = 11 925) 

juni – september 2018 (2 385 x 4 = 9 540 kr) 

juni – augusti 2019 (2 438 x 3 = 7 314 kr) 

maj – september 2020 (2 490 x 5 = 12 450 kr) 

 

Skadeståndet avser ersättning för sveda och värk som dels är beräknad att ersätta 

honom för tid som han lagt ner på sjukhusvistelser och läkarundersökningar under 

sammanlagt 145,5 timmar. Han beräknar en rimlig ersättning för dessa timmar efter 

150 kr i timmen dvs med 145,5 timmar x 150 kr = 21 825 kr. 

 

Han yrkar vidare allmän ersättning för sveda och värk med ett uppskattat belopp om 

29 675 kr.  

 

Föreningen:  

Föreningen förnekar att det i föreningens närområde förekommit skällande hundar i 

sådan omfattning att de utgjort en störning i bostadsrättslagens mening.  
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Föreningen har när det inkommit störningsanmälningar från Benny Carlsgart vidtagit 

relevanta och proportionella åtgärder.  

 

Föreningen har vid flera tillfällen skickat ut information till föreningens medlemmar 

och då bland annat erinrat om de regler som finns beträffande hållande av hundar. 

Styrelsen har utrett de störningar som Benny Carlsgart anmält men har inte funnit stöd 

för hans påståenden. När föreningen skickade ut sin enkät i augusti 2018 fick 

föreningen in sammanlagt sju svar från sina medlemmar i de 13 bostadshusen på 

Lövsångaregatan. Benny Carlsgart svarade genom att hänvisa till sina tidigare 

klagomål. Per-Inge Lindahl på nr 6 svarade på sin talong att hans granne hade en hund 

som skällde.  Ingen mer än Benny Carlsgart och Lindahl klagade över skällande 

hundar. Föreningen uppfattade situationen så att de bostadsrättsinnehavare som inte 

brydde sig om att svara inte heller hade några klagomål.  

 

Föreningen drog den slutsatsen att det inte fanns rimlig anledning att gå vidare och 

ingripa mot bostadsrättsinnehavare som hade hund.  

 

Föreningen hävdar att det vid en på objektiva grunder företagen granskning inte 

framkommit att det förekommit störningar av sådan grad eller omfattning att de utgjort 

störning i bostadsrättslagens mening. Benny Carlsgart är därför inte berättigad till 

nedsättning av sin boendeavgift. 

 

Föreningen förnekar att den vållat Benny Carlsgart någon personskada.  

 

BEVISNING 

 

Parterna har åberopat den skriftliga bevisning som refererats till i det ovanstående. 

Benny Carlsgart har dessutom åberopat inspelningar av skällande hundar som han 

uppger att han själv gjort.  
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Benny Carlsgart har hörts under sanningsförsäkran på egen begäran. Föreningens 

nuvarande ordförande, Katarina Svensson, har hörts under sanningsförsäkran på 

föreningens begäran.  

 

Benny Carlsgart har uppgett:  

 

Så snart han hade flyttat in märkte han att det förekommer störningar i form av 

hundskall från grannarnas hundar. Han har vid upprepade tillfällen klagat på 

störningarna till bostadsrättsföreningen men hans klagomål har inte lett till några 

åtgärder. 

 

Under sommarsäsongerna 2018, 2019 och 2020 pågick störningar dagligen när 

grannarna lät rasta hundarna i sina trädgårdar. Särskilt påtagliga var störningarna under 

sommaren 2018. I juli 2018 fick han en hjärtinfarkt till följd av den stress som 

skällandet orsakade för honom. Störningarna har medfört att han ständigt är stressad 

och orolig, får återkommande krampaktiga reaktioner i kroppen, särskilt i bröstet, samt 

drabbas av magkatarrer. Han tar medicin för sina hjärt- och magproblem.  

 

Hundarna skäller så fort någon passerar på gatan och skällandet kan pågå utan uppehåll 

i flera minuter och fortsätter sedan hela dagen. Som tidigast har han hört hundskall vid 

femtiden på morgonen och som senast vid tiotiden på kvällen. På grund av skällandet 

går det egentligen inte att använda trädgården alls på sommaren. Han har skaffat 

hörlurar för att han över huvud taget ska kunna vistas i trädgården. När han under 

somrarna befinner sig inomhus men har ett fönster öppet kan han inte titta på TV utan 

att ha hörlurar på. Han kan inte bjuda hem gäster eftersom de störande ljuden gör det 

svårt att hålla en konversation ens inomhus. 

 

Svaren som inkommit efter den enkät som styrelsen 2018 skickade ut till föreningens 

medlemmar visar att inte bara han utan ytterligare en granne störs av hundarna. 

Anledningen till att det inte är fler än Benny Carlsgart och en granne som har anmärkt 
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på hundskallen beror säkert på att flera av dem som fått enkäten antingen är hundägare 

eller själva sitter i styrelsen.  

 

Katarina Svensson har uppgett: Hon blev vald till ordförande i föreningen på hösten 

2018, dvs efter det att föreningen skickat ut sin enkät. När Benny Carlsgart anmälde 

sitt skadeståndskrav till föreningen i september 2019, gick hon genom enkäten. Sedan 

pratade hon och andra styrelsemedlemmar med flera av Benny Carlsgarts grannar. Per-

Inge Lindahl sade att Marianne Vollmells hund skällde ibland men ifall det hände sade 

han till henne. Han ville inte att föreningen skulle agera. Ingen annan klagade över 

skällande hundar.  

 

DOMSKÄL  

 

frågan om nedsättning 

 

Enligt 7 kap 9 § bostadsrättslagen är en bostadsrättsinnehavare skyldig att se till att han 

eller hon inte utsätter dem som bor i omgivningen för störningar som i sådan grad kan 

vara skadliga för hälsan eller annars försämra deras bostadsmiljö att de inte skäligen 

bör tålas.  

 

I anslutning till angivet lagrum stipuleras att om det förekommer sådana störningar i 

boendet som avses i nyssnämnda lagrum, har föreningen skyldighet att ge den felande 

bostadsrättsinnehavaren tillsägelse att se till att störningarna omedelbart upphör eller, 

om störningarna är särskilt allvarliga med hänsyn till art eller omfattning, säga upp den 

felande bostadsrättsinnehavaren.  

 

Av 7:4 och 7:2 bostadsrättslagen framgår att om det uppstår hinder eller men i 

nyttjanderätten genom föreningens vållande, har bostadsrättshavaren rätt till skälig 

nedsättning av årsavgiften 
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När det gäller vilka störningar som bör tålas har detta behandlats i förarbeten till 

ändringar i bostadsrättslagen, t ex i prop 2002/2003:12 s 116 f. Här har lagstiftaren 

uttalat att bedömningen ska vara densamma som vid bedömning av störningar i 

hyresförhållanden och att detta innebär att störningar vilka uppkommer till följd av 

vardagliga aktiviteter i miljön bör tålas. Väsentligt är att det är den allmänna 

uppfattningen om vad som bör tålas som ska vara utslagsgivande vilket innebär att 

man vid bedömningen inte bör ta särskild hänsyn till människor som är känsligare eller 

ömtåligare än vad kan anses vara normalt.  

 

Vilka störningar som bör tålas har behandlats i praxis, i mål som gäller pianospel och 

sångövningar (NJA 1991 s 574 respektive RH 2014:1). Domstolarna i de angivna 

målen har poängterat att störningar bör bedömas efter en objektiv måttstock.  

 

Tingsrätten ifrågasätter inte Benny Carlsgarts uppgifter om vilka störningar av 

skällande hundar som han upplevt eller hur han upplevt dem. Hans upplevelser är hans 

egna och han har säkert redogjort för störningarna efter bästa förstånd. Svagheten i 

hans argumentation är att han inte kunnat göra sina observationer allmängiltiga genom 

ljudmätningar eller genom andra närboendes uppgifter.   

 

Tingsrätten anser att Benny Carlsgart inte kunnat styrka att störningarna objektivt sett 

varit så omfattande eller svåra att störningarna enligt allmän uppfattning inte kunde 

eller borde tålas. Hans egna uppgifter är inte tillräckliga – inte heller hans inspelningar 

– och han har inte kunnat erbjuda domstolen någon ytterligare bevisning.   

 

Tingsrättens bedömning är därför att det inte finns tillräcklig grund att sätta ned Benny 

Carlsgarts avgift till föreningen för åren 2016 - 2020. 

 

frågan om skadestånd 

 

Benny Carlsgart har också yrkat skadestånd av föreningen och som grund för detta 

yrkande hävdat att föreningen genom att inte ingripa mot de skällande hundarna av 
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oaktsamhet vållat honom personskador i form av psykiska lidanden vilka lett till 

fysiska besvär i form av magkatarrer och hjärtinfarkt.  

 

Benny Carlsgarts yrkanden om ersättning för sveda och värk är beroende av om han 

kan anses ha styrkt att föreningen vållat hans personskada. 

 

Tingsrätten kan inte finna att Benny Carlsgart bevisat sitt påstående om att hans 

fysiska besvär orsakats av skällande hundar eller av föreningens tillåtande attityd till 

dessa hundar. Domstolen betvivlar inte att han själv är övertygad om den saken men 

det är inte tillräckligt. Han har t ex inte förebringat medicinsk utredning som styrkt 

hans påståenden i detta avseende. Benny Carlsgarts yrkanden om skadestånd kan 

därför inte bifallas.  

 

Sammanfattningsvis konstaterar tingsrätten att Benny Carlsgart inte förmått att styrka 

sin talan mot föreningen. Hans talan ska därför ogillas.  

 

Vid denna utgång ska Benny Carlsgart ersätta föreningens rättegångskostnader. 

Tingsrätten anser att vad föreningen yrkat är skäligt.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR 02) 

Sista dagen för överklagande är den 16 april 2021. Överklagandet ges in till tingsrätten 

men prövas av Hovrätten över Skåne och Blekinge. 

  

 

Knut Norrman  


