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DOMSLUT 

 

Tingsrätten fastställer att Stockholms kommuns ersättningsanspråk för förseningsviten 

avseende ärenden som utförts av Peab Anläggning AB före den 1 december 2017 är 

preskriberade.  

______________________ 
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BAKGRUND  
 

Allmänt om tvisten 

Stockholms stad, Trafikkontoret (Trafikkontoret) har genomfört en offentlig 

upphandling avseende löpande gatuunderhåll och markarbeten bestående av 

ombyggnad av gator, gångbanor, cykelvägar, dagvattenledningar, beläggningsarbeten, 

slithålslagning samt underhåll av bergbranter inom Stockholms stad. Entreprenaden 

benämns Årsavtal 2017 markarbeten och löpande gatuunderhåll, ytterstaden. Peab 

Anläggning AB (Peab) vann upphandlingen och tilldelades kontrakt med samma 

benämning i mars 2017 (Kontraktet). 

 

Entreprenaden omfattade en kontraktstid som gällde från den 1 april 2017 till den 

31 januari 2019, med rätt för beställaren att förlänga kontraktstiden med ytterligare ett 

plus ett år. Trafikkontoret valde att inte förlänga kontraktet.  

 

För entreprenaden gällde standardavtalet Allmänna bestämmelser för byggnads, 

anläggnings- och installationsentreprenader, AB 04. Dessutom gällde bl.a. följande 

kontraktshandlingar: 

- Handling 06.1, MER Anläggning 13 (MER) 

- Handling 09, Administrativa föreskrifter (AF-delen) 

- Handling 10.1, Mängdförteckning, prissatt av Peab (Mängdförteckningen) 

- Handling 11.1, Arbetsbeskrivning för löpande underhåll, daterad 2016-11-09 

(Arbetsbeskrivningen) 

 

Entreprenaden var en utförandeentreprenad, dvs. en entreprenad i vilken  

beställaren ansvarar för projekteringen och entreprenörens åtagande avser själva 

utförandet. Entreprenören ersätts för utfört arbete i enlighet med avtalad 

mängdförteckning. 

 

Peab har ansökt om stämning mot Trafikkontoret och yrkat ersättning för arbete. 
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Trafikkontoret har ansökt om genstämning mot Peab och yrkat ersättning för 

förseningsviten avseende arbeten utförda 2017–2019 med 39 687 000 kr jämte ränta. 

Trafikkontoret har gjort gällande att Peab under perioden april 2017 till och med 

januari 2019 vid ett stort antal tillfällen har överskridit den åtgärdstid som följer av 

Kontraktet. Begärd ersättning är emellertid beräknad på tiden från och med september 

2017 till och med januari 2019. Tvisten i denna del rör bl.a. i vilken omfattning Peab 

har varit försenade med färdigställande av ärenden samt om, som nu är aktuellt, krav 

på vite avseende större delen av ärendena har framställts i tid enligt parternas avtal 

(preskriptionsfrågan). 

 

Det viteskrav som Trafikkontoret har framställt avser uteslutande åtgärder för löpande 

gatuunderhåll. Med löpande gatuunderhåll avses de underhållsåtgärder av mindre 

omfattning som utförs fortlöpande för att upprätthålla en anläggnings avsedda 

funktion. Exempel på löpande gatuunderhåll kan vara reparation av slithål (s.k. 

potthål), spricklagning, justering av mindre svackor m.m. som har hanterats i den s.k. 

Driftportalen. Löpande underhåll bör skiljas från markarbeten som avser planerade och 

sammanhållna större åtgärder för att upprätthålla en anläggnings avsedda funktion. 

 

För löpande gatuunderhåll föreskrivs vite i fall då entreprenören inte uppfyller de 

åtgärdstider som föreskrivs i Arbetsbeskrivningen för löpande gatuunderhåll. Dvs. om 

entreprenören inte utför insyning eller fysiska åtgärder (t.ex. lagning av potthål) inom 

angivna tider. Parterna är överens om att Trafikkontoret framställde ett preciserat krav 

mot Peab avseende vite den 6 maj 2019. 

 

Särskilt om preskriptionsfrågan 

 

Kontraktshandlingarna 

Enligt AF-delen skulle Peab ansluta sig till och arbeta i Trafikkontorets webbaserade 

underhållsportal (Driftportalen), vilket också skedde. Peab skulle också bidra med 

synpunkter under beställarens arbete med att vidareutveckla och anpassa Driftportalen 

till verksamheten (AFC.1.). 
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Avrop skulle vid löpande underhåll göras på beställningsblankett årsvis (AFC.43).  

 

I AFC.44 angavs att slitlagerbeläggningar skulle vara utförda senast den 1 oktober eller 

efter överenskommelse med beställaren. 

 

Enligt Kontraktet och AFC.45 skulle kontraktsarbetena i deras helhet vara färdigställda 

och tillgängliga för årlig slutbesiktning senast den 1 november eller efter 

överenskommelse med beställaren. Arbeten kunde dock komma att beställas för 

utförande under tiden den 1 november till den 31 mars (AFC.45).  

 

I AFC.713 angavs om slutbesiktning följande: 

 
Slutbesiktning ska ske årligen efter arbetenas färdigställande, senast 1/12 varje år. 

 

Skriftlig anmälan om slutbesiktning ska ske i god tid före det att entreprenaden 

enligt AFC.44 ska vara färdigställd. 

 

Beställaren kallar berörda till slutbesiktning. 

 

I kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04 anges följande: 

 
Anspråk på vite ska framställas skriftligen till motparten senast tre månader efter 

entreprenadens godkännande. Anspråk på vite är förfallet om det inte framställs 

skriftligen i rätt tid. 

 

Driftportalen 

Driftportalen är en webbaserad underhållsportal som Trafikkontoret använder. Den 

innehåller system för produktionsstyrning, rapportering och uppföljning av 

verksamheten. Peab anslöt sig till och arbetade i Driftportalen (AFC.1) men hade inte 

tillgång till portalen i dess helhet. 
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Löpande gatuunderhåll beställdes av Trafikkontoret genom Driftportalen. Anmälningar 

från medborgare rapporterades in i Driftportalen med ett ärendenummer samt adress. 

Fel som inte bedömts som akut skulle enligt Arbetsbeskrivningen besiktigas/insynas 

för bedömning av åtgärd senast dagen efter det att anmälan mottagits. I Driftportalen 

erhöll varje ärende ett ärendenummer och det noterades fortlöpande vilken status som 

ärendet hade. Några exempel på statusmarkeringar är "Inkommit", "Synat", "Klart" 

och "Godkänt för fakturering". 

 

Efter det att Peab hade utfört en underhållsåtgärd och redovisat överenskommen 

dokumentation genom att ladda upp/spara underlaget i Driftportalen hade Peab att 

markera att ärendet är "Klart" i Driftportalen. För att ett ärende skulle få status "Klart" 

krävdes att både de faktiska och de administrativa åtgärderna hade utförts. De 

administrativa åtgärderna bestod i att före- och efterbilder skulle läggas in i ärendet, att 

ärendet skulle prissättas och eventuella hinder noteras. Trafikkontoret hade därefter att 

granska att åtgärderna hade utförts genom att kontrollera viss dokumentation för att 

därefter ändra status för respektive ärende från "Klart" till "Godkänt för fakturering". 

Härefter har Peab haft rätt att fakturera respektive ärende. Någon annan besiktning än 

Trafikkontorets granskning av Peabs dokumentation har inte gjorts avseende dessa 

ärenden. 

 

Parterna är oense i fråga om statusen ”Godkänt för fakturering” innebär entreprenadens 

godkännande enligt kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04. Parterna är även oense i fråga om 

allmän preskription i stället ska gälla för fordringarna samt om viteskrav framställts i 

tid.  

 

MELLANDOMSTEMA 

 

Tingsrätten har beslutat att som mellandomstema pröva om Trafikkontorets 

ersättningsanspråk avseende förseningsviten till någon del är preskriberade. 
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Peab har i första hand begärt att tingsrätten ska fastställa att Trafikkontorets yrkade 

föreningsviten avseende ärenden som av Trafikkontoret har markerats ”Godkänt för 

fakturering” i Driftportalen innan den 6 februari 2019 är preskriberade. I andra hand 

har Peab begärt att tingsrätten ska fastställa att Trafikkontorets yrkade förseningsviten 

avseende ärenden som utförts av Peab i tiden dessförinnan i vart fall till någon del är 

preskriberade.  

 

Trafikkontoret har begärt att tingsrätten ska fastställa att Trafikkontorets 

ersättningsanspråk avseende förseningsviten inte till någon del är preskriberade.  

 

UTVECKLING AV TALAN I MELLANDOMSTEMAT 

 

Peab 

Peab har gjort gällande att tremånadersfristen i kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04 har 

börjat löpa från det att Trafikkontoret har markerat respektive ärende i Driftportalen 

”Godkänt för fakturering” samt att Trafikkontorets anspråk på viten framställdes först 

den 6 maj 2019. 

 

Under alla omständigheter har Peab gjort gällande att ärenden utförda under år 2017 

ska anses ha godkänts den 1 december 2017 och att ärenden utförda under år 2018 ska 

anses ha godkänts den 1 december 2018 enligt kap. 7 § 12 sjunde stycket AB 04. Detta 

med följd att viteskrav avseende dessa perioder som framställts senare än tre månader 

efter respektive godkännande, dvs. efter den 1 mars 2018 respektive den 1 mars 2019, 

är preskriberade. Till utveckling av talan i denna del har bolaget anfört i huvudsak 

följande. 

 

Godkänt för fakturering 

Enligt kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04 ska anspråk på förseningsvite framställas 

skriftligen till motparten senast tre månader efter entreprenadens godkännande. Om så 

inte sker är eventuellt anspråk på vite förfallet. 
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Efter det att Peab hade markerat ärendet som "Klart" i Driftportalen hade 

Trafikkontoret att granska ärendet innan det markerades som "Godkänt för 

fakturering". Trafikkontorets granskning omfattade all dokumentation som 

Trafikkontoret hade kravställt. Om Trafikkontoret vid sin granskning inte var nöjda 

med utförande eller den presenterade dokumentationen har Trafikkontoret haft att 

markera ärendet som "Ej godkänt". Genom att i Driftportalen markera ett ärende som 

Peab har rapporterat som "Klart" som "Godkänt för fakturering" har Trafikkontoret 

godkänt ärendet i den mening som avses i kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04 med följden 

att preskriptionstiden börjat löpa.  

 

Parterna har gemensamt tillämpat avtalet på detta sätt och båda parter har varit av 

uppfattningen att ärendena genom att de erhållit markeringen ”Godkänt för 

fakturering” i Driftportalen är godkända i den mening som avses enligt AB 04. Att 

parterna haft denna gemensamma syn på ärendenas godkännande och tillämpat avtalet 

på detta sätt bekräftas i e-post från Trafikkontoret där Trafikkontoret uttryckt att ”Vi 

anser att allt som fakturerats är slutbesiktat och godkänt inom driftportalen”. Det 

bekräftas även av följande skrivning i ett byggmötesprotokoll den 9 maj 2019 

”Slutbesiktning av Driftsportalärenden, alla ärenden som godkänts av [Beställaren] i 

Driftportalen anses vara slutbesiktade.” Krav på vite avseende varje enskilt ärende 

måste således framställas inom tre månader från Trafikkontorets godkännande av 

respektive ärende i Driftportalen. 

 

Trafikkontorets krav på Peab avseende viten för ärenden i Driftportalen framställdes 

den 6 maj 2019. Detta medför att Trafikkontorets krav på vite avseende ärenden i 

Driftportalen som Trafikkontoret har markerat "Godkänt för fakturering" tidigare än 

tre månader dessförinnan, dvs. innan den 6 februari 2019, är preskriberade. 
 

Årlig slutbesiktning enligt avtalet 

Om tingsrätten kommer fram till att ärendena i Driftportalen inte har godkänts genom 

hanteringen i Driftportalen, dvs. när Trafikkontoret har angett status "Godkänt för 

fakturering", anför Peab följande. 
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Enligt kap. 7 § 12 sjunde stycket AB 04 ska entreprenaden anses godkänd från den dag 

då besiktning rätteligen skulle ha verkställts om slutbesiktning inte verkställs inom 

föreskriven tid på grund av beställarens underlåtenhet. 

 

Ärenden utförda under år 2017 skulle, enligt de administrativa föreskrifterna, ha 

slutbesiktats senast den 1 december 2017. Någon sådan besiktning har inte hållits, 

vilket beror på Trafikkontorets underlåtenhet. Det har inte ålegat Peab att anmäla de 

löpande gatuunderhållen till slutbesiktning, eftersom anmälan om slutbesiktning enligt 

AFC.713 och AFC.44 endast avser slitlagerbeläggningar, vilket inte innefattar löpande 

underhållsåtgärder såsom lagning av potthål. Om det har funnits någon skyldighet för 

Peab att anmäla ärendena till slutbesiktning så har detta skett genom att Peab markerat 

ärendena som klara i Driftportalen. Det har enligt de administrativa föreskrifterna 

ankommit på Trafikkontoret att kalla till slutbesiktning. Entreprenadarbeten utförda år 

2017 anses därmed godkända den 1 december 2017. Viteskrav som framställts senare 

än tre månader därefter, dvs. efter den 1 mars 2018, är således preskriberade. 

Viteskravet framställdes den 6 maj 2019. 

 

Ärenden utförda under år 2018 skulle, enligt de administrativa föreskrifterna, ha 

slutbesiktats senast den 1 december 2018. Någon sådan besiktning har inte hållits, 

vilket beror på Trafikkontorets underlåtenhet. Det har inte ålegat Peab att anmäla de 

löpande gatuunderhållen till slutbesiktning, eftersom anmälan om slutbesiktning enligt 

AFC.713 och AFC.44 endast avser slitlagerbeläggningar, vilket inte innefattar löpande 

underhållsåtgärder såsom lagning av potthål. Om det har funnits någon skyldighet för 

Peab att anmäla ärendena till slutbesiktning så har detta skett genom att Peab markerat 

ärendena som klara i Driftsportalen. Det har enligt de administrativa föreskrifterna 

ankommit på Trafikkontoret att kalla till slutbesiktning. Entreprenadarbeten utförda år 

2018 anses därmed godkända den 1 december 2018. Viteskrav som framställts senare 

än tre månader därefter, dvs. efter den 1 mars 2019, är således preskriberade. 

Viteskravet framställdes den 6 maj 2019. 
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Att fel i vissa fall har reklamerats av Trafikkontoret efter att ett ärende har markerats 

som ”Godkänt för fakturering” i Driftportalen betyder inte att ärendet inte godkänts av 

Trafikkontoret. Att fel kan reklameras efter godkännande gäller generellt i 

entreprenadrätten.  

 

Löpande krav avseende anspråk på vite 

Trafikkontorets krav på Peab avseende viten för ärenden i Driftportalen framställdes 

den 6 maj 2019 genom att Peab tog del av genstämningen.  

 

Viteskrav har inte framställts fortlöpande under entreprenadtiden. Det stämmer i och 

för sig att det vid möte har nämnts att "man arbetar med lista avseende viten".  

 

Trafikkontoret 

Trafikkontoret har bestritt Peabs påstående om att de framställda viteskraven är 

preskriberade. Trafikkontoret har i första hand gjort gällande att entreprenaden har 

godkänts och avlämnats vid byggmöte nr 22 den 9 maj 2019. I andra hand har 

Trafikkontoret gjort gällande att entreprenaden har godkänts och avlämnats genom e-

post den 25 mars 2019. 

 

Viteskrav har framställts fortlöpande, i protokoll från ombudsmöte den 26 februari 

2018, i protokoll från ombudsmöte den 10 april 2018, i protokoll från ombudsmöte den 

21 augusti 2018, i brev från Trafikkontoret daterat den 11 juni 2018, i brev från 

Trafikkontoret daterat den 22 juni 2018, i Trafikkontorets svaromål den 23 januari 

2019 avsnitt 6.1 och slutligen i genstämningen.  

 

Trafikkontoret har fortlöpande meddelat Peab att Trafikkontoret varit av uppfattningen 

att Peab varit försenad och att Trafikkontoret krävde vite. Peab har inte vid något 

tillfälle förrän i gensvaromål gjort gällande att Trafikkontoret inte skulle vara 

berättigade till vite eller att viteskravet framställts för sent. Trafikkontoret har 

visserligen godtagit att det slutliga preciserade kravet om 39 687 000 kr mot Peab 

avseende vite har framställts den 6 maj 2019 men har gjort gällande att viteskrav också 



  Sid 10 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT MELLANDOM 

2021-04-09 
T 15805-18  

 
 
har framställts fortlöpande dessförinnan. Under alla förhållanden har Trafikkontoret 

gjort gällande att samtliga viteskrav har framställts i rätt tid. 

 

Om tingsrätten finner att ”Godkänt för fakturering” anses innebära att entreprenaden är 

godkänd enligt AB 04 har Trafikkontoret gjort gällande att allmän preskription ska 

anses gälla för fordringarna. 

 

Entreprenadens godkännande 

 

Närmare om entreprenadens omfattning m.m. 

I kap. 5 § 3 AB 04 anges att anspråk på vite ska framställas skriftligen senast tre 

månader efter entreprenadens godkännande. I kap. 5 § 23 AB 04 anges att om 

kontraktsarbetena är uppdelade i huvuddelar så tillämpas bestämmelserna i kap. 5 AB 

04 på varje huvuddel för sig. Kontraktet mellan Peab och Trafikkontoret är inte indelat 

i huvuddelar. Hade Trafikkontoret haft för avsikt att godkänna delar av entreprenaden 

hade Trafikkontoret delat in entreprenaden i huvuddelar. 

 

Under den tvååriga avtalsperioden har Trafikkontoret rapporterat in ca 5 000 

underhållsåtgärder. Enligt kap. 4 § 7 AB 04 och parternas avtal har entreprenören en 

garantitid om två år för material och fem år avseende arbetsprestation. Enligt samma 

bestämmelse har entreprenören även en tioårig ansvarstid. Peabs tolkning skulle 

därmed i praktiken innebära att parterna har ca 15 000 olika tidsfrister för 

Trafikkontoret att bevaka. 

 

AB 04 innehåller inga särskilda regler för ramavtal. Regler om entreprenadens 

godkännande måste därför tolkas på samma sätt som en entreprenad som inte är utförd 

enligt ett ramavtal. Peabs tolkning innebär i praktiken att varje åtgärd skulle innebära 

en egen entreprenad. En sådan tolkning finner inte stöd i ordalydelsen i AB 04. 

Tidigare årsavtal fungerade på motsvarande sätt. 
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Närmare om när entreprenaden ska anses godkänd 

Efter det att Peab hade utfört en underhållsåtgärd och markerat ärendet som "Klart" i 

Driftportalen granskade Trafikkontoret underlaget med före- och efterbilder som Peab 

lagt in i Driftportalen. Därefter angav Trafikkontoret status "Godkänt för fakturering". 

Att Trafikkontoret hade meddelat att ett ärende var godkänt för fakturering innebar 

enbart att Trafikkontoret hade accepterat att ärendet har utförts och fick faktureras. Det 

innebar inte att entreprenaden var godkänd på ett sätt som var att jämställa med en 

slutbesiktning enligt AB 04 eller med följd att tidsfristen i kap. 5 § 3 AB 04 började 

löpa. Även efter att ärenden fått status "Godkänt för fakturering", och efter att 

ärendena har fakturerats, har Trafikkontoret reklamerat fel i utfört arbete samt påtalat 

att Trafikkontoret kommer att kräva vite. Enligt kap. 7 § 12 AB 04 ska entreprenaden 

godkännas om det inte föreligger fel. Att Trafikkontoret reklamerat fel visar att 

entreprenaden inte är godkänd och slutbesiktigad samt att parterna inte uppfattat 

entreprenaden som godkänd och slutbesiktigad. Trafikkontoret bestrider att parterna 

skulle ha haft uppfattningen att ärendena genom att ha erhållit markeringen ”Godkänt 

för fakturering” skulle ha inneburit att ärendena skulle anses godkända och 

slutbesiktigade i den mening som avses i AB 04.  

 

Trafikkontoret gör i första hand gällande att entreprenaden godkändes och avlämnades 

vid byggmöte nr 22 den 9 maj 2019. Enligt parternas avtal är kravet på skriftlighet 

uppfyllt genom anteckning i protokoll från byggmöte (se kap. 3 § 3 AB 04). I 

protokollet från byggmötet angavs följande. "Slutbesiktning Driftportalärenden, alla 

ärenden som godkänts av B i Driftportalen anses vara slutbesiktade". Entreprenaden 

godkändes därmed den 9 maj 2019. 

 

I andra hand gör Trafikkontoret gällande att entreprenaden godkändes och avlämnades 

genom Trafikkontorets e-post den 25 mars 2019. I e-posten angavs att "Vi anser allt 

som fakturerats är slutbesiktat och godkänt inom driftportalen." 

 

Viteskrav är framställt senast tre månader efter entreprenadens godkännande. 

Viteskravet är därmed inte preskriberat. 
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Närmare om årlig slutbesiktning enligt avtalet 

Att arbetena är färdigställda och tillgängliga för slutbesiktning innebär inte att 

entreprenaden i sin helhet är godkänd. I AFC.713 anges att slutbesiktning ska ske 

årligen efter arbetenas färdigställande, senast den 1 december varje år. Skriftlig 

anmälan om slutbesiktning ska ske i god tid före det att entreprenaden enligt AFC.44 

ska vara färdigställd. Några årliga slutbesiktningar över löpande underhåll har inte 

överenskommits och därför inte heller verkställts. Peab har inte heller vid något 

tillfälle lämnat en skriftlig anmälan om slutbesiktning till Trafikkontoret. 

Entreprenaden kan därför inte anses godkänd årligen genom en slutbesiktning. 

Preskriptionsfristen om tre månader enligt kap. 5 § 3 AB 04 ska således inte räknas 

årligen per den 1 december. Det har ålegat Peab att anmäla kontraktsarbetena 

tillgängliga för slutbesiktning. Löpande underhåll avser bl.a. reparation av slithål 

(potthål) innefattande slitlager. Såväl koden AFC.44 som AFC.713 är tillämpliga. Det 

har även enligt kap. 7 § 2 AB 04 ålegat Peab att i god tid underrätta Trafikkontoret när 

entreprenaden beräknas färdigställd och tillgänglig för slutbesiktning. Peab har inte 

lämnat någon sådan underrättelse. Markeringen ”Godkänt för fakturering” uppfyller 

varken kraven på anmälan om slutbesiktning enligt AFC.713 eller underrättelse om 

färdigställande och tillgänglighet enligt kap. 7 § 2 AB 04. Trafikkontoret har inte varit 

i underlåtenhet att kalla till slutbesiktning. Inte heller har Peab vid något tillfälle 

påtalat att Trafikkontoret varit i underlåtenhet och gjort gällande rättsverkan av 

underlåtenheten.  

 

Att kontraktsarbetena ska vara färdigställda och tillgängliga för årlig slutbesiktning 

påverkar inte hela entreprenadens godkännande. Oaktat frågan om det skett en årlig 

besiktning eller inte så är entreprenaden inte godkänd. Någon preskriptionsfrist räknat 

från och med den 1 december år 2017 och år 2018 föreligger inte. Bestämmelsen i kap. 

7 § 12 sjunde stycket AB 04, om att entreprenaden ska anses godkänd från den dag då 

besiktning rätteligen skulle ha verkställts, är inte tillämplig. 
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Skulle tingsrätten komma fram till att tidsfristen om tre månader ska räknas årligen 

från den 1 december gör Trafikkontoret gällande att viteskrav har framställts inom tre 

månader från den 1 december 2018 och den 1 december 2019. 

 

Löpande krav avseende anspråk på vite 

Trafikkontoret har fortlöpande framställt viteskrav och meddelat Peab att det har haft 

uppfattningen att Peab har varit försenat och att Trafikkontoret krävde vite. 

Trafikkontoret har vid ett flertal möten och i brev angett till Peab att Trafikkontoret 

kräver vite och att en sammanställning har pågått. Peab har inte haft någon invändning 

mot Trafikkontorets sätt att hantera vitesfrågorna. Peab har inte vid något tillfälle 

förrän i gensvaromål gjort gällande att Trafikkontoret inte skulle vara berättigad till 

vite eller att viteskravet framställts för sent. 

 

Viteskrav framställdes i protokoll från ombudsmöte den 26 februari 2018, i protokoll 

från ombudsmöte den 10 april 2018, i protokoll från ombudsmöte den 21 augusti 2018, 

i brev från Trafikkontoret daterat den 11 juni 2018, i brev från Trafikkontoret daterat 

den 22 juni 2018, i Trafikkontorets svaromål undertecknat den 23 januari 2019 och 

slutligen genom genstämningen som utfärdades den 6 maj 2019. Alla dessa tillfällen 

har sedda var för sig men även sammantaget haft preskriptionsavbrytande verkan för 

ärenden som utförts innan det att respektive viteskrav framställdes med följden att 

kravet har framställts i tid.  

 

I protokoll från ombudsmöte den 26 februari 2018 angavs "försenade ärenden - vite, 

varit upp på byggmöte, det finns någon lista Peab ska svara i kring.". Vidare angavs i 

protokoll från ombudsmöte den 10 april 2018 "TK jobbar med lista avseende försenade 

utförda arbeten. Arbetet är omfattande och tar tid.". I protokoll från ombudsmöte den 

21 augusti 2018 angavs "Lista över förseningsviten kommer att komma.". 

 

Trafikkontoret har även i brev den 11 juni 2018 angett att "En sammanställning pågår 

också avseende förseningar i utförande vid potthållslagningar.". I brev daterat den 
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22 juni 2018 angav Trafikkontoret följande. "Trafikkontoret kommer att återkomma 

med viten avseende de förseningar som förekommit avseende potthålslagningar". 

 

I Trafikkontorets svaromål den 23 januari 2019 gjorde Trafikkontoret gällande att 

viteskravet från september till december år 2017 uppgick till ca 18 miljoner kr. Det 

slutliga preciserade kravet om 39 687 000 kr framställdes i samband med genstämning. 

Viteskravet avser tidsperioden september 2017 till och med januari 2019. 

 

Under kontraktsperioden har Trafikkontoret och Peab varit oense kring 

metod/materialval för lagning av potthål. Trafikkontoret har då satt ärenden som 

godkända, men betalat ut 75 procent av beloppet. Detta mot bakgrund av en skrivning i 

kontraktshandlingen Teknisk Handbok enligt vilken Trafikkontoret har rätt att dra av 

25 procent om åtgärd är felaktigt utförd. 

 

När det gäller viteshantering för försening har Trafikkontoret ”Godkänt för 

fakturering” och meddelat att Trafikkontoret återkommer med sammanställning av 

förseningsärenden. Arbetet är utfört och ska betalas för, men det är utfört i fel tid så 

vite ska utkrävas, vilket görs i efterhand. 

 

UTREDNING 

 

På Peabs begäran har vittnesförhör hållits med Sebastian Wohlgethan och Emma 

Lagasio Frej. 

 

På Trafikkontorets begäran har vittnesförhör hållit med Tove Nilsson och John 

Schröder. 

 

Parterna har åberopat skriftlig bevisning. 
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DOMSKÄL 

 

Vitesanspråk ska framställas inom tre månader från godkännande 

AB 04 har utgjort del av parternas avtal. Av kap. 5 § 3 tredje stycket AB 04 följer att 

anspråk på vite ska framställas skriftligen till motparten senast tre månader efter 

entreprenadens godkännande. Ett anspråk på vite förfaller om det inte framställs 

skriftligen inom rätt tid.  

 

De administrativa föreskrifterna i parternas avtal har inte ändrat den reglering av tid för 

framställande av vitesanspråk som återfinns i den nämnda bestämmelsen i AB 04.  

Bestämmelsen har inte heller ändrats på annat sätt.  

 

Enligt parternas avtal har alltså Trafikkontoret haft att skriftligen framställa anspråk på 

vite senast tre månader efter entreprenadens godkännande. 

 

Parterna har avtalat om årlig slutbesiktning 

Parterna har avtalat om att slutbesiktning skulle ske årligen efter arbetenas 

färdigställande, senast den 1 december varje år samt att Trafikkontoret skulle kalla till 

slutbesiktning (AFC.713).  

 

Av kap. 7 § 12 sjunde och åttonde stycke AB 04 följer att 

- om inte slutbesiktning verkställs inom föreskriven tid på grund av beställarens 

underlåtenhet anses entreprenaden godkänd och avlämnad från den dag då 

besiktning rätteligen skulle ha verkställts. 

- om parterna avtalat om avlämnandet ska genomföras på annat sätt än genom 

slutbesiktning anses entreprenaden godkänd och avlämnad när förutsättningarna 

för godkännande enligt avtalet är uppfylld. 
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Parterna har inte genom sitt agerande ändrat avtalet om årliga slutbesiktningar  

Peab har menat att parterna genom sitt handlande har ändrat avtalet beträffande 

besiktning och godkännande av det löpande gatuunderhållet. Peab bär bevisbördan för 

sitt påstående. 

 

Sebastian Wohlgethan och Emma Lagasio Frej har berättat att de var av uppfattningen 

att Trafikkontorets ändring av ärendets status till ”Godkänt för fakturering” innebar att 

ärendena var slutbesiktigade och godkända. De har inte närmare kunnat beskriva hur 

de bringats till den uppfattningen utöver hur Driftportalen användes och att 

slutbesiktning inte gjordes den 1 december årligen. Det har klarlagts att ingen av dem 

ursprungligen var ansvariga för projektet från Peabs sida.  

 

John Schröder och Tove Nilsson har berättat att de inte var av uppfattningen att 

parterna förändrat sitt avtal på så sätt att statusmarkeringen ”Godkänt för fakturering” 

innebar att ärendet var att betrakta som besiktigat och godkänt.  

  

Driftportalen har varit Trafikkontorets digitala verktyg som Peab anslutit till. Att 

Driftportalen skulle användas har stått klart redan i anbudsskedet. Användandet av 

Driftportalen har inneburit att Trafikkontoret har kunnat kontrollera om det löpande 

gatuunderhållet genomförts genom granskning av de underlag som lagts upp i 

Driftportalen.  

 

Det som kommit fram i målet visar inte att parterna under kontraktstiden i något 

väsentligt avseende har förändrat sitt sätt att använda Driftportalen. Det har klarlagts 

att ytterligare statusmarkeringar togs in i Driftportalen för att bättre beskriva 

fortskridandet av pågående arbeten. Inget har emellertid framkommit om att statusen 

”Godkänt för fakturering” har getts en förändrad betydelse mellan parterna. Istället ger 

utredningen för handen att Driftportalen under kontraktstiden använts på det sätt som 

föreskrivits enligt parternas ursprungliga avtal. 
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Peab har menat att det som angetts i e-post från John Schröder den 25 mars 2019 och i 

protokoll från byggmöte den 9 maj 2019 bekräftar att parterna ändrat sitt avtal. 

Lydelsen av det som angetts i e-posten och i byggmötesprotokollet kan enligt 

tingsrättens mening likaväl läsas som att Trafikkontoret vid dessa tidpunkter menade 

att ärendena var godkända. Det kan därtill ifrågasättas varför Peab genom Sebastian 

Wohlgethan ville få något sådant bekräftat om parterna var av uppfattningen att 

ärendena redan besiktigats och godkänts. Omständigheten att Sebastian Wohlgethan 

begärde ett sådant besked kan tala för att parterna inte hade den uppfattning som Peab 

gjort gällande. Vad som angetts i e-posten och byggmötesprotokollet ger därför inte 

stöd för att parterna genom sitt agerande ändrat sitt avtal. 

 

Det har inte gjorts någon årlig slutbesiktning. Omständigheten utgör en avvikelse från 

vad som avtalats, men talar inte ensam för att besiktning och godkännande istället 

skulle ske genom Driftportalen.  

 

Vad Sebastian Wohlgethan och Emma Lagasio Frej har berättat om hur de uppfattat 

statusmarkeringen ”Godkänt för fakturering” och att parterna avvikit från vad som 

avtalats genom att inte genomföra årliga slutbesiktningar av det löpande 

gatuunderhållet talar i någon mån för att parterna förändrat sitt avtal såvitt gäller de 

årliga slutbesiktningarna. Mot detta står emellertid att användandet av Driftportalen 

utgjort en ursprunglig del av parternas avtal samt vad Tove Nilsson och John Schröder 

omvittnat. Vid en sammantagen bedömning finner tingsrätten inte att Peab visat att 

parterna genom sitt agerande ändrat sitt ursprungliga avtal. Avtalet har alltså inte 

inneburit att entreprenaden besiktigats och godkänts genom Driftportalen. Istället har 

avtalet inneburit att årlig slutbesiktning skulle ske den 1 december.  

 

Trafikkontoret har inte kallat till årlig slutbesiktning 

Parterna har avtalat om tider för när olika delar av arbetena skulle vara utförda och 

färdigställda. Beträffande slitlagerbeläggningar skulle dessa vara utförda senast den 1 

oktober, eller vid tidpunkt enligt särskild överenskommelse med beställaren (AFC.44). 

Kontraktsarbetena i deras helhet skulle vara färdigställda och tillgängliga för årlig 
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slutbesiktning senast den 1 november, eller efter överenskommelse med beställaren 

(AFC.45). Därtill har det stått klart för Trafikkontoret vid vilka tidpunkter som Peab 

menat sig ha färdigställt löpande gatuunderhåll genom att detta har rapporterats i 

Driftportalen.  

 

Tiden för kontraktsarbetenas färdigställande och slutbesiktning har alltså varit tydligt 

reglerade i parternas avtal och det har därtill funnits en digital funktion för information 

om färdigställande av löpande gatuunderhåll. Trots detta har Trafikkontoret underlåtit 

att kalla till årliga slutbesiktningar.  

 

Då ingen årlig slutbesiktning skett och detta berott på Trafikkontorets underlåtenhet 

ska ärenden som utförts innan den 1 december anses godkända vid denna tidpunkt 

enligt kap. 7 § 12 sjunde stycket AB 04.  

 

Fråga är då om Trafikkontoret skriftligen framställt anspråk på vite senast tre månader 

efter den 1 december. Trafikkontoret bär bevisbördan för att anspråk framställts i tid.  

 

Trafikkontoret har inte framställt anspråk inom tre månader från den 1 december 2017 

Beträffande perioden fram till den 1 december 2017 har Trafikkontoret som 

preskriptionsavbrott åberopat ett protokoll från ett ombudsmöte den 26 februari 2018. 

Ett anspråk på vite måste emellertid framställas skriftligen för att få betydelse, se kap. 

5 § 3 tredje stycket AB 04. 

 

Tove Nilsson har berättat om ombudsmötet den 26 februari 2018, men inte närmare 

beskrivit på vilket sätt hon lät Peab ta del av det skriftliga protokollet från 

ombudsmötet.  

 

Tingsrätten finner inte att Trafikkontoret har visat att protokollet från ombudsmötet 

kom Peab tillhanda inom tre månader från den 1 december 2017.  Trafikkontoret har 

därmed inte visat att det, beträffande de ärenden som skulle ha slutbesiktigats den 1 
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december 2017, har framställts skriftligt anspråk i tid. Det får till följd att vitesanspråk 

för gatuunderhållsärenden som utförts före den 1 december 2017 har preskriberats.  

 

Trafikkontoret har framställt anspråk inom tre månader från den 1 december 2018 

För de ärenden som skulle ha slutbesiktigats den 1 december 2018 har Trafikkontoret 

åberopat svaromålet samt mötesprotokoll och brev. 

 

Genom mötesprotokoll, brev samt vad John Schröder och Tove Nilsson har uppgett är 

det klarlagt att Peab under 2018 förstod att Trafikkontoret hade vitesanspråk på Peab 

inom ramen för parternas avtal beträffande det löpande gatuunderhållet.  

 

Svaromålet, som uppfyller skriftlighetskravet och som kommit Peab tillhanda före den 

1 mars 2019, innehåller uppgift om att Trafikkontoret har anspråk på vite för försenade 

åtgärder inom ramen för parternas avtal. Genom tidigare kontakter mellan parterna har 

det stått klart för Peab att Trafikkontoret hade vitesanspråk på Peab. Tingsrätten finner 

mot denna bakgrund att svaromålet uppfyller det krav på tydlighet som gäller för att 

åstadkomma ett preskriptionsavbrott.  

 

Trafikkontoret har alltså inom tre månader från den 1 december 2018 framställt ett 

skriftligt vitesanspråk till Peab. De ärenden som utförts innan den 1 december 2018 är 

därmed inte preskriberade. Genstämningen har inneburit att inte heller de viteskrav 

som uppkommit efter den 1 december 2018 har preskriberats.  

 

Sammanfattning  

Parternas avtal har inte ändrats vilket innebär att årlig slutbesiktning skulle ha 

genomförts den 1 december årligen. Underlåtenheten att genomföra slutbesiktning har 

berott på Trafikkontoret. Ärenden som utförts fram till den 1 december 2017 

respektive 1 december 2018 har därmed varit att betrakta som besiktigade och 

godkända per respektive dag. Trafikkontoret har från den 1 december 2017 respektive 

1 december 2018 haft tre månader på sig att framställa vitesanspråk skriftligen. 

Trafikkontoret har inte visat att de framställt sådant anspråk skriftligen såvitt avser 
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perioden fram till den 1 december 2017. Emellertid har Trafikkontoret visat att sådant 

anspråk framställts inom tre månader från den 1 december 2018.  

 

Sammanfattningsvis fastställer tingsrätten därför att viteskrav som avser ärenden 

utförda före den 1 december 2017 är preskriberade. Viteskrav avseende perioden 

härefter är däremot inte preskriberade.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 

Överklagande, ställt till Svea hovrätt, ges in till tingsrätten senast den 30 april 2021. 

Prövningstillstånd krävs. 

 

 

 

Magdalena Hägg Bergvall   Ann-Sofie Bodin Aksel von Sydow 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

