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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nimnden) beslutade
den 4 september 2020 att Karin Dahlman-Wright som korresponderande
forfattare har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning avseende fyra

vetenskapliga artiklar. Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.

Karin Dahlman-Wright yrkar i forsta hand att beslutet undanrdjs pa den
grunden att hon inte har gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning. Hon
yrkar i andra hand att drendet aterforvisas till nimnden for ny handlaggning
pa den grunden att nimnden inte gett henne mdjlighet att yttra sig dver

véasentliga delar av det som nimnden valt att ldgga till grund for beslutet.
Néamnden vidhaller beslutet.

Forvaltningsritten har den 22 april 2021 hallit muntlig forhandling 1 malet.
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Arendets ging

Arendet hos nimnden baseras pa tre anmilningar om oredlighet i forskning
betrdffande Karin Dahlman-Wright som inkom till Karolinska Institutet (KI)
under juli 2018. Anmilningarna gillde uppgifter om bildmanipulering i tio
artiklar. KI anlitade Goteborgs universitet (GU) for att utreda om

Karin Dahlman-Wright gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

GU genomforde en utredning 1 det interna organet Rddet for drenden om

utredning av misstdnkt oredlighet i forskning, konstndrlig forskning eller

utvecklingsarbete (Radet). Radet anlitade en extern sakkunnig samt begérde
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yttrande fran Expertgruppen for oredlighet i forskning hos Overklagande-
ndmnden for etikprovning (Expertgruppen). Expertgruppen anlitade i sin tur
en extern sakkunnig. GU faststéllde den 5 september 2019 ett utlatande till
KI. Av utlatandet framgar bl.a. att Radet anség att det fanns felaktigheter 1
artiklarna 14 (se nedan), men att det endast var fraga om oredlighet i
forskning i artikel 3. KI dverlamnade drendet till ndmnden i januari 2020 i
enlighet med overgangsbestimmelserna till lagen (2019:504) om ansvar for

god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (hérefter ”lagen”).

Utgangspunkter for provningen

Néamnden har 1 sak provat oredlighet i1 forskning for sju artiklar. Namnden
har beslutat att Karin Dahlman-Wright har gjort sig skyldig till oredlighet 1

forskning avseende fyra artiklar, ndmligen:

- Matic M, Bryzgalova G, Gao H, Antonson P, Humire P, Omoto Y,
Portwood N, Pramfalk C, Efendic S, Berggren PO, Gustafsson JA,
Dahlman-Wright K. Estrogen signalling and the metabolic
syndrome: targeting the hepatic estrogen receptor alpha action. PLoS
One. 2013;8(2):e57458. (Artikel 1).

- Qiao Y, Shiue CN, Zhu J, Zhuang T, Jonsson P, Wright APH, Zhao
C, Dahlman-Wright K. AP-1-mediated chromatin looping regulates
ZEB?2 transcription: new insights into TNF a-induced epithelial-
mesenchymal transition in triple-negative breast cancer. Oncotarget.

2015;6(10):7804-7814. (Artikel 2).

- Jia M, Andreassen T, Jensen L, Bathen TF, Sinha I, Gao H, Zhao C,
Haldosen LA, Cao Y, Girnita L, Moestue SA, Dahlman-Wright K.
Estrogen receptor a promotes breast cancer by reprogramming
choline metabolism. Cancer Res. 2016;76(19):5634-5646.

(Artikel 3).

- ZhuJ, Zhao C, Kharman-Biz A, Zhuang T, Jonsson P, Liang N,
Williams C, Lin CY, Qiao Y, Zendehdel K, Stromblad S, Treuter E,
Dahlman-Wright K. The atypical ubiquitin ligase RNF31 stabilizes
estrogen receptor a and modulates estrogen stimulated breast cancer
cell proliferation. Oncogene. 2014;33(34):4340-4351. (Artikel 4).
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Forvaltningsritten ska ddrmed prova om nimnden har haft skél for beslutet
att Karin Dahlman-Wright har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning

avseende ovanstdende fyra artiklar.

Formella invindningar

Forvaltningsritten ska inledningsvis prova om det finns anledning att

aterforvisa mélet till ndmnden utifrdn de skdl Karin Dahlman-Wright anfor.

Karin Dahlman-Wright anfor 1 denna del bl.a. foljande. Ndmnden har endast
gett henne ett allmént tillfdlle att yttra sig 1 d&rendet. Hon fick tillfalle att
yttra sig enligt en underréttelse daterad den 2 mars 2020, cirka en manad
efter att nimnden fort in flera element bade av saklig natur och i form av
rattsliga tolkningsfragor 1 sin handlaggning som var okénda for henne. Hon
bereddes tillfdlle att yttra sig Gver drendet som det sdg ut vid dverlamnandet
till ndmnden, inte det material som ndmnden sedan har anvint vid besluts-
tillféllet. Det var en viss inriktning pa den utredning som kom fran GU, och
en helt annan inriktning pa vad nimnden valde att l1agga till grund for sitt
beslut. Effekten av handldggningen i nimnden blev att hon aldrig fick
tillfélle att bemota de tva viktigaste punkterna i vad som till slut blev
avgorande 1 att filla henne for oredlighet i forskning. Dessutom har

ndmnden inte upplyst henne om rétten att begidra muntlig handldggning.

Néamnden anfor 1 denna del bl.a. féljande. Handlingarna 1 drendet &r de
handlingar som har 6verldmnats fran KI till nimnden den 28 januari 2020
samt klagandens eget yttrande. Karin Dahlman-Wright meddelades

den 2 mars 2020 per e-post att drendet hade lamnats over till ndmnden fran
KI och hon gavs mdjlighet att yttra sig i drendet. Hon informerades ocksa
om att alla handlingar i d&rendet hade dverldmnats frén KI och att inga nya
handlingar hade tillforts drendet. Hon yttrade sig den 11 mars 2020. Hon har
fétt ta del av samtliga handlingar redan tidigare under handlidggningen hos

KI. Namnden har inte haft ndgon skyldighet att kommunicera den tolkning
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som nimnden har gjort av lagen och sakkunnigutlédtanden. Nar det géller
fragan om muntlig redogdrelse erbjuder nimnden inte regelmassigt sddan
handlaggning. Detta da drendena &r av den naturen att de bést bereds
skriftligen. Pa det sétt som foreskrivs 1 24 § forvaltningslagen (2017:900)
ska nimnden, om en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett drende,
ge parten tillfélle till det om det inte framstir som obehdvligt. Nagon sddan

begéran har inte framforts till nimnden.

Forvaltningsritten noterar att det av utredningen i malet framgér att

Karin Dahlman-Wright tidigare har fatt del av samtliga handlingar fran
arendet hos KI och att nimnden inte har tillfort ndgot nytt material 1 drendet
efter att nimnden péborjade sin handldggning. Det framgar vidare att Karin
Dahlman-Wright har fatt information om att drendet lamnats 6ver till
ndmnden och att hon gavs mojlighet att yttra sig, vilket hon ocksé gjort.
Néamnden har enligt forvaltningsréattens bedomning inte handlat i strid med
bestimmelserna om kommunikation i 25 § forvaltningslagen. Det har vidare
inte funnits ndgon skyldighet for ndmnden att kommunicera rittsliga

overviaganden eller forslag till beslut (prop. 2016/17:180 s. 156—158).

Forvaltningsriatten bedomer vidare att 24 § forvaltningslagen inte medfor att
nidmnden har en upplysningsplikt om att en enskild part kan ldmna uppgifter
muntligen. Av utredningen 1 malet framkommer inte att nigon begiran om

att muntligen fa 1dmna uppgifter framstéllts av Karin Dahlman-Wright.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte framkommit att nimnden
har asidosatt sina skyldigheter enligt forvaltningslagen. Yrkandet om

aterforvisning pé grund av formella skél ska dérfor avslas.
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Oredlighet i forskning

Genom inforandet av lagen har begreppet “oredlighet i forskning”

definierats. Med oredlighet i forskning avses enligt 2 § lagen en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller
plagiering som begés med uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering,

genomforande eller rapportering av forskning.

I det f6ljande provar forvaltningsritten rekvisiten forfalskning, allvarlig

avvikelse och grov oaktsamhet utifran omstandigheterna i malet.

Forfalskning

Forvaltningsritten provar inledningsvis om de aktuella bilderna 1 artiklarna

1-4 utgodr forfalskningar 1 lagens mening 1 enlighet med ndmndens beslut.

Karin Dahlman-Wright anfor 1 denna del bl.a. foljande. Namndens beslut ror
fyra felaktiga bilder publicerade i fyra vetenskapliga artiklar. Namnden har
gjort ett stort avsteg fran definitionen av vad som ska utgora “forfalskning”.
Enbart om felaktigheten paverkar resultatet, dvs. vad forskningen visat, ska
den betraktas som en forfalskning. I de aktuella fallen har ingen text i
artiklarna behovt dndras. Namnden har vidare uttalat att det av sakkunnig-
utlatandena framgar att de anmaélda bildpubliceringarna i de aktuella
artiklarna &r att betrakta som manipulationer. Detta stimmer inte da den ena
sakkunnige inte har anvént ordet 6verhuvudtaget och den andra sakkunnige
har ndmnt ordet, men i ett atergivande sammanhang dér han felaktigt
refererar till vad andra har sagt om situationen. De felaktiga figurerna visar

kontrollmetoder, vilket enbart ar en etablerad rutinmetod.

Néamnden anfor i denna del bl.a. foljande. Vad giller sakkunnigutldtanden

har ndmnden inte exakt atergett vad de sakkunniga har framfort, utan endast
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sammanfattat deras slutsatser. Det centrala dr inte heller sjdlva ordvalet
“manipulation”, utan att de sakkunniga har bedomt att bilderna i

publikationerna dr felaktiga och inte visar de resultat som beskrivs.

I lagens forarbeten anges foljande. Begreppen fabricering, forfalskning och
plagiering beskrivs och forklaras i flera olika forskningsetiska kodexar och
riktlinjer. Formuleringarna kan skilja sig at men kérnan i definitionerna ar
mycket lika. En ofta citerad kodex adr The European Code of Conduct for
Research Integrity fran 2017. [ — —] Regeringen avser inte att i forfattning
ange ndgon exakt definition av begreppen fabricering, forfalskning och
plagiering, utan anser att det dr ldmpligt att frdgan 1 varje enskilt fall far
avgoras av rattstillimparna, dvs. av ndmnden som ska prova oredlighet 1

forskning och forvaltningsdomstol (prop. 2018/19:58 s. 45 och 100).

I artikel 3.1 1 kodexen anges att forfalskning innebar att forskningsmaterial,
utrustning eller processer manipuleras, eller att uppgifter eller resultat
dndras, utelamnas eller undanhalls utan att det 4r motiverat. Vidare anges att
fabricering, forfalskning och plagiering anses som sérskilt allvarliga

overtrddelser, eftersom de ger en felaktig bild av vad forskningen visat.

Forvaltningsritten noterar att det 1 malet ar ostridigt att felaktiga bilder har
publicerats 1 artiklarna 1—4. Forvaltningsrétten noterar dock att nimnden och
Karin Dahlman-Wright har olika uppfattningar om vilka felaktigheter som
forekommer 1 artiklarna. Karin Dahlman-Wright anfor att det ror sig om
foljande felaktigheter:

- artikel 1: figur 2,

- artikel 2: figur 2B och 2C,

- artikel 3: figur 4A,

- artikel 4: figur 6E.
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Néamnden har inte angett ndgon avvikande uppfattning avseende artikel 1.
Néamnden anfor ddremot avseende artikel 2—4 att det ror sig om fler
felaktigheter enligt foljande:

- artikel 2: figur 1A, 2B och 2C,

- artikel 3: figur 4A och 6A,

- artikel 4: figur 6C och 6E.

Utifran foreliggande utredning och de invindningar som Karin
Dahlman-Wright utvecklat i malet, finner forvaltningsrétten det utrett att
felaktiga bilder har forekommit 1 artiklarna 1-4 1 enlighet med vad
Karin Dahlman-Wright har vitsordat. Ytterligare felaktigheter kan enligt

forvaltningsratten inte anses ha visats i malet.

Det ar klarlagt att de aktuella bilderna i artiklarna inte stimmer dverens med
de resultat som bilderna ska representera. Genom att i artiklarna anvinda
bilder som inte dverensstimmer med de resultat som bilderna ska
representera, bedomer forvaltningsritten att uppgifter har uteldmnats utan
att det r motiverat. Det dr enligt ritten ddrmed fraga om forfalskningar 1
den mening som avses 1 kodexen, till vilken forarbetena hdnvisar.
Felaktigheterna i artiklarna 1—4 utgor dirmed forfalskningar enligt 2 §
lagen. I detta sammanhang far det anses sakna betydelse om de felaktiga

bilderna dr en konsekvens av slarv eller forbiseende.

Allvarlig avvikelse

Karin Dahlman-Wright anfor bl.a. foljande i denna del. Nimnden menar att
det faktum att felaktigheter inte har paverkat forskningsresultaten i princip
saknar betydelse for bedomningen av allvarligheten. Detta strider mot
Vetenskapssamfundets uppfattning om vad som &r vetenskaplig oredlighet
och hennes uppfattning stods av den av Vetenskapsradets tidigare

tillaimpade definitionen av vetenskaplig oredlighet.
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Néamnden anfor bl.a. foljande i denna del. En forfalskning &r i princip en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed enligt forarbetena. Att en
bildmanipulering inte alls, eller endast i liten utstrackning, paverkat
forskningsresultatet saknar i princip betydelse vid beddmningen av allvar-
ligheten. Det krévs inte att forskningsresultaten paverkas for att det ska vara

fraga om forfalskning.

I lagens forarbeten anges att fabricering och forfalskning som huvudregel
bor anses utgora allvarliga avvikelser fran god forskningssed, men att en
bedomning maste goras 1 varje enskilt fall utifran fakta i det specifika

arendet (prop. 2018/19:58 s. 100).

Nar det géller felens rattsliga klassificering anser forvaltningsrétten att det
varken 1 lagen eller dess forarbeten uppstélls ndgot krav pa att det slutliga
forskningsresultatet maste ha paverkats for att det ska vara fraga om en
allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Denna invindning ska darfor

lamnas utan avseende.

Forvaltningsriatten bedomer att det i malet inte framkommit omstandigheter
som ger anledning att avvika fran huvudregel att forfalskningar bor anses
utgora allvarliga avvikelser frdn god forskningssed. Avvikelserna ska darfor

anses som allvarliga.
Grov oaktsamhet

En ytterligare forutséttning for att det ska vara fraga om oredlighet 1

forskning &r att forfalskningen begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet.

Det ir ostridigt att de felaktiga bilderna 1 artiklarna 14, som enligt
forvaltningsratten utgor forfalskningar, inte &r ett resultat av Karin
Dahlman-Wrights uppsétliga agerande. Vad som av ndmnden lagts henne

till last dr att hon granskat och godkint artiklarna innan de publicerats.
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Forvaltningsritten ska dérfor prova om Karin Dahlman-Wrights handlande

varit grovt oaktsamt i den mening som avses i lagen.

Karin Dahlman-Wright anfor i denna del bl.a. f6ljande. Ndmnden viljer att
stapla de olika misstdnkta Overtrddelserna pa varandra istéllet for att prova
varje anmaéld felaktighet enskilt. Ett forbiseende kan inte ses som sérskilt
allvarligt eller klandervirt nér det 1 praktiken var omdjligt att notera de
felaktiga bilderna vid normal okuldr besiktning. Varje fel utgors av en bild 1
ett kontrollforsok eller bekriftande forsok som av misstag har forvixlats
mot en mycket liknande bild. Felen var 1 praktiken omgjliga att se vid en
normal okuldr besiktning och upptécktes diarfor inte av medforfattare, 1 peer
review-processen eller av ldsare. Det ar nést intill omojligt att upptécka
denna typ av fel med blotta 6gat och man behover ta hjilp av en databaserad
analys. Felaktigheterna uppkom genom misstag eller missforstdnd. Nér for-
fattarna till de berdrda artiklarna 1 juli 2018 uppmirksammades pa de fyra
felaktiga bilderna kontaktades omedelbart de aktuella tidskrifterna och
korrekta bilder skickades samtidigt som det begérdes att réttelser skulle
inforas, vilket dr i linje med god forskningssed. Ingen av de bada sak-
kunniga har fastslagit att nagon av de fyra artiklarna innehéller bilder som é&r
forandrade av annan orsak &n slarv eller misstag. Inte heller hdvdar nagon
av de sakkunniga att hon skulle ha dndrat bilderna eller initierat nagot
sadant. I tre av artiklarna (artikel 1, 3 och 4) har felen uppkommit efter
”major revision” ndr manuskriptet i allt vésentligt var klart. Det var forst
under “technical proofs” som medforfattarna hade mdjligheten att notera

felen. Tiden foOr att uppticka fel dr d& knapp, mellan 48—72 timmar.

Némnden anfor bl.a. foljande i denna del. Var och en av de olika dver-
trddelserna har bedomts. Vidare har lagstiftaren avsett att flera girningar ska
vigas samman. | propositionen till den aktuella lagen kan utldsas att hansyn
ska tas till hur ofta en avvikelse skett vid bedomningen. Upprepat slarv eller

systematiska brister bor inte kunna medfora att forskare undgar ansvar
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enbart pa den grunden att varje enskilt fel inte skulle nd upp till att vara
grovt oaktsamt. En sammantagen beddmning av den anmilda forskningen
maste kunna goras. Karin Dahlman-Wrights agerande framstar ndrmast som
ett risktagande, ett aktivt val att inte granska forskningen pa annan niva én

som skett.

I lagens forarbeten anges foljande. Ett ytterligare krav for att det ska vara
fraga om oredlighet i forskning &r att fabriceringen, forfalskningen eller
plagieringen begas med uppsat eller av grov oaktsamhet. Med grov
oaktsamhet avses i detta sammanhang att agerandet framstar som sérskilt
allvarligt eller klandervirt. Som regel bor dirfor inte forbiseenden, slarv
eller missforstdnd betraktas som grov oaktsamhet. [ — —] Exakt hur gransen
mellan grov oaktsamhet och vanlig oaktsamhet bor bedomas vid provningar
av oredlighet 1 forskning blir en fraga for réttstillimpningen att avgdra

(prop. 2018/19:58 s. 51 och 100).

Forvaltningsritten noterar att nagon praxis till ledning for provningen av
vad som utgdr grov oaktsamhet i detta avseende &dnnu inte etablerats.
Eftersom bedomningen av oaktsamhet tar sikte pa den subjektiva sidan av
fragan om oredlighet anser forvaltningsrétten att avseende bl.a. bor fastas

vid forskarens ansvar, handlingsalternativ och vidtagna atgarder.

Forvaltningsritten anser att utgdngspunkten for provningen som regel bor
vara att varje forskningsarbete provas for sig, sdvil for den objektiva som
den subjektiva sidan av frdgan. For en sddan slutsats talar bl.a. frdgans
ingripande karaktdr och intresset av att beddmningen inte bor paverkas av
huruvida ett eller flera forskningsarbeten prévas vid samma tillfille. Aven i
det aktuella milet finns det enligt forvaltningsrétten omsténdigheter som
talar for att varje forskningsarbete bor provas for sig, ndmligen att artiklarna
ar publicerade under en tidsperiod dver fyra ar samt att det dr frdga separata

arbeten med olika sammanséttningar.
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Utdver vad Karin Dahlman-Wright anfort ovan har hon ndrmare beskrivit
forloppen enligt foljande:

- Artikel 1: En bild byttes ut i ett sent skede ndr “reviewern” bad om
en annan bild. Vittnesmal och tekniskt underlag talar for att forste-
forfattaren tog fel bild.

- Artikel 2: Erkdnnanden, vittnesmal fran handledare och tekniskt
underlag visar att forsteforfattaren tog fel bild 1 en stressig situation.

- Artikel 3: Erkénnanden, vittnesméal och tekniskt underlag visar att
forsteforfattaren bytt ut en bild utan att meddela 6vriga forfattare och
dé gjort ett misstag. Forfattaren dndrade en del av delfiguren utan att
meddela ovriga forfattare.

- Artikel 4: Underlaget som tidskriften godkédnde innehdll rétt bild. 1
det sista steget sammanstiller tidskriften samtliga filer till en artikel
for publicering. I detta fall 6nskade tidskriften plotsligt samtliga
bilder i en annan upplosning. Det &r dé en forvéxling sker.
Erkénnande, vittnesmal och teknisk bevisning visar var, och av vem,

misstaget har skett.

Néamnden har inte invint mot Karin Dahlman-Wrights ovanstaende

beskrivning av forloppen.

Forvaltningsritten anser att Karin Dahlman-Wright, i egenskap av
korresponderande forfattare, har haft ett sérskilt ansvar for att sékerstélla

att det inte forekommit fel 1 de aktuella artiklarna.

Det &r i milet ostridigt att de felaktiga bilderna i artiklarna 1, 3 och 4 har
tillkommit sent i1 processen. Det dr dértill ostridigt att Karin Dahlman-
Wrights mojligheter att uppticka felen varit begrénsad i tid och att
identifiering av felen har krivt dataanalys. Aven med hiinsyn till den korta
tid som Karin Dahlman-Wright haft till sitt forfogande och svéarigheterna att

uppticka felen bedomer forvaltningsrétten att hon brustit i sitt ansvar genom
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att lata felaktigheterna i artiklarna 1, 3 och 4 passera granskningsprocessen.
Déaremot anser forvaltningsritten att det inte ar klarlagt att hon uppvisat
likgiltighet infor sitt ansvar. Det noteras att Karin Dahlman-Wright, direkt
efter att felen observerats, vidtog nodvéandiga atgirder for att fa till rattelser.
Utifran vad som ovan anforts, och med hidnsyn till vad som ar upplyst om de
enskilda felens karaktir, finner forvaltningsrétten att hennes handlande inte
kan anses uppga till sddan allvarlig eller klandervird art att det utgdér grov

oaktsamhet 1 lagens mening.

Avseende felaktigheterna i artikel 2 har dessa, s vitt framgéar i malet, upp-
kommit pa ett tidigare stadium pa grund av att en medforfattare skannat in
och sparat bilder pa ett felaktigt sitt. Att Karin Dahlman-Wright 1
granskningsprocessen inte uppméirksammat felaktigheterna fir anses vara en
brist, men enligt forvaltningsrétten &r inte heller denna brist av sddan art att

hon kan anses ha varit grovt oaktsam 1 lagens mening.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att Karin Dahlman-Wright
inte har varit grovt oaktsam. Hon har ddrmed inte gjort sig skyldig till
oredlighet 1 forskning. Namndens beslut att Karin Dahlman-Wright har gjort
sig skyldig till oredlighet i forskning genom artiklarna 1—4 ska darfor
upphivas. Overklagandet ska dirmed bifallas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03)

Anders Lagerwall

tf. rddman

Néamndeménnen Dick Jansson, Sven Lokander och Samuel Stengérd

har deltagit 1 avgdrandet.

Malet har beretts av foredragande juristen Isabella Rosman.
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BESLUT

Datum: 2020-09 ZORVALTNINGSRATTEN
Dnr: 3.1-20/0022 ' PP

INKOM:  2020-10-01
MALNR: 7104-20

AKTBIL: 2

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Niamnden for prévning av oredlighet i forskning (nimnden) provar pa grund av
preskription inte fragan om Karin Dahlman-Wright gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning nir det giller foljande artiklar:

- LiuY, Gao H, Marstrand TT, Strom A, Valen E, Sandelin A, Gustafsson JA,
Dahlman-Wright K. The genome landscape of ERalpha- and ERbeta-binding
DNA regions. Proc Natl Acad Sci USA. 2008;105(7):2604-2609. (Artikel 5)

- Lundholm L, Bryzgalova G, Gao H, Portwood N, Filt S, Berndt KD, Dicker
A, Galuska D, Zierath JR, Gustafsson J-A, Efendic S, Dahlman-Wright K,
Khan A. The estrogen receptor a-selective agonist propyl pyrazole triol
improves glucose tolerance in ob/ob mice: potential molecular mechanisms. J
Endocrinol. 2008;199(2):X1. (Artikel 7)

- Lindberg MK, Weihua Z, Andersson N, Moverare S, Gao H, Vidal O,
Erlandsson M, Windahl S, Andersson G, Lubahn D B, Carlsten H, Dahlman-
Wright K, Gustafsson J-A, Ohlsson J-A. Estrogen receptor specificity for the
effects of estrogen in ovariectomized mice. J Endocrinol. 2002;174(2):167-
178. (Artikel 8)

Namnden har provat totalt sju artiklar.

Nidmnden beslutar att Karin Dahlman-Wright, som korresponderande forfattare, har
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning nér det giller foljande artiklar:

- Matic M, Bryzgalova G, Gao H, Antonson P, Humire P, Omoto Y, Portwood
N, Pramfalk C, Efendic S, Berggren PO, Gustafsson JA, Dahlman-Wright K.
Estrogen signalling and the metabolic syndrome: targeting the hepatic estrogen
receptor alpha action. PLoS One. 2013;8(2):e57458. (Artikel 1)

- Qiao Y, Shiue CN, Zhu J, Zhuang T, Jonsson P, Wright APH, Zhao C,
Dahlman-Wright K. AP-1-mediated chromatin looping regulates ZEB2
transcription: new insights into TNF a-induced epithelial-mesenchymal
transition in triple-negative breast cancer. Oncotarget. 2015;6(10):7804-7814.
(Artikel 2)

- Jia M, Andreassen T, Jensen L, Bathen TF, Sinha I, Gao H, Zhao C, Haldosen
LA, Cao Y, Girnita L, Moestue SA, Dahlman-Wright K. Estrogen receptor o
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promotes breast cancer by reprogramming choline metabolism. Cancer Res.
2016;76(19):5634-5646. (Artikel 3)

- Zhu ], Zhao C, Kharman-Biz A, Zhuang T, Jonsson P, Liang N, Williams C,
Lin CY, Qiao Y, Zendehdel K, Stromblad S, Treuter E, Dahlman-Wright K.
The atypical ubiquitin ligase RNF31 stabilizes estrogen receptor o and
modulates estrogen stimulated breast cancer cell proliferation. Oncogene.
2014;33(34):4340-4351. (Artikel 4)

Nimnden beslutar att Karin Dahlman-Wright inte gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning nir det giller foljande artiklar:

- Rizza P, Barone I, Zito D, Giordano F, Lanzino M, De Amicis F, Mauro L,
Sisci D, Catalano S, Dahlman Wright K, Gustafsson J-A, Ando S. Estrogen
receptor beta as a novel target of androgen receptor action in breast cancer cell
lines. Breast Cancer Res. 2014;16(1):R21. Published 2014 Feb 19. (Artikel 6)

- Borbely G, Haldosen LA, Dahlman-Wright K, Zhao C. Induction of USP17
by combining BET and HDAC inhibitors in breast cancer cells. Oncotarget.
2015;6(32):33623-33635. (Artikel 9)

- Qiao Y, He H, Jonsson P, Sinha I, Zhao C, Dahlman-Wright K. AP-1 Is a
Key Regulator of Proinflammatory Cytokine TNFa-mediated Triple-negative
Breast Cancer Progression. J Biol Chem. 2016;291(10):5068-5079. (Artikel
10)

I drendet har nimnden endast prévat Karin Dahlman-Wrights ansvar. Ovriga
medforfattares ansvar har inte provats.

Bakgrund

Den 29 januari 2020 6verlamnade Karolinska Institutet (KI) i enlighet med
overgangsbestimmelserna till lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning ett drende till nimnden.

Arendet dr baserat pa tre anmélningar om oredlighet i forskning betriffande professor
Karin Dahlman-Wright som samtliga inkom till KI i juli 2018. Anmaélningarna avser
bildmanipulering i tio angivna publikationer (Artikel 1-10) diar Karin Dahlman-Wright
antingen varit korresponderande forfattare eller medforfattare. Tre av de anmiilda
publikationerna ir éldre @n tio ar.

KT anlitade Goteborgs universitet (GU) for att utreda om Karin Dahlman-Wright gjort
sig skyldig till oredlighet i forskning. GU genomftrde utredningen i det interna organet
Radet for drenden om utredning av misstéinkt oredlighet i forskning, konstnirlig
forskning eller utvecklingsarbete. Rédet anlitade en extern sakkunnig' i sitt
utredningsarbete samt begirde yttrande fran Expertgruppen for oredlighet i forskning
hos C)verklagandenﬁmnden for etikprovning (ONEP). De anlitade i sin tur en extern
sakkunnig” for att kunna avge det begiirda yttrandet.

! Sven Pihlman, Seniorprofessor i molekylir medicin, Lunds universitet.
2 Nils Billestrup, Professor i endokrinologi och metabolism, Képenhamns universitet.
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Den 5 september 2019 faststilldes Utlatande till Karolinska institutet” som avslutade
GU:s utredningsuppdrag. Utlatandet har sedan meddelats berirda forskare som har
givits mojlighet att yttra sig 6ver detsamma. Ett antal yttranden inkom till KI under
hosten samma ér. Karin Dahlman-Wright har direfter yttrat sig till nimnden.

Karin Dahlman-Wright bestrider att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning och
anfor bland annat f6ljande. En av de tio anmilda artiklarna (Artikel 3) innefattar en
figur som modifierades infor den sista korrekturldsningen av den ansvarige forskaren
och vare sig Karin Dahlman-Wright sjélv eller ndagon av de andra medforfattarna
uppmirksammade detta. Modifieringen medfor enligt Karin Dahlman-Wright inte att
artikeln formedlat falska eller forvringda forskningsresultat eller uppgifter som ér
fabricerade eller plagierade. Hon anger ocksa att underlatenheten att uppméirksamma
att figuren modifierats i vilket fall inte ér en allvarlig avvikelse frin god forskningssed
och att nagot uppsit eller nagon grov oaktsamhet inte kan anses ha visats.

Motivering av beslut

Rattslig reglering

Niamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan lagen).
Definitionen av oredlighet i forskning dr enligt 2 § en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begis med
uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering, genomforande eller rapportering av
forskning”.

Enligt 8 § far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa omstindigheter som ar
dldre @n tio ar nér drendet inleds, om det inte finns sirskilda skil for en provning.

Preskription

En av de anmiilda artiklarna (Artikel 8) dr publicerad ar 2002 och tvé av artiklarna
(Artiklarna 5 och 7) dr publicerade dr 2008. Som angivits ovan far nimnden inte prova
oredlighet i forskning som grundar sig pa omstindigheter som ir éldre in tio ar nir
drendet inleds, om inte sirskilda skiil foreligger. Arendet inleddes hos nimnden den 29
januari 2020 och de tre artiklarna ska didrmed inte provas av nimnden om inte sirskilda
skal foreligger.

I motiven till lagen framgar att sérskilda skil skulle kunna vara att den pastidda
oredligheten har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for
forskningen eller samhillet i ovrigt, till exempel for manniskors hilsa eller for hur
processer, metoder eller produkter utformas.® Nimnden anser att det inte framkommit
nagot som talar for att den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att fa sddana
effekter. Namnden gor dérfor bedomningen att det inte foreligger sérskilda skiil att
prova de tre artiklar som publicerats for mer é@n tio ar sedan.

Dessa artiklar ska saledes inte provas av namnden pa grund av preskription.

3 Prop. 2018/19:58, s. 72.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som nimnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ir inte definierade i lagen, men finns beskrivna i
forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel Den europeiska kodexen for
forskningens integritet.* De redogérs ocksa for i Vetenskapsradets bok God
forskningssed. * Fabricering beskrivs ofta som att man hittar pa resultat och
dokumenterar dem som om de vore riktiga. Med forfalskning avses manipulering av
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller resultat @ndras,
uteldimnas eller undanhdlls utan att det dr motiverat. Slutligen ar beskrivningen av
plagiering att en forskare anvidnder andras texter, idéer eller arbeten utan att ge
tillborligt erkdnnande till ursprungskillan.

Nimnden kan konstatera att det av sakkunnigutlatandena i de utredningar som foregétt
overlamnandet till nimnden framgar att de anmalda bildpubliceringarna i fyra av de
aktuella artiklarna (Artiklarna 1-4) ér att betrakta som manipulationer. [ drendet ér det
inte stridigt att bildpubliceringarna i fraga har varit felaktiga, bland annat har man
anvint bilder som inte visar de resultat man beskriver. Det far dirfor anses sté klart att
de anmilda forfarandena i denna del utgor forfalskning i lagens mening.

Néamnden bedémer att for tre av artiklarna (Artiklarna 6, 9 och 10) har det inte
framkommit nagot som visar att bildinnehallet i dessa skulle ha manipulerats. Det ir
didrmed inte fraga om forfalskning i dessa artiklar och nagon ytterligare provning
rorande artiklarna krivs darfor inte enligt lagen.

Allvarlig avvikelse

Endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed utgor oredlighet i forskning och
faller under nimndens provning. Avvikelser som inte ir allvarliga ska enligt
forarbetena till lagen i stéllet hanteras av forskningshuvudminnen sjilva.®

Enligt forarbetena ar fabricering och forfalskning som huvudregel allvarliga avvikelser
fran god forskningssed medan det kan finnas fall av plagicring som inte ir si
allvarliga.’

Utgangspunkten for ndimndens provning i denna del ér dirfor att en forfalskning i
princip dr en allvarlig avvikelse fran god forsningssed. Att en bildmanipulering inte
alls, eller endast i liten utstrickning, har paverkat forskningsresultatet saknar enligt
niamndens mening i princip betydelse vid bedomningen av allvarligheten. Nagon
anledning att gora avsteg fran den i forarbetena angivna utgangspunkten har inte
framkommit i drendet. Namndens slutsats dr darfor att avvikelserna ér allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Enligt 2 § krivs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed begétts med
uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om oredlighet i forskning.

* Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgiva 2018, ALLEA, kap. 3.1
5 God forskningssed, Vetenskapsradet 2017, kap. 8.

© Prop. 2018/19:58, s. 43.

’ Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Uppsit innebir att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebir att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet
kriver att oaktsamheten inte har uppstatt endast pa grund av forbiseenden, slarv eller
missforstand.®

Att en forskare ansvarar for att bedriva forskning i enlighet med god forskningssed ir
en skyldighet som sedan lang tid tillbaka framgar av forskningsetiska kodexar och
riktlinjer. Sedan den | januari 2020 &r forskarens ansvar att folja god forskningssed i
sin forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan eller
ska vara maste provas i varje enskilt fall. Att en forskningsmiljo exempelvis har
bristande rutiner kan inte franta en forskare ansvaret fran att gora ritt. Som huvudregel
bor dessutom ansvaret for den som leder ett forskningsprojekt eller ansvarar for en
forskningsmiljo vara relativt langtgdende.

Enligt rekommendationer for publikationsetik har samtliga forfattare forpliktelser i
inlimnings- och granskningsprocessen av en artikel vid publicering om inte annat
angivits och den korresponderande forfattaren har huvudansvaret for kommunikationen
med tidskriften rorande dessa processer.® ' Inom det aktuella forskningsomradet anses
dessutom forste- och sisteforfattaren ha ett sarskilt ansvar.

Karin Dahlman-Wright har lang erfarenhet av forskning och har medverkat i ett stort
antal publikationer. Hon har varit sisteforfattare i merparten av de aktuella
publikationerna och har ocksa lett de forskningsgrupper som planerat, genomfért och
rapporterat forskningen. Utredningen i drendet visar att Karin Dahlman-Wright vid
aterkommande tillfallen har haft ansvar for att granska publiceringsunderlag och
godkint underlag innehallande felaktiga bilder.

Med hinsyn till Karin Dahlman-Wrights erfarenhet och stillning i de aktuella
forskargrupperna anser nimnden att det faktum att hon vid aterkommande tillféllen
granskat och godkiint felaktiga bilder inte kan ses endast som en foljd av ursiktlig
okunskap eller ett tillfélligt forbiseende. Namnden bedomer dérfor att hon forfarit
grovt oaktsamt.

Av utredningsmaterialet framgar att atminstone en av bildmanipulationerna har skett
pa ett sent stadium i granskningen, att ett flertal forskare har granskat bilderna samt att
det inte varit helt enkelt att uppticka att det rort sig om felaktiga bilder. Mot bakgrund
av att Karin Dahlman-Wright har ett tydligt ansvar for att ha godkiént underlag med
bildmanipulering vid aterkommande tillfillen dndrar dessa omstindigheter dock inte
namndens bedomning.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51.

? Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgava 2018, ALLEA, kap.
2.7

19 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated December 2019, International Committee of Medical Journal
Editors.
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Sammanfattningsvis finner nimnden dérfor att Karin Dahlman-Wright gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlidggaren Miriam
Matsson. I den slutliga handliggningen har dven Karin Nylén deltagit.

Ve

Thomas Bull Miriam Matsson
Ordférande Handliggare

Hur man o6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Nimnden
for provning av oredlighet i forskning (NPOF) senast tre (3) veckor efter det att du fétt
del av beslutet. Om overklagandet kommit in till NPOF inom foreskriven tid
overldamnas drendet till Forvaltningsritten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretriidesvis per post eller via e-post.
Post

Nédmnden for provning av oredlighet i forskning

Box 2202

750 02 Uppsala

E-post

registrator @oredlighetsprovning.se
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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