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_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

Kammarrätten avslår ansökan om ersättning för kostnader i kammarrätten.  

 

_________________________ 
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BAKGRUND 

 

Sydkraft Hydropower AB har påförts statlig fastighetsskatt avseende 

bolagets vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvärdet för 

taxeringsåren 2012–2013 och beskattningsåren 2013–2016. Andra 

elproduktionsenheter beskattades under aktuella år med 0,5 procent och, i 

fråga om vindkraftverk, med 0,2 procent av taxeringsvärdet. 

 

Bolaget överklagade Skatteverkets beslut till förvaltningsrätten och yrkade 

att fastighetsskatten skulle sättas ned till 0,5 procent av taxeringsvärdet för 

aktuella år. Bolaget gjorde gällande att den förhöjda statliga skatten stred 

mot både primärrätt och sekundärrätt i unionsrätten, ändamålet med den 

nationella lagstiftningen och mot Europakonventionen och anförde i 

huvudsak följande. Den förhöjda skattesatsen utgör ett otillåtet statsstöd i 

enlighet med artiklarna 107 och 108 i fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt (EUF-fördraget). Den förhöjda skatten strider även mot 

ändamålet med lagstiftningen avseende införandet av den förhöjda 

fastighetsskatten. Vidare strider fastighetsskatten mot grundläggande 

rättigheter som stadgas i Europakonventionen men också mot EU:s 

rättighetsstadga vad avser rätten till egendom och rätten till likabehandling. 

Den förhöjda fastighetsskatten strider även mot etableringsfriheten inom 

EU. Slutligen strider skatten mot Energistadgefördraget och 

lojalitetsprincipen. Bolaget yrkade också ersättning för kostnader med 

164 025 kr.  

 

Förvaltningsrätten fann inte att det fanns grund för nedsättning av 

skattesatsen och avslog överklagandet. Förvaltningsrätten avslog också 

yrkandet om ersättning för kostnader. 
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YRKANDEN M.M. 

 

Bolaget yrkar i första hand att den statliga fastighetsskatten som fastställts 

för bolagets vattenkraftverk ska sättas ned till 0,5 procent av taxeringsvärdet 

för aktuella år. Bolaget yrkar i andra hand att normalskattesatsen om 0,5 

procent ska tillämpas när takbeloppet om 200 000 euro har överskridits. 

Vidare yrkar bolaget ersättning för kostnader med det belopp som yrkats i 

förvaltningsrätten och med 118 125 kr i kammarrätten. 

 

Skatteverket anser att överklagandet och ansökan om ersättning för 

kostnader i kammarrätten ska avslås. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR I KAMMARRÄTTEN 

 

Sydkraft Hydropower AB 

 

Den förhöjda fastighetsskatten för vattenkraftsproducenter utgör ett otillåtet 

statsstöd enligt artiklarna 107 och 108 EUF-fördraget. Den förhöjda 

fastighetsskatten strider även mot ändamålet med lagstiftningen, 

bestämmelser i regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rätten. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen ansåg i rättsfallet HFD 2019 not. 12 att 

sänkningen av fastighetsskatten för vindkraftverk från 0,5 procent till 0,2 

procent var ett statligt stöd och att detta medfört att stödets storlek måste 

begränsas i enlighet med reglerna om stöd av mindre betydelse. Vind- och 

vattenkraftverk producerar en identisk produkt som saluförs på samma 

marknad och kraftverksbyggnaderna indelas i samma taxeringsenhetstyp. 

Om avvikelsen från normalskattesatsen för vindkraftverk utgör ett otillåtet 

statsstöd men däremot inte avvikelsen från normalskattesatsen för vatten-

kraftverk är rättstillämpning inkonsekvent. Det är i båda situationerna fråga 

om en asymmetrisk beskattningsåtgärd genom nationell lagstiftning som 
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genom statliga medel påverkar elproducenternas finansiella konkurrens-

kraft. Skatten utgör en integrerad och oskiljaktig del av stödåtgärden. 

 

Syftet vid införande av en förhöjd skattesats för vattenkraftverk var att 

beskatta ”extravinster” som lagstiftaren ansåg fanns inom vattenkrafts-

produktionen. Även om den förhöjda skatten för vattenkraftsproducenterna 

inte i sig ger stöd till övriga elproducenter, innebär den indirekt en fördel för 

övriga elproducenter som har gynnat deras finansiella ställning i förhållande 

till vattenkraftsproducenterna och skatten medförde att konkurrens-

förhållandena utjämnades. Effekten för aktörerna är densamma som i  

EU-domstolens dom Laboratories Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.  

EU-domstolen har i sin praxis ansett att denna typ av situation, dvs. en 

högre skatt som inte träffar alla företag, medför ett stöd såsom stöd 

definieras i artikel 107.1 i EUF-fördraget. En rättstillämpning som endast 

ser till lagstiftarens syfte och inte den faktiska effekten av en lagstiftning 

underminerar EU-rätten. 

 

Vattenkraftsproduktion har under de aktuella beskattningsåren inte fortsatt 

generera sådana eventuella ”extravinster” som premissen var för höjningen. 

Flertalet vattenkraftsproducenter har till följd av sjunkande elpriser till och 

med fått en förlustbringande verksamhet. Ändamålet med lagstiftningen har 

därmed inte uppfyllts. Detta förhållande samt det faktum att lagstiftningen 

inte granskats av Lagrådet, trots att den aktuella lagregelns legitimitet i 

relation till EU:s regler om otillåtet statsstöd uppenbarligen borde 

ifrågasatts, utgör sammantaget rättslig grund för kammarrätten att inte 

tillämpa den förhöjda fastighetsskattesatsen. 

 

Lagstiftarens motiv för en viss lagstiftning är inte av relevans för 

bedömningen om ett otillåtet statligt stöd föreligger. Syftet med EU:s regler 

om statligt stöd är att förhindra att medlemsstaterna genom nationell 

lagstiftning med offentliga medel ska kunna stödja eller missgynna en viss 

verksamhet så att konkurrensen på EU:s inre marknad riskerar att 
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snedvridas. Om medlemsstaterna skulle kunna kringgå dessa regler genom 

valet av motiveringen för en viss lagstiftning skulle reglerna om otillåtet 

statsstöd uppenbart undermineras på ett icke ändamålsenligt sätt. 

 

Skatteverket 

 

Sänkningen av fastighetsskattesatsen för vindkraftverk är inte jämförbar 

med skattesatshöjningarna på vattenkraft. Det förhållandet att en skatte-

sänkning som är riktad till en energiform, vindkraft, bedöms utgöra ett 

statsstöd är högst naturligt då sänkningen motiverades med att dessa 

producenter var missgynnade i förhållande till övriga elproducenter med 

hänsyn till att de inte kan producera energi kontinuerligt. I detta fall var 

skattesänkningen direkt riktad till de producenter man ville gynna.  

 

När det gäller den förhöjda fastighetsskattesatsen för vattenkraftverks-

enheter är det betydligt mera långsökt att se dessa höjningar som ett stöd till 

alla andra energiproducenter. Dessa höjningar har haft till syfte att öka 

statens skatteintäkter men inte på något sätt utgöra ett stöd till övriga 

elproducenter. Den förhöjda skattesatsen på vattenkraft har inte haft som 

syfte, och intäkterna av den har inte använts för, att stödja de övriga 

elproducenterna. Skattebelastningen för övriga elproducenter var inte 

beroende av vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I Boiron var 

ändamålet med skatten uttryckligen att korrigera konkurrensförutsätt-

ningarna mellan de två konkurrerande aktörerna på marknaden. Den 

förhöjda skattesatsen för vattenkraft har motiverats av statsfinansiella skäl 

och inte alls för att utjämna konkurrensförhållandet mellan de olika 

elproducenterna. I Boiron handlade det om två konkurrerande aktörer 

medan det när det gäller elproduktion finns flera olika konkurrerande 

aktörer på elmarknaden. Den enda likheten är att en högre skattesats för 

vattenkraftverk inneburit att en fördel uppstått för övriga elkraftproducenter 

som fortsatt att betala enligt den lägre skattesatsen. Det räcker emellertid 
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inte för att den ska anses utgöra ett otillåtet statsstöd som kan angripas med 

stöd av artikel 108.3 i EUF-fördraget. 

 

Skatteverket delar inte bolagets uppfattning att den eventuella avsaknaden 

av ”extravinster” aktuella beskattningsår eller förmenta brister vid 

lagstiftningens tillkomst har varit av sådan art att lagen inte skulle få 

tillämpas. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Frågorna i målen 

 

Kammarrätten prövar först om en högre fastighetsskatt än 0,5 procent av 

taxeringsvärdet utgör ett otillåtet statsstöd enligt EU-rätten. Om så inte 

bedöms vara fallet uppkommer frågan om den lagstiftning som skapat den 

förhöjda fastighetsskatten strider mot bestämmelser i RF, Europakonven-

tionen och EU-rätten. Därutöver ska kammarrätten ta ställning till frågan 

om ersättning för kostnader i förvaltningsrätten respektive kammarrätten.  

 

Utgör den förhöjda fastighetsskatten ett otillåtet statsstöd? 

 

Bolaget anser att den högre skattesatsen för vattenkraftverk innebär att 

andra elproduktionsenheter som beskattas med en lägre skattesats får ett 

otillåtet statsstöd. 

 

Av artikel 107.1 i EUF-fördraget framgår att stöd som ges av en medlems-

stat eller med hjälp av statliga medel, av vilket slag det än är, som sned-

vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa företag 

eller viss produktion, är oförenligt med den inre marknaden i den 

utsträckning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-

staterna är, enligt artikel 108.3, skyldiga att anmäla stödåtgärder till 

kommissionen och stödåtgärden får inte genomföras innan kommissionen 
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har slutfört sin granskning, det s.k. genomförandeförbudet. Enligt praxis 

från EU-domstolen har artikel 108.3 i EUF-fördraget getts direkt effekt, 

vilket innebär att enskilda inför nationella domstolar kan åberopa att en 

stödåtgärd är ogiltig på grund av att bestämmelserna i artikel 108.3 inte har 

följts. 

 

Enligt praxis från EU-domstolen finns dock en begränsning vad gäller skatt. 

Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett 

följande: Enligt gemenskapsdomstolarnas rättspraxis kan skattskyldiga 

hänvisa till genomförandeförbudet endast om deras egen skatt är en 

integrerad del av den olagliga statliga stödåtgärden. Detta är fallet om 

skatteintäkterna enligt nationella bestämmelser helt och hållet avsätts för att 

finansiera det olagliga statliga stödet och direkt påverkar det stödbelopp 

som beviljats i strid med fördraget.  

 

Kammarrätten anser att eftersom det inte finns någon koppling mellan 

den högre skatten för de elproducenter som framställer el genom 

vattenkraft och den lägre skatten för andra elproducenter kan den 

förhöjda skatten inte anses utgöra en integrerad och oskiljaktig del av en 

stödåtgärd för de övriga producenterna av el. Det uppkommer därmed 

inte direkt effekt oavsett om den förhöjda skatten utgör statsstöd. De 

ytterligare avgöranden som bolaget åberopat i kammarrätten föranleder 

ingen annan bedömning. Den direkta effekten av EU-reglerna om 

statsstöd kan därför inte åberopas i nu aktuella mål för att sänka 

skattesatsen för bolagets taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr även 

Kammarrätten i Stockholms dom den 27 april 2021 i mål nr 3080-20 

m.fl.). 
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Strider den förhöjda fastighetsskatten mot bestämmelser i RF, 

Europakonventionen och EU-rätten?  

 

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna 

 

Av 11 kap. 14 § första stycket RF framgår att en domstol som finner att en 

föreskrift står i strid med en bestämmelse i grundlag får inte tillämpa 

föreskriften. Detsamma gäller om stadgad ordning i något väsentligt 

hänseende har åsidosatts vid föreskriftens tillkomst. Vid prövningen ska 

enligt andra stycket särskilt beaktas att riksdagen är folkets främsta 

företrädare och att grundlag går före lag. 

 

Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen 

samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestämmelsen gäller 

enbart vid tillämpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens 

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137). 

 

Inledningsvis konstaterar kammarrätten att det förhållandet att Lagrådet inte 

har hörts över ett lagförslag utgör aldrig hinder mot att lagen tillämpas  

(8 kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad bolaget anfört om att den 

förhöjda skatten strider mot ändamålet med lagstiftningen utgör skäl för att 

inte tillämpa den. 

 

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-

lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det följer även av förarbetena att den likhets-

princip som uttrycks i bestämmelsen avser rättsskipning och förvaltning, 

men inte normgivning. Det står därmed klart att det saknas möjlighet att 

underlåta tillämpning av skattesatserna med hänvisning till den 

bestämmelsen. I fråga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap. 

5 § skatteförfarandelagen (2011:1244). Skatteförfarandelagen utgör varken 
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grundlag eller annan överordnad författning i förhållande till fastighets-

skattelagen. Det saknas därför möjlighet att underlåta tillämpning av 

skattesatserna med hänvisning till bestämmelser i skatteförfarandelagen. 

 

Rätten till egendom 

 

Bolaget har anfört att fastighetsskatten strider mot egendomsskyddet.  

 

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF ger skydd mot två huvudtyper av 

ingrepp i äganderätten. Den första typen omfattar fall där någon tvingas 

avstå egendom genom ”expropriation eller annat sådant förfogande”. Med 

uttrycket avses att en förmögenhetsrätt, såsom äganderätt, tvångsvis 

överförs eller tas i anspråk. Skatter, böter, viten och exekutiva åtgärder 

omfattas inte av bestämmelsen (jfr SOU 2018:13 s. 59 f.). Fastighetsskatten 

kan därför inte anses stå i strid med regeringsformens skydd mot tvångsvis 

överföring av egendom till staten.  

 

Den andra huvudtypen av ingrepp är sådana som innebär att det allmänna 

inskränker användningen av mark och byggnader. Lös egendom, såsom 

pengar, omfattas inte av bestämmelsen. Vad bolaget anfört kan inte anses 

som en sådan inskränkning av användningen av mark och byggnader som 

innebär att skatten strider mot regeringsformens egendomsskydd. 

 

Bolaget har vidare gjort gällande att de aktuella skatterna strider mot 

Europakonventionen och EU-rätten.  

 

Skyddet för egendom enligt artikel 1 första stycket i första tilläggsproto-

kollet till Europakonventionen uttrycks så att varje fysisk eller juridisk 

person ska ha rätt till respekt för sin egendom. Ingen får berövas sin 

egendom annat än i det allmännas intresse och under de förutsättningar som 

anges i lag och i folkrättens allmänna grundsatser. I andra stycket anges att 

detta inte inskränker en stats rätt att genomföra sådan lagstiftning som staten 
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finner nödvändig för att reglera nyttjandet av egendom i överensstämmelse 

med det allmännas intresse eller för att säkerställa betalning av skatter eller 

andra pålagor eller av böter och viten. Rätten till egendom enligt artikel 17 i 

EU-stadgan motsvarar egendomsskyddet i artikel 1 första stycket i första 

tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Det finns dock fall där 

Europadomstolen funnit att skatter har stridit mot egendomsskyddet, till 

exempel avgörandet den 14 maj 2013 i målet N.K.M. mot Ungern, 

66529/11. Europadomstolen konstaterade att skatter visserligen är 

undantagna från egendomsskyddet, men att det ändå fordras att de inte är 

diskriminerande och att de är proportionerliga. 

 

Det bolaget anfört om rätten till egendom innebär inte att skatten kan sättas 

ned på grund av att den är diskriminerande eller oproportionerlig. 

 

Rätten till näringsfrihet och etableringsfrihet 

 

Bolaget har anfört att fastighetsskatten även strider mot etableringsfriheten.  

 

Av 2 kap. 17 § RF framgår att begränsningar i rätten att driva näring eller 

utöva yrke får införas endast för att skydda angelägna allmänna intressen 

och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller företag. 

Bestämmelser om näringsfrihet finns också i artikel 16 i EU-stadgan. 

 

Av artikel 49 EUF-fördraget framgår etableringsrätten. 

 

Kammarrätten konstaterar att den förhöjda fastighetsskatten på 

vattenkraftverk kan inte anses ha fått följder vilka kan jämföras med ett 

förbud. Det är inte visat att skatten lett till att andra elproducenter gynnats 

eller har gjort det svårare att bedriva vattenkraftverk på ett sätt som kan 

anses utgöra hinder mot näringsfriheten. Inte heller är det visat att 

bestämmelserna gjort det svårare eller mindre attraktivt för gemenskapens 

medborgare på ett sätt som utgör hinder mot etableringsfriheten. 
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Energistadgefördraget  

 

Kammarrätten konstaterar att bolaget inte har någon möjlighet till 

nedsättning av fastställd fastighetsskatt mot bakgrund av bestämmelserna i 

Energistadgefördraget. 

 

Sammanfattning 

 

Kammarrätten har prövat de grunder som bolaget anfört till stöd för sin 

talan och bedömt att inget av det som har kommit fram i målen utgör skäl 

för nedsättning av fastighetsskatten. Överklagandet ska därför avslås. 

 

Ersättning för kostnader 

 

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt överklagande. Målen avser inte någon 

fråga som är av betydelse för rättstillämpningen och det finns inga 

synnerliga skäl för ersättning. Bolagets överklagande av förvaltningsrättens 

dom i fråga om ersättning för kostnader och bolagets ansökan om ersättning 

för kostnader i kammarrätten ska därför avslås. 

 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga A (formulär 3). 

 

 

 

Ylva Johansson Birgitta Törnered Anna Bornelyck 
kammarrättspresident kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande referent 
 

 

 Anna Strömblad 
 föredragande jurist 



Bilaga 

DV 683     Formulär 3 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 
från den dag beslutet meddelades.  
 
För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 
kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 
med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 
juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 
dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 
söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 
vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 
meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 
att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 
förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 
tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 
 
Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 
för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 
utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 
överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 
krävs prövningstillstånd. 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga A


