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BAKGRUND

Sydkraft Hydropower AB har péaforts statlig fastighetsskatt avseende
bolagets vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvardet for
taxeringsaren 2012-2013 och beskattningsaren 2013—-2016. Andra
elproduktionsenheter beskattades under aktuella & med 0,5 procent och, i

fraga om vindkraftverk, med 0,2 procent av taxeringsvérdet.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut till forvaltningsritten och yrkade
att fastighetsskatten skulle séttas ned till 0,5 procent av taxeringsvirdet for
aktuella &r. Bolaget gjorde géllande att den forhdjda statliga skatten stred
mot bade primérratt och sekundérritt 1 unionsrétten, &ndamalet med den
nationella lagstiftningen och mot Europakonventionen och anforde 1
huvudsak foljande. Den forhdjda skattesatsen utgor ett otillatet statsstod 1
enlighet med artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget). Den forhdjda skatten strider 4ven mot
andamalet med lagstiftningen avseende inforandet av den forhojda
fastighetsskatten. Vidare strider fastighetsskatten mot grundldggande
rattigheter som stadgas i Europakonventionen men ocksa mot EU:s
rattighetsstadga vad avser ritten till egendom och rétten till likabehandling.
Den forhdjda fastighetsskatten strider &ven mot etableringsfriheten inom
EU. Slutligen strider skatten mot Energistadgefordraget och
lojalitetsprincipen. Bolaget yrkade ocksa ersittning for kostnader med

164 025 kr.

Forvaltningsritten fann inte att det fanns grund for nedsittning av
skattesatsen och avslog 6verklagandet. Forvaltningsrétten avslog ocksa

yrkandet om ersdttning for kostnader.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att den statliga fastighetsskatten som faststillts
for bolagets vattenkraftverk ska sittas ned till 0,5 procent av taxeringsvérdet
for aktuella &r. Bolaget yrkar i andra hand att normalskattesatsen om 0,5
procent ska tillimpas nir takbeloppet om 200 000 euro har dverskridits.
Vidare yrkar bolaget ersittning for kostnader med det belopp som yrkats 1

forvaltningsratten och med 118 125 kr 1 kammarrétten.

Skatteverket anser att overklagandet och ansdkan om erséttning for

kostnader 1 kammarrétten ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Sydkraft Hydropower AB

Den forhdjda fastighetsskatten for vattenkraftsproducenter utgor ett otillatet
statsstod enligt artiklarna 107 och 108 EUF-fordraget. Den forhojda
fastighetsskatten strider &ven mot dndamélet med lagstiftningen,

bestimmelser i regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rétten.

Hogsta forvaltningsdomstolen anség i rittsfallet HFD 2019 not. 12 att
sankningen av fastighetsskatten for vindkraftverk fran 0,5 procent till 0,2
procent var ett statligt stod och att detta medfort att stodets storlek méste
begrinsas i enlighet med reglerna om stdd av mindre betydelse. Vind- och
vattenkraftverk producerar en identisk produkt som saluférs pa samma
marknad och kraftverksbyggnaderna indelas i samma taxeringsenhetstyp.
Om avvikelsen frén normalskattesatsen for vindkraftverk utgor ett otillatet
statsstod men didremot inte avvikelsen frdn normalskattesatsen for vatten-
kraftverk ar rittstillimpning inkonsekvent. Det dr 1 bada situationerna friga

om en asymmetrisk beskattningsatgird genom nationell lagstiftning som
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genom statliga medel paverkar elproducenternas finansiella konkurrens-

kraft. Skatten utgor en integrerad och oskiljaktig del av stodatgérden.

Syftet vid inforande av en forhojd skattesats for vattenkraftverk var att
beskatta “extravinster” som lagstiftaren ansag fanns inom vattenkrafts-
produktionen. Aven om den forhdjda skatten for vattenkraftsproducenterna
inte 1 sig ger stod till ovriga elproducenter, innebér den indirekt en fordel for
ovriga elproducenter som har gynnat deras finansiella stillning i forhdllande
till vattenkraftsproducenterna och skatten medforde att konkurrens-
forhallandena utjamnades. Effekten for aktorerna dr densamma som i
EU-domstolens dom Laboratories Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.
EU-domstolen har 1 sin praxis ansett att denna typ av situation, dvs. en
hogre skatt som inte triffar alla foretag, medfor ett stod sdsom stod
definieras 1 artikel 107.1 1 EUF-fordraget. En réttstillimpning som endast
ser till lagstiftarens syfte och inte den faktiska effekten av en lagstifining

underminerar EU-rétten.

Vattenkraftsproduktion har under de aktuella beskattningsaren inte fortsatt
generera sadana eventuella ’extravinster” som premissen var for hojningen.
Flertalet vattenkraftsproducenter har till f61jd av sjunkande elpriser till och
med fitt en forlustbringande verksamhet. Andamalet med lagstifiningen har
diarmed inte uppfyllts. Detta forhdllande samt det faktum att lagstiftningen
inte granskats av Lagradet, trots att den aktuella lagregelns legitimitet 1
relation till EU:s regler om otillatet statsstod uppenbarligen borde
ifrdgasatts, utgdr sammantaget réttslig grund for kammarrétten att inte

tillimpa den forhdjda fastighetsskattesatsen.

Lagstiftarens motiv for en viss lagstiftning &r inte av relevans for
beddmningen om ett otillatet statligt stod foreligger. Syftet med EU:s regler
om statligt stod ar att forhindra att medlemsstaterna genom nationell
lagstiftning med offentliga medel ska kunna stodja eller missgynna en viss

verksamhet sé att konkurrensen pa EU:s inre marknad riskerar att
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snedvridas. Om medlemsstaterna skulle kunna kringgé dessa regler genom
valet av motiveringen for en viss lagstiftning skulle reglerna om otillatet

statsstod uppenbart undermineras pé ett icke &ndamalsenligt sétt.

Skatteverket

Sankningen av fastighetsskattesatsen for vindkraftverk ar inte jamforbar
med skattesatshdjningarna pé vattenkraft. Det forhdllandet att en skatte-
sankning som &r riktad till en energiform, vindkraft, bedoms utgora ett
statsstod ar hogst naturligt da sinkningen motiverades med att dessa
producenter var missgynnade 1 forhéllande till 6vriga elproducenter med
hénsyn till att de inte kan producera energi kontinuerligt. I detta fall var

skattesdnkningen direkt riktad till de producenter man ville gynna.

Nar det géller den forhdjda fastighetsskattesatsen for vattenkraftverks-
enheter ar det betydligt mera langsokt att se dessa hojningar som ett stod till
alla andra energiproducenter. Dessa hdjningar har haft till syfte att 6ka
statens skatteintdkter men inte pa nagot sétt utgora ett stod till ovriga
elproducenter. Den forhdjda skattesatsen pa vattenkraft har inte haft som
syfte, och intdkterna av den har inte anvints for, att stodja de dvriga
elproducenterna. Skattebelastningen for 6vriga elproducenter var inte
beroende av vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I Boiron var
andamalet med skatten uttryckligen att korrigera konkurrensforutsatt-
ningarna mellan de tva konkurrerande aktdrerna pd marknaden. Den
forhojda skattesatsen for vattenkraft har motiverats av statsfinansiella skil
och inte alls for att utjimna konkurrensforhillandet mellan de olika
elproducenterna. I Boiron handlade det om tva konkurrerande aktorer
medan det nér det géller elproduktion finns flera olika konkurrerande
aktorer pd elmarknaden. Den enda likheten ar att en hogre skattesats for
vattenkraftverk inneburit att en fordel uppstétt for dvriga elkraftproducenter

som fortsatt att betala enligt den ldgre skattesatsen. Det racker emellertid
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inte for att den ska anses utgora ett otillatet statsstod som kan angripas med

stod av artikel 108.3 1 EUF-fordraget.

Skatteverket delar inte bolagets uppfattning att den eventuella avsaknaden
av “extravinster” aktuella beskattningsér eller formenta brister vid
lagstiftningens tillkomst har varit av sddan art att lagen inte skulle fa

tillampas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragorna i milen

Kammarrétten provar forst om en hogre fastighetsskatt dn 0,5 procent av
taxeringsvardet utgor ett otillatet statsstod enligt EU-rétten. Om sa inte
beddms vara fallet uppkommer fragan om den lagstiftning som skapat den
forhdjda fastighetsskatten strider mot bestimmelser i1 RF, Europakonven-
tionen och EU-rétten. Déarutdver ska kammarrétten ta stillning till frigan

om erséttning for kostnader 1 forvaltningsratten respektive kammarrétten.

Utgor den forhojda fastighetsskatten ett otillatet statsstod?

Bolaget anser att den hogre skattesatsen for vattenkraftverk innebar att
andra elproduktionsenheter som beskattas med en lagre skattesats far ett

otillatet statsstod.

Av artikel 107.1 1 EUF-fordraget framgér att stod som ges av en medlems-
stat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, dr oforenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-
staterna dr, enligt artikel 108.3, skyldiga att anméla stodétgérder till

kommissionen och stodatgérden far inte genomforas innan kommissionen
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har slutfort sin granskning, det s.k. genomforandeforbudet. Enligt praxis
fran EU-domstolen har artikel 108.3 i EUF-fordraget getts direkt effekt,
vilket innebdr att enskilda infor nationella domstolar kan aberopa att en
stodatgird ar ogiltig pa grund av att bestimmelserna i artikel 108.3 inte har

foljts.

Enligt praxis fran EU-domstolen finns dock en begrinsning vad giller skatt.
Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett
foljande: Enligt gemenskapsdomstolarnas réttspraxis kan skattskyldiga
hénvisa till genomférandeforbudet endast om deras egen skatt ér en
integrerad del av den olagliga statliga stodatgirden. Detta dr fallet om
skatteintdkterna enligt nationella bestimmelser helt och hallet avsitts for att
finansiera det olagliga statliga stodet och direkt paverkar det stodbelopp

som beviljats 1 strid med fordraget.

Kammarrétten anser att eftersom det inte finns ndgon koppling mellan
den hogre skatten for de elproducenter som framstéller el genom
vattenkraft och den ldgre skatten for andra elproducenter kan den
forhojda skatten inte anses utgora en integrerad och oskiljaktig del av en
stodatgérd for de 6vriga producenterna av el. Det uppkommer dédrmed
inte direkt effekt oavsett om den forhojda skatten utgor statsstod. De
ytterligare avgdranden som bolaget aberopat i kammarrétten foranleder
ingen annan bedomning. Den direkta effekten av EU-reglerna om
statsstod kan darfor inte aberopas i nu aktuella mal for att sédnka
skattesatsen for bolagets taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr dven
Kammarrétten i Stockholms dom den 27 april 2021 1 mal nr 3080-20
m.fl.).
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Strider den forhojda fastighetsskatten mot bestimmelser i RF,

Europakonventionen och EU-ritten?

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna

Av 11 kap. 14 § forsta stycket RF framgar att en domstol som finner att en
foreskrift stér i strid med en bestammelse i grundlag far inte tillimpa
foreskriften. Detsamma géller om stadgad ordning i nagot vésentligt
hénseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid provningen ska
enligt andra stycket sdrskilt beaktas att riksdagen ar folkets frimsta

foretradare och att grundlag gér fore lag.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestaimmelsen géller
enbart vid tillimpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137).

Inledningsvis konstaterar kammarratten att det forhallandet att Lagradet inte
har horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att lagen tillimpas

(8 kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad bolaget anfort om att den
forhdjda skatten strider mot &ndamalet med lagstifiningen utgdr skal for att

inte tilldmpa den.

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-
lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det foljer dven av forarbetena att den likhets-
princip som uttrycks i bestimmelsen avser réttsskipning och forvaltning,
men inte normgivning. Det star ddrmed klart att det saknas mojlighet att
underlata tilldimpning av skattesatserna med hénvisning till den
bestimmelsen. I friga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap.

5 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Skatteforfarandelagen utgor varken
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grundlag eller annan §verordnad forfattning i1 forhdllande till fastighets-
skattelagen. Det saknas darfor mojlighet att underlata tillimpning av

skattesatserna med hinvisning till bestimmelser i skatteforfarandelagen.

Rditten till egendom

Bolaget har anfort att fastighetsskatten strider mot egendomsskyddet.

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF ger skydd mot tva huvudtyper av
ingrepp 1 dganderatten. Den forsta typen omfattar fall dér nagon tvingas
avstd egendom genom “expropriation eller annat sddant forfogande”. Med
uttrycket avses att en formogenhetsrétt, sisom dganderitt, tvangsvis
overfors eller tas 1 ansprak. Skatter, boter, viten och exekutiva atgirder
omfattas inte av bestaimmelsen (jfr SOU 2018:13 s. 59 f.). Fastighetsskatten
kan darfor inte anses sté i strid med regeringsformens skydd mot tvdngsvis

overforing av egendom till staten.

Den andra huvudtypen av ingrepp dr saidana som innebér att det allmdnna
inskrénker anvindningen av mark och byggnader. Los egendom, sdsom

pengar, omfattas inte av bestimmelsen. Vad bolaget anfort kan inte anses
som en sadan inskrdankning av anvdndningen av mark och byggnader som

innebdr att skatten strider mot regeringsformens egendomsskydd.

Bolaget har vidare gjort géllande att de aktuella skatterna strider mot

Europakonventionen och EU-rétten.

Skyddet for egendom enligt artikel 1 forsta stycket 1 forsta tillaggsproto-
kollet till Europakonventionen uttrycks sa att varje fysisk eller juridisk
person ska ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin
egendom annat 4n 1 det allménnas intresse och under de forutsittningar som
anges 1 lag och i folkrittens allmdnna grundsatser. I andra stycket anges att

detta inte inskrénker en stats ritt att genomfora sddan lagstiftning som staten
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finner nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstimmelse
med det allménnas intresse eller for att sdkerstdlla betalning av skatter eller
andra palagor eller av bdter och viten. Rétten till egendom enligt artikel 17 i
EU-stadgan motsvarar egendomsskyddet i artikel 1 forsta stycket i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Det finns dock fall dir
Europadomstolen funnit att skatter har stridit mot egendomsskyddet, till
exempel avgorandet den 14 maj 2013 i malet N.K.M. mot Ungern,
66529/11. Europadomstolen konstaterade att skatter visserligen ar
undantagna fran egendomsskyddet, men att det &ndé fordras att de inte ar

diskriminerande och att de &r proportionerliga.

Det bolaget anfort om rétten till egendom innebir inte att skatten kan sittas

ned pa grund av att den dr diskriminerande eller oproportionerlig.

Ratten till ndringsfrihet och etableringsfrihet

Bolaget har anfort att fastighetsskatten dven strider mot etableringsfriheten.

Av 2 kap. 17 § RF framgér att begransningar 1 rétten att driva niring eller
utova yrke far inforas endast for att skydda angeldgna allmédnna intressen
och aldrig 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Bestammelser om néringsfrihet finns ocksa 1 artikel 16 1 EU-stadgan.

Av artikel 49 EUF-fordraget framgér etableringsritten.

Kammarrétten konstaterar att den forhdjda fastighetsskatten pa
vattenkraftverk kan inte anses ha fétt foljder vilka kan jimforas med ett
forbud. Det dr inte visat att skatten lett till att andra elproducenter gynnats
eller har gjort det svérare att bedriva vattenkraftverk pa ett sétt som kan
anses utgora hinder mot néringsfriheten. Inte heller dr det visat att
bestimmelserna gjort det svarare eller mindre attraktivt for gemenskapens

medborgare pd ett sitt som utgdr hinder mot etableringsfriheten.
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Energistadgefordraget

Kammarritten konstaterar att bolaget inte har ndgon mdjlighet till
nedséttning av faststilld fastighetsskatt mot bakgrund av bestimmelserna i

Energistadgefordraget.

Sammanfattning

Kammarrétten har provat de grunder som bolaget anfort till stod for sin
talan och bedomt att inget av det som har kommit fram i méalen utgdr skal

for nedsittning av fastighetsskatten. Overklagandet ska dirfor avslas.

Ersittning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt dverklagande. Méalen avser inte nagon
frdga som dr av betydelse for réttstillimpningen och det finns inga
synnerliga skél for ersiattning. Bolagets dverklagande av forvaltningsrittens
dom 1 fraga om erséttning for kostnader och bolagets ans6kan om erséttning

for kostnader 1 kammarritten ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 3).

Ylva Johansson Birgitta Tornered Anna Bornelyck
kammarrattspresident kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Anna Stromblad
foredragande jurist



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvd mdanader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for 6verklagande tva ménader fran den dag da han/hon fick del av
kammarréttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd manader senare, 16per tiden i stéllet ut pa slutméanadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstdind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till sédan prévning, sasom
att det finns grund for resning eller att mélets utgang 1 kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for overklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en ménad réknat frén
utgangen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutningsdverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven niir det giller anslutningséverklagande
krévs provningstillstdnd.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, madlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 683 Formuldr 3



