
   Sid 1 (6) 

 

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 
Enhet 6 

DOM 
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08- 561 650 00  
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PARTER 
 
Kärande 
Legio Advokatfirma Aktiebolag, 556644-1332 
Drottninggatan 94 
111 36 Stockholm 
  
Svarande 
Katarina Gotthard Rogeman, 19580325-1684 
Kyrkvägen 32 A  
181 42 Lidingö 
  
Ombud: Advokat Bertil Malmlöf 
Advokataktiebolaget IndeLaw 
Munkbron 11 
111 28 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Käromålet ogillas. 

 

2. Legio Advokatfirma Aktiebolag ska betala Katarina Rogemans 

rättegångskostnader med 21 060 kr avseende ombudsarvode jämte ränta på 

beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom tills beloppet är betalt. 
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BAKGRUND 

 

Richard Gotthard och Hillevi Gotthard är barn till Katarina Rogeman. De inledde i mars 

2016 två rättegångar vid Stockholms tingsrätt (mål nr T 6193-16 och T 2971-16). Vid 

denna tidpunkt var Richard Gotthard myndig men däremot inte Hillevi Gotthard. Legio 

Advokatfirma Aktiebolag (Legio) anlitades under hösten år 2016 som ombud i båda 

tvisterna. Hillevi Gotthard blev under processernas gång myndig. Rättegångarna 

avslutades i mars 2018 med förlikningar. Katarina Rogeman utnyttjade hennes 

rättsskyddsförsäkring för barnens tvister. Legio ställde ut fyra kostnadsräkningar och 

merparten reglerades, dels genom rättsskyddet, dels genom den förlikning som barnen 

träffade sedan de blivit myndiga. Det utestående beloppet, som nu är föremål för tvist 

och som omfattas av faktura nr 3733, avser ersättning för arbete som Legio utfört före 

den 12 juli 2017. Försäkringsbolaget bedömde att tvisten uppkom först den 12 juli 2017 

och därmed fick inte Legio betalt ur Katarina Rogemans rättsskydd för arbete för tiden 

dessförinnan. Tvist har uppkommit då Katarina Rogeman ansett att hon är fel part då 

Legio anlitats för att företräda hennes barn. 

 

Parterna har i målet endast åberopat skriftlig bevisning och målet har avgjorts utan 

huvudförhandling. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Legio har yrkat att Katarina Rogeman ska betala 65 318 kr jämte ränta enligt 6 § 

räntelagen från den 2 maj 2019 till dess full betalning sker. 

 

Katarina Rogeman har motsatt sig att betala men godtagit begärt belopp och sättet att 

beräkna ränta som i och för sig skäligt.  

 

Parterna har begärt ersättning för rättegångskostnader. 
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GRUNDER M.M 

 

Legio har gjort gällande att Katarina Rogeman är rätt part i målet och har som grund för 

käromålet anfört i huvudsak följande.  

 

I första hand finns det mellan Legio och Katarina Rogeman ett uppdragsavtal i vilket 

hon har förbundit sig att betala för utestående del som inte täcks av rättsskyddet. Hon är 

därför betalningsansvarig för den del som Legio inte har fått full betalning för ur 

rättsskyddet. Avtalet upprättades och överlämnades till henne vid ett möte den 11 januari 

2017.  

 

I andra hand har Katarina Rogeman uppdragit åt Legio att företräda även henne själv, 

vilket framgår av fullmakt och ingånget förlikningsavtal, som hon undertecknat. Hon är 

även den som rent faktiskt betalat för utfört uppdrag via sin advokatbyrå. Något särskilt 

avtal föreligger inte om att arvodet ska fördelas på särskilt sätt mellan Katarina Rogeman 

och hennes barn utan hon är solidariskt ansvarig med övriga parter. Hon är på denna 

grund att betrakta som rätt part och således ansvarig för den utestående kostnaden. 

 

I tredje hand, om tingsrätten inte skulle bedöma Katarina Rogeman som Legios 

uppdragsgivare, är det i vart fall hennes rättsskyddsförsäkring varför hon på den grunden 

är rätt part och således ansvarig för den utestående kostnaden som rättsskyddet nekar 

till. 

 

Slutligen, i fjärde hand, är Katarina Rogeman att betrakta som rätt part eftersom hon är 

den som tillställts den obetalda kostnadsräkningen T1365, som hon inte reklamerat. Hon 

har haft ett år på sig att invända att hon inte är rätt part. Det har inte skett. Preklusion har 

inträtt. Katarina Rogeman är på denna grund rätt part och därför betalningsansvarig för 

utestående del. 

 

Katarina Rogeman har gjort gällande att hon inte är rätt part och har anfört följande 

angående de omständigheter som Legio grundat sin talan på.  
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Förstahandsgrunden bestrids eftersom det inte finns något uppdragsavtal mellan 

Katarina Rogeman och Legio. Det har varit hennes barn som varit Legios 

uppdragsgivare. Det aktuella betalningskravet kan därför inte riktas mot henne. Även 

om tingsrätten skulle komma fram till att det är hon som har anlitat Legio pga. att barnen 

var omyndiga är det ändå barnen som Legio agerat ombud för. Hon har endast varit deras 

ställföreträdare. 

 

Även andrahandsgrunden bestrids. Katarina Rogeman har i och för sig undertecknat en 

fullmakt vilket hon gjorde för att hennes dotter, Hillevi Gotthard, vid denna tidpunkt var 

omyndig. Denna fullmakt har aldrig använts i processerna vid tingsrätten. Gotthards 

Advokatbyrå AB har betalat fakturor med nummer 2872, 2873, 2874 och 2875. 

Betalning har inte erlagts av Katarina Rogeman. Hon har undertecknat förlikningsavtalet 

på instruktion av en av motparterna i de aktuella rättegångarna. I ett mejl till Legio har 

hon ifrågasatt varför hennes namn skulle stå med på förlikningsavtalet men efter 

påtryckning från aktuell motpart kom hennes namn att kvarstå. 

 

Den omständigheten att det var Katarina Rogemans rättsskydd som konsulterades ändrar 

inte hennes position och därför bestrids tredjehandsgrunden. Hon har heller ingen orsak 

till att rättsskyddet kunde bifallas först från den 12 juli 2016. 

 

Vad gäller kostnadsräkningen så har denna aldrig mottagits av Katarina Rogeman. 

Under alla omständigheter saknar Legios påstående om för sen reklamation betydelse 

då hon inte därav kan anses utgöra part i målet. Fjärdehandsgrunden bestrids därför.  

 

DOMSKÄL 

 

Till att börja med kan konstateras att den omtvistade fakturan nr 3733 finns i två olika 

versioner i målet. Enbart av den ena versionen framgår vilka underliggande 

kostnadsräkningar som den omfattar. 
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Legio har i första hand hävdat att det finns ett uppdragsavtal mellan Legio och Katarina 

Rogeman enligt vilket hon förbundit sig att betala för den del som inte täcks av 

rättsskyddet. Till stöd för sitt påstående har Legio åberopat två skriftliga 

uppdragsbekräftelser där Katarina Rogeman upptagits som klient. Ingen av dessa 

bekräftelser är undertecknade med namnunderskrifter, vilket begränsar dess värde som 

bevisning. Den ena bekräftelsen avser uppenbarligen uppdraget som omfattar tvisterna 

vid Stockholms tingsrätt. Den andra bekräftelsen avser arvskifte efter Katarina 

Rogemans avlidne make. Av hänvisade fakturor i målet framgår dock att begärd 

ersättning endast avser arvode med anledning av aktuella rättegångar varför bekräftelsen 

avseende arvskiftet torde sakna betydelse för detta mål. Av den förstnämnda 

bekräftelsen framgår att ärendet inleddes den 12 maj 2016. Vid denna tidpunkt hade 

rättegångarna redan inletts och Richard Gotthard var då myndig, men inte Hillevi 

Gotthard. Kärandeparter i båda målen var Richard Gotthard och Hillevi Gotthard. Legios 

uppdragsgivare har därmed varit Richard Gotthard och Hillevi Gotthard oavsett vad som 

sägs i bekräftelsen. Katarina Rogeman har endast varit Hillevi Gotthards 

ställföreträdare, vilket inte gör henne till avtalspart i förhållande till Legio. Det anförda 

får till följd att Katarina Rogeman inte kan betraktas som betalningsskyldig för begärd 

ersättning med anledning av Legios förstahandsgrund.  

 

Legio har i andra hand hävdat att Katarina Rogeman uppdragit åt Legio att företräda 

även henne själv. Till stöd för detta påstående har Legio åberopat en fullmakt och 

förlikningsavtalet. Av förlikningsavtalet framgår att kärandeparter i målen var Richard 

Gotthard och Hillevi Gotthard och inte Katarina Rogeman, även om hon också 

undertecknat avtalet. Fullmakten undertecknades av Katarina Rogeman den 11 januari 

2017, då Hillevi Gotthard alltjämt var omyndig, och avser talan mot motparten i T 2971-

16. Enbart den omständigheten att Legio skulle haft en rätt att företräda Katarina 

Rogeman föranleder inte att hon är betalningsskyldig för aktuell faktura. Kärandeparter 

i de mål som den tvistiga fakturan rör, och som är de parter som Legio företrätt i målen, 

var alltjämt Richard Gotthard och Hillevi Gotthard.  
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Den omständigheten att Katarina Rogemans rättsskyddsförsäkring tagits i anspråk för 

barnens båda tvister innebär inte att hon för den delen skulle vara rätt part och skyldig 

att betala för de överskjutande kostnader som inte täcks av rättsskyddet. Därmed kan 

hon inte heller på denna grund betraktas som betalningsskyldig för begärd ersättning. 

 

Legio har slutligen hävdat att Katarina Rogeman är att betrakta som rätt part eftersom 

hon är den som tillställts en kostnadsräkning, som hon inte reklamerat med den följd att 

preklusion har inträtt. Kostnadsräkningen omfattas av faktura nr 3733. Det framgår av 

den åberopade kostnadsräkningen att den rör kostnader hänförliga till målet T 6193-16 

vid Stockholms tingsrätt. Som tingsrätten redan har konstaterat var Legios 

uppdragsgivare i denna tvist Richard Gotthard och Hillevi Gotthard. Eftersom det 

därigenom inte är visat att Katarina Rogeman är rätt part finns det heller ingen anledning 

för tingsrätten att pröva frågan om reklamation och preklusion. Med anledning av att 

Legio inte heller på denna grund visat att Katarina Rogeman är rätt part ska käromålet i 

sin helhet ogillas. 

 

Rättegångskostnader 

Katarina Rogeman har vunnit målet och har därför rätt till ersättning för sina 

rättegångskostnader, i den utsträckning kostnaderna varit skäligen påkallade för att 

tillvarata hennes rätt. Hon har begärt ersättning för ombudsarvode med 21 060 kr. 

Tingsrätten anser att yrkat belopp är skäligt. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande, ställt till Svea hovrätt, ska ha kommit in till tingsrätten, med beaktande 

av mellankommande helgdagar, senast den 14 april 2020. Det krävs prövningstillstånd 

för att hovrätten ska pröva målet. 

 

 

Anne Wartin 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

