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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Enhet 6 2020-03-20 T 15555-19
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Legio Advokatfirma Aktiebolag, 556644-1332

Drottninggatan 94

111 36 Stockholm

Svarande

Katarina Gotthard Rogeman, 19580325-1684
Kyrkvéigen 32 A

181 42 Lidingd

Ombud: Advokat Bertil Malmlof
Advokataktiebolaget IndeLaw
Munkbron 11

111 28 Stockholm

DOMSLUT
1. Kiromalet ogillas.
2. Legio Advokatfirma  Aktiebolag ska betala Katarina Rogemans

rattegangskostnader med 21 060 kr avseende ombudsarvode jimte ridnta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills beloppet ar betalt.

Dok.Id 2151596

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 650 00 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt.enhet6@dom.se  08:00—16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Richard Gotthard och Hillevi Gotthard 4r barn till Katarina Rogeman. De inledde i mars
2016 tva rattegangar vid Stockholms tingsratt (mal nr T 6193-16 och T 2971-16). Vid
denna tidpunkt var Richard Gotthard myndig men diremot inte Hillevi Gotthard. Legio
Advokatfirma Aktiebolag (Legio) anlitades under hosten &r 2016 som ombud i bada
tvisterna. Hillevi Gotthard blev under processernas gang myndig. Rittegdngarna
avslutades 1 mars 2018 med forlikningar. Katarina Rogeman utnyttjade hennes
rattsskyddsforsédkring for barnens tvister. Legio stéllde ut fyra kostnadsrdkningar och
merparten reglerades, dels genom réttsskyddet, dels genom den forlikning som barnen
traffade sedan de blivit myndiga. Det utestaende beloppet, som nu dr foremal for tvist
och som omfattas av faktura nr 3733, avser ersittning for arbete som Legio utfort fore
den 12 juli 2017. Forsdkringsbolaget beddmde att tvisten uppkom forst den 12 juli 2017
och ddrmed fick inte Legio betalt ur Katarina Rogemans rattsskydd for arbete for tiden
dessforinnan. Tvist har uppkommit da Katarina Rogeman ansett att hon ar fel part da

Legio anlitats for att foretrdda hennes barn.

Parterna har i1 malet endast aberopat skriftlig bevisning och malet har avgjorts utan

huvudforhandling.

YRKANDEN M.M.

Legio har yrkat att Katarina Rogeman ska betala 65 318 kr jamte rdnta enligt 6 §
rdntelagen frdn den 2 maj 2019 till dess full betalning sker.

Katarina Rogeman har motsatt sig att betala men godtagit begért belopp och sittet att

berdkna ridnta som i och for sig skaligt.

Parterna har begért erséttning for rittegangskostnader.
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GRUNDER MM

Legio har gjort gillande att Katarina Rogeman é&r ritt part i malet och har som grund for

kiromaélet anfort i huvudsak foljande.

I forsta hand finns det mellan Legio och Katarina Rogeman ett uppdragsavtal i vilket
hon har forbundit sig att betala for utestdende del som inte tacks av rittsskyddet. Hon dr
déarfor betalningsansvarig for den del som Legio inte har fatt full betalning for ur
rattsskyddet. Avtalet uppréttades och 6verldmnades till henne vid ett mote den 11 januari

2017.

I andra hand har Katarina Rogeman uppdragit &t Legio att foretrdda dven henne sjélv,
vilket framgér av fullmakt och inganget forlikningsavtal, som hon undertecknat. Hon &r
aven den som rent faktiskt betalat for utfort uppdrag via sin advokatbyra. Nagot sérskilt
avtal foreligger inte om att arvodet ska fordelas pa sarskilt sétt mellan Katarina Rogeman
och hennes barn utan hon dr solidariskt ansvarig med Ovriga parter. Hon dr pa denna

grund att betrakta som rétt part och sdledes ansvarig for den utestdende kostnaden.

I tredje hand, om tingsritten inte skulle bedoma Katarina Rogeman som Legios
uppdragsgivare, dr det i vart fall hennes réttsskyddsforsdkring varfor hon pa den grunden
ar rétt part och saledes ansvarig for den utestaende kostnaden som rittsskyddet nekar

till.

Slutligen, i fjdrde hand, dr Katarina Rogeman att betrakta som ritt part eftersom hon ér
den som tillstillts den obetalda kostnadsrdkningen T1365, som hon inte reklamerat. Hon
har haft ett &r pa sig att invdnda att hon inte ar rétt part. Det har inte skett. Preklusion har
intrétt. Katarina Rogeman ar pa denna grund rétt part och dirfor betalningsansvarig for

utestdende del.

Katarina Rogeman har gjort géllande att hon inte &r ritt part och har anfort foljande

angdende de omstidndigheter som Legio grundat sin talan pé.
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Forstahandsgrunden bestrids eftersom det inte finns ndgot uppdragsavtal mellan
Katarina Rogeman och Legio. Det har varit hennes barn som varit Legios
uppdragsgivare. Det aktuella betalningskravet kan dirfor inte riktas mot henne. Aven
om tingsritten skulle komma fram till att det 4 hon som har anlitat Legio pga. att barnen
var omyndiga dr det d&nda barnen som Legio agerat ombud for. Hon har endast varit deras

stallforetradare.

Aven andrahandsgrunden bestrids. Katarina Rogeman har i och for sig undertecknat en
fullmakt vilket hon gjorde for att hennes dotter, Hillevi Gotthard, vid denna tidpunkt var
omyndig. Denna fullmakt har aldrig anvénts i processerna vid tingsritten. Gotthards
Advokatbyra AB har betalat fakturor med nummer 2872, 2873, 2874 och 2875.
Betalning har inte erlagts av Katarina Rogeman. Hon har undertecknat forlikningsavtalet
pa instruktion av en av motparterna 1 de aktuella rittegdngarna. I ett mejl till Legio har
hon ifrdgasatt varfor hennes namn skulle std med pad forlikningsavtalet men efter

patryckning fran aktuell motpart kom hennes namn att kvarsta.

Den omstédndigheten att det var Katarina Rogemans réttsskydd som konsulterades dndrar
inte hennes position och dérfor bestrids tredjehandsgrunden. Hon har heller ingen orsak

till att rattsskyddet kunde bifallas forst fran den 12 juli 2016.

Vad giller kostnadsrdkningen s har denna aldrig mottagits av Katarina Rogeman.
Under alla omsténdigheter saknar Legios pastdende om for sen reklamation betydelse

d4 hon inte dirav kan anses utgdra part i malet. Fjdrdehandsgrunden bestrids darfor.
DOMSKAL
Till att borja med kan konstateras att den omtvistade fakturan nr 3733 finns i tva olika

versioner 1 malet. Enbart av den ena versionen framgir vilka underliggande

kostnadsrdkningar som den omfattar.
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Legio har i forsta hand havdat att det finns ett uppdragsavtal mellan Legio och Katarina
Rogeman enligt vilket hon forbundit sig att betala for den del som inte técks av
rattsskyddet. Till stod for sitt pastdende har Legio &beropat tva skriftliga
uppdragsbekriftelser dir Katarina Rogeman upptagits som klient. Ingen av dessa
bekriftelser 4r undertecknade med namnunderskrifter, vilket begransar dess virde som
bevisning. Den ena bekréftelsen avser uppenbarligen uppdraget som omfattar tvisterna
vid Stockholms tingsrdtt. Den andra bekréftelsen avser arvskifte efter Katarina
Rogemans avlidne make. Av hdnvisade fakturor i méilet framgar dock att begird
ersittning endast avser arvode med anledning av aktuella rattegadngar varfor bekriftelsen
avseende arvskiftet torde sakna betydelse for detta mal. Av den forstnimnda
bekriftelsen framgér att drendet inleddes den 12 maj 2016. Vid denna tidpunkt hade
rattegdngarna redan inletts och Richard Gotthard var d4 myndig, men inte Hillevi
Gotthard. Kédrandeparter i bada mélen var Richard Gotthard och Hillevi Gotthard. Legios
uppdragsgivare har dirmed varit Richard Gotthard och Hillevi Gotthard oavsett vad som
sdgs 1 bekriftelsen. Katarina Rogeman har endast wvarit Hillevi Gotthards
stéllforetradare, vilket inte gor henne till avtalspart 1 forhallande till Legio. Det anforda
far till f6ljd att Katarina Rogeman inte kan betraktas som betalningsskyldig for begird

ersdttning med anledning av Legios forstahandsgrund.

Legio har i andra hand hévdat att Katarina Rogeman uppdragit at Legio att foretrdda
daven henne sjilv. Till stod for detta pastdende har Legio dberopat en fullmakt och
forlikningsavtalet. Av forlikningsavtalet framgar att kdrandeparter 1 malen var Richard
Gotthard och Hillevi Gotthard och inte Katarina Rogeman, dven om hon ocksa
undertecknat avtalet. Fullmakten undertecknades av Katarina Rogeman den 11 januari
2017, da Hillevi Gotthard alltjamt var omyndig, och avser talan mot motparteniT 2971-
16. Enbart den omstidndigheten att Legio skulle haft en ritt att foretrida Katarina
Rogeman foranleder inte att hon ir betalningsskyldig for aktuell faktura. Kdrandeparter
1 de mél som den tvistiga fakturan ror, och som &r de parter som Legio foretritt i malen,

var alltjimt Richard Gotthard och Hillevi Gotthard.
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Den omstandigheten att Katarina Rogemans réttsskyddsforsékring tagits i ansprak for
barnens bada tvister innebér inte att hon for den delen skulle vara rétt part och skyldig
att betala for de dverskjutande kostnader som inte ticks av rittsskyddet. Darmed kan

hon inte heller pa denna grund betraktas som betalningsskyldig for begird ersittning.

Legio har slutligen hdvdat att Katarina Rogeman é&r att betrakta som rétt part eftersom
hon dr den som tillstillts en kostnadsrdkning, som hon inte reklamerat med den f6ljd att
preklusion har intrétt. Kostnadsrakningen omfattas av faktura nr 3733. Det framgér av
den aberopade kostnadsriakningen att den ror kostnader hanforliga till malet T 6193-16
vid Stockholms tingsrdtt. Som tingsrdtten redan har konstaterat var Legios
uppdragsgivare 1 denna tvist Richard Gotthard och Hillevi Gotthard. Eftersom det
dédrigenom inte dr visat att Katarina Rogeman &r rétt part finns det heller ingen anledning
for tingsrétten att prova frdgan om reklamation och preklusion. Med anledning av att
Legio inte heller pa denna grund visat att Katarina Rogeman &r rétt part ska kdromaélet 1

sin helhet ogillas.

Rittegangskostnader

Katarina Rogeman har vunnit malet och har dérfor rétt till ersdttning for sina
rattegangskostnader, 1 den utstrickning kostnaderna varit skiligen pakallade for att
tillvarata hennes ritt. Hon har begirt erséttning for ombudsarvode med 21 060 kr.

Tingsrétten anser att yrkat belopp ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsriitten, med beaktande
av mellankommande helgdagar, senast den 14 april 2020. Det krivs provningstillstdnd

for att hovritten ska prova malet.

Anne Wartin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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