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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2022-05-25 P 5945-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsrétts, mark- och miljédomstolen, dom 2021-04-27 i méal nr
P 4629-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Jan Fredriksson
Histskovigen 17
511 56 Kinna

2. Richard Karlsson
Histskovigen 16
511 56 Kinna

Motparter

1. Hi3G Access AB, 556593-4899
c¢/o Trammp AB

Lopareviigen 1

294 39 Solvesborg

2. Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

SAKEN
Bygglov for telemast och teknikbod pé fastigheten Kinna 24:125 i Marks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1806716 ,

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jan Fredriksson och Richard Karlsson har yrkat att bygglovet for mast och
teknikbod ska upphévas.

Hi3G Access AB och Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun har motsatt
sig yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jan Fredriksson och Richard Karlsson har anfort i huvudsak detsamma som i under-
instanserna, sammanfattningsvis bl.a. féljande. Ett beviljat bygglov urholkar sakégares
mdjligheter. Underlaget &r otillrdckligt och innehéller godtyckligt utvalda alternativa
lokaliseringar. Teknikutveckling for hantering av radioskugga borde beaktas. Det
borde finnas andra lokaliseringar. Varfor andra lokaliseringar inte skulle vara mdjliga
ar inte klarlagt. En samlokalisering bor ske i den befintliga masten som finns 55 meter
fran den aktuella masten. Detaljplanen anger allmén plats, park. Det ror sig om en plats
med historiska ldmningar sdsom vattenreservoar och limning fran luftvirnskanon.

Omradet anvinds for lek och rekreation.

Hi3G Access AB har fort fram 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna, samman-
fattningsvis bl.a. foljande. Ansdkan, kompletteringar och yttranden uppfyller de krav
som rimligen kan stillas. Det bakomliggande utredningsarbetet har fortydligats ytter-
ligare under den pagéende provningen. Omstéihdigheterna har hela tiden varit desamma.
Det 4r orimligt att kriiva att bolaget ska ligga fram alla bakomliggande styrande faktorer
om tusentals basstationers placering. En sidan redovisning skulle dessutom innehélla
information som inte &r offentlig. Utredningen maste vara rimlig och motsvara krav i
plan- och bygglagen och senare praxis gillande redovisning av utredning om férhéllan-
den kring vald lokalisering. Bolaget har i Mark- och miljédverdomstolen gett in upp-

gifter om ndgra alternativa placeringar med motiveringar om varfor dessa &r simre.
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Plan- och byggnadsnsimnden i Marks kommun har vidhallit att det finns
forutsdttningar att bevilja ansdkan om bygglov, att dtgérden f&r anses vara en liten

avvikelse frén detaljplanen och att det inte foreligger betydande olédgenhet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget vill uppfra den trettio meter htga masten och teknikboden inom ett omrade
som enligt detaljplanen ska anvéindas som parkmark. Det finns inget samband mellan
byggnadsverken och den markanvéndning som foreskrivs i planen. Byggnadsverken
kommer dessutom placeras i ett grénomrade som anvénds for rekreation forhéllandevis
nira bostadsfastigheter. Masten kommer att vara vél synlig f6r flera av de boende 1
omradet. Med hénsyn till detta &r det inte fridga om en liten avvikelse fran detaljplanen
(se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 och 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900) samt NJA
2020 s. 786).

Nér genomférandetiden f6r en detaljplan har gatt ut fr emellertid bygglov ges for en
atgérd som avviker frn detaljplanen, om atgérden &r férenlig med detaljplanens ver-
gripande syfte och tillgodoser ett angelédget gemensamt behov eller ett allmént intresse

(se 9 kap. 31 ¢ § 1 plan- och bygglagen och NJA 2020 s. 786 p. 15).

Vil fungerande tradlos telekommunikation &r av stor betydelse for ett bostadsomréde.
Det finns inte skél att ifragasétta bolagets bedémning att den valda placeringen skulle
bidra till detta. Mot denna bakgrund far atgérden anses férenlig med planens syfte.
Anléggningar for tradlds telekommunikation fir &ven normalt anses tillgodose ett
allmént intresse. P4 ett allmént plan finns det séledes forutséttningar att bevilja ansékan
om bygglov.

Den aktuella masten — en trettio meter hog fackverkskonstruktion utan stag — kommer
att placeras ungefir fyrtio meter fran de narmaste bostadsfastigheterna. Klagandena har
bl.a. anfort att masten kommer att upplevas som patringande om den placeras sé pass

néra deras fastigheter.
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Placering av ett byggnadsverk fér inte ske sé att det kan medfora en sddan péverkan pa

omgivningen som innebér fara for manniskors hilsa och sékerhet eller betydande

oligenhet p4 annat sitt (se 2 kap. 9 § plan- och bygglagen).

Med hénsyn till mastens hdjd och det forhdllandevis stora avstdndet till bostadsfastig-
heterna kan den oldgenhet som masten eventuellt innebér i vart fall inte anses
betydande (jfr RA 2010 ref. 62). Mark- och miljééverdomstolen anser sammantaget att
det finns forutsittningar att bevilja bygglov. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

CA /2

Mt Al G

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska rédet

Mats Kager samt hovrattsrddet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VANERSBORGS TINGSRATT
Mark- och miljédomstolen

Klagande

1. Anita Fredriksson
Hastskovigen 17
511 56 Kinna

2. Jan Fredriksson
adress som 1.

3. Angelica Karlsson
Histskovéigen 16
511 56 Kinna

4. Karlsson Richard
adress som 3.

5. Magnus Widén

Histskovigen 8
511 56 Kinna

Motparter

Bilaga A

Sid 1 (4)
DOM Mal nr P 4629-20

2021-04-27
meddelad 1
Vinersborg

1. Hi3G Access AB, 556593-4899

Box 7012
121 07 Stockholm

2. Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun

511 80 Kinna

OVERKILAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands léns beslut 2020-10-14 i &rende nr 403-30846-

2020, se bilaga 1

SAKEN

bygglov for nybyggnad av mast och teknikbod pé fastigheten Mark Kinna 24:125

DOMSLUT

Mark- och miljsdomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte linsstyrelsens be-

slut,

Dok.Id 509979

Postadress
Box 1070

Besoksadress
Hamngatan 6

462 28 Vénersborg

Telefon Telefax Expeditionstid
0521-27 02 00 méndag — fredag

E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND :

Plan- och byggnadsndmnden i Kinna kommun beviljade den 17 juni 2020

(§ 81/2020, dnr 2020.193 235) med stéd av 9 kap. 31 ¢ § plan-och bygglagen
(2010:900; PBL) bygglov for nybyggnad av en 30 meter hdg mast och en teknikbod
pé fastigheten Mark Kinna 24:125. Beslutet Gverklagades till Lénsstyrelsen i Vistra
Gotalands lin av Anita Fredriksson, Jan Fredriksson, Lars Johansson, Richard
Karlsson, Angelica Karlsson, Carl-Axel Frisk, Magnus Widén och Britt-Marie
Widén. Lansstyrelsen avslog deras 6verklagande i beslut den 14 oktober 2020.

YRKANDEN M.M.

Anita Fredriksson, Jan Fredriksson, Richard Karlsson, Angelica Karlsson och Mag-
nus Widén har yrkat att meddelat bygglov for mast och en teknikbod ska upphdvas.
De har anfort bl.a. f6]jande till utveckling av sin talan.

De ér gréansgrannar och/eller sarskilt paverkade nirboende. Beslutet forsétter dem i
ett rittsosdkert lage. Det saknas tillricklig information till grund f6r bygglovets be-
viljande. Avvéigningen mellan detaljplanens syfte, bygglovsansékan och motstidende

intressen har hanterats stokastiskt och ar dirmed ej mdjlig att forsté eller acceptera.

En mast och den verksamhet for vilken masten reses kan i vissa sammanhang ut-
gora ett allménintresse av stor betydenhet. Samtidigt ligger det i samhaéllets intresse
att denna slags verksamhet etableras fOrst nér sa &r tydligt pakallat, samt att verk-
samheten etableras pa sé vis att malen om minsta mdjliga miljopaverkan och mesta
moéjliga samhéllsnytta allt jamt kan uppnés. Etablering ska dven ske med rimlig

hénsyn till enskildas intressen.

Boverket betonar att en bygglovsprocess ar en demokratisk process och att lov gj
ska beviljas allt for lattvindigt bara for det att en verksambet &r av stort allménin-
tresse. Det dr hir mérkligt hur littvindigt projektoren fatt gehor for sitt anforande att
verksamheten skulle innebéra en mindre avvikelse frdn omradesbestdmmelserna i
den for fastigheten géllande detaljplanen. En detaljplan vars bestimmelser de facto

anger allmén plats, park. Atgirderna 4r inte forenliga med den i planen angivna
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markanvindningen. Bestdmmelserna om hushallning med markomréden i 3 och
4 kap. miljobalken 1 - 8 §§ ska tillimpas, bl.a. 3 kap. 6 § varav framgér att behovet

av gronomraden i tdtorter och 1 nirheten av titorter sérskilt ska beaktas.

Det &r rimligt att stélla frigan om nér en avvikelse ska ses som mindre samt vad
som &r skéligt for nérboende att tala. Redan idag forekommer en existerande mast,
endast 55 meter fran der} planerade masten. Bada masterna (24 resp. 30 meter hoga)
skulle dessutom hamna sa néra tomtgréans (mindre &n 40 meter) att de, utan att ni-
gon kan invinda mot detta, tillsammans skulle upplevas som pétagligt patrdngande.

Hur ménga master det &r rimligt att ndgon ska téla i sin néirhet.

Det saknas tillrdckligt utforlig motivering till varfor en mast dr nddvéndig vid den
for bygglovet aktuella lokaliseringen. I bygglovsanstkan saknas faktaunderlag som
styrker detta. Detta &r nddvéndigt for att kunna forstd och beddma projektdrens upp-
gifter om att sé skulle vara fallet. Vad projektéren betonat 4r att den mast de 6nskar
uppfora dven skulle kunna komma till anvindning for samforldggning av ytterligare
utrustning &n den for vilken masten nu reses. Detta utgbr ndppeligen ett samhﬁlleligf
intresse och att det istillet ska betraktas for vad det ir - projektérens enskilda afféirs-

intresse.

Att de alternativa lokaliseringarna projektdren presenterat avfirdas mer som ett
kortfattat konstaterande, 4n genom att projektoren presenterar en saklig utredning,
gor det &ven synnerligen mérkligt att &ven ldnsstyrelsen i sin beddmning endast
anger att den inte anser att det finns anledning att misstro denna bedémning. MOD
har genom dom i mél nr P 10659-18 skérpt kraven pa utredning av alternativa pla-
ceringar av telemaster. MOD anger att det hir tydligt att det som regel ska krivas
att den som anséker om bygglov f6r en telemast pa mark som ej planlagts for detta

- &ndama] ska presentera en utredning om mdjliga alternativa placeringar. Projektd-
ren har hir endast presenterat &r lokaliseringar som projektdren ej anser méjliga. Att
det inte skulle finnas nagra mojliga platser for alternativ lokalisering maste anses

helt orimligt.
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Giéllande bestimmelser framgér i allt vasentligt av 1dnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen anser att det saknas skil att ifrigasitta behovet av mast
och teknikbod pa den aktuella platsen.

Det har framforts invindningar mot att sdval kommunen som lénsstyrelsen har sak-
nat tillrdckligt underlag till grund for att bevilja bygglovet. Domstolen har gatt ige-
nom utredningen i malet och beddmer att de handlingar som legat till grund for och
framgar av kommunens beslut har varit tillrickliga. Det finns inte skél att upphéva

bygglovet pd denna grund.

I likhet med lénsstyrelsen beddmer Mark- och miljddomstolen att ansokt atgérd far
anses forenlig med syftet med géllande detaljplan samt att fraga fir anses vara om
en s.k. liten planavvikelse (9 kap. 31 b§ plan- och bygglagen (2010:900; PBL) och
ett sidant allmint intresse som avses i 9 kap. 31 ¢ § PBL. Atgirden kan inte anses
innebéra betydande oldgenhet for klagandena. Mark- och miljédomstolen instam-

mer séledes i linsstyrelsens beddmning och skil. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 maj 2021

Goran Stenman

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Goran Stenman, ordfSrande,
och tekniska rddet Helena Carling Féredragande har varit beredningsjuristen

Henrik Jansson.
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Lansstyrelsen

Vastra Gotaland VANERSBORGS TINGSRATT

R4
Klagande Anita Fredriksson

Rattsenheten deloivnin Jan Fredriksson INKOM:  2020-10-30
& MALNR: P 4629-20
HéStSkOVégen 17 AKTBIL.Z 3

511 56 Kinna

Lars Johansson
Hiéstskovégen 6
511 56 Kinna

Richard Karlsson
Angelica Karlsson
Histskovigen 16
511 56 Kinna

Carl-Axel Frisk
Haéstskovégen 13
511 56 Kinna

Magnus Widén
Britt-Marie Widén
Hastskovégen 8
511 56 Kinna

Motpart Hi3G Access AB
Box 7012
121 07 Stockholm

Overklagande av beslut om beviljat bygglov for
nybyggnad av mast och teknikbod pa fastigheten Kinna
24:125 i Marks kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandena.

Beskrivning av drendet

Plan- och byggnadsndmnden i Kinna kommun (ndimnden) beslutade den 17
Juni 2020 (§ 81/2020, dnr 2020.193 235) att bevilja bygglov for nybyggnad
av en 30 meter hog mast och en teknikbod. Bygglovet beviljas med stdd av
9 kap. 31 ¢ § plan-och bygglagen (2010:900), PBL. Av beslutet framgér

bland annat f6ljande.
Postadress: Telefon: Webbadress: E-post:
Lansstyrelsen Véstra Gotaland 010-224 40 00 (viixel) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland vastragotaland@lansstyrelsen.se

403 40 Géteborg P 1 0of 10
4 age 1 0



Lansstyrelsen Beslut Diarienummer
Vastra Gétaland 2020-10-14 403-30846-2020

Arendet avser bygglov for ett fackverkstorn med tillhérande teknikbod pa
fastigheten Kinna 24:125. Fastigheten omfattas av detaljplan som vann laga
kraft den 20 oktober 1971. Enligt omradesbestimmelserna i detaljplanen &r
markanvéndningen allmén plats, park.

Som motivering av beslutet anfors 1 huvudsak féljande.

For fastigheten géller detaljplan som vann laga kraft den 20 oktober 1971.
Markanvéndningen &r allmén plats, park.

Anvindningen park bor tilldmpas for grénomraden som kriver skotsel och
till viss del &r anlagda. I anvéndningen ingér dven komplement for parkens
anvindning. Park inrymmer all gingse slag av parkanldggningar. Ging- och
cykelvégar, planteringar, mindre lekplatser, bollplaner och kiosker. Allmén .
platsmark fir endast tillfalligt upplatas for enskilt &ndamal till exempel
konserter.

Vald lokalisering ar hogt beldgen mellan Héstskovégen och
Kinnastromsgatan. Lokaliseringen utgérs av en hojdstrackning med
blandskog. Nérmsta bebyggda fastighet ligger pa 37 meters avstdnd och
inom 100 meter finns 14 enbostadshus. 50 meter norr om 6nskad placering
finns ett befintligt torn som har funnits sedan manga &r tillbaka.

Arendet har remitterats till miljdenheten och, Swedavia Airports som
tillstyrker. Arendet har dven remitterats till Férsvarsmakten. Inget svar har
inkommit fran Forsvarsmakten s& bedomningen &r att Forsvarsmakten
tillstyrker.

Berodrda sakégare har fatt mojlighet att yttra sig.

En rad fastighetsdgare har i ett samlat dokument avstyrkt byggnation. De
framfor bland annat att det paverkar Jandskapsbilden, ndrmiljén och 6kad
oro &ver hélsan. Deras ndrmiljé kommer pétagligt att pdverkas negativt bade
visuellt och for utevistelsen. Skogsomradet &r en plats for lek och rekreation
som dagligen brukas. De uppmanar till samlokalisering i den befintliga
masten. Tva master i deras ndromrade kan orsaka hélsokonsekvenser.

Sokanden har inkommit med ett bemétande. De beddmer att tgdrden utgdr
en liten avvikelse. Atgirden avviker frin den tillitna markanvindningen
men atgérden &r inte en privatisering for den enskilde utan for ett
allminnyttigt Andamal. Masten utgdr en del av det internationella nétet for
elektronisk kommunikation. Masten och teknikboden kommer uppta 8 kvm
av marken men bedéms inte inskrdnka pa ett sddant vis att nyttjandet av
omréadet forhindras. Det finns gott om plats for lek och rekreation dven om
masten och teknikboden uppfors. '

Masten och teknikboden kan ha en negativ inverkan pd omgivningen och pa

det visuella intrycket. Masten kommer att synas i omgivningen och pa l&ngt
avsténd eftersom den kommer att stricka sig 6ver befintliga tradkronor. For

Page 2 of 10
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Lansstyrelsen Beslut Diarienummer
Véstra Gétaland 2020-10-14 403-30846-2020

de boende omkring aktuellt omrade kommer masten ocksé att synas. Dock
ar aktuell placering p& en hgjdstrickning mellan villaomrédena i ett
skogsparti med mestadels tallar, buskar och sly. Bedomningen 4r att masten
kan komma att kéinnas hdgre dn 30 meter for de boende men samtidigt dold
pa grund av héjdstrickningen och trdden.

Stkanden har undersokt méojligheten till samlokalisering men fétt besked att
den befintliga masten ar fullt utnyttjad. Anldggningen &r inte heller mojlig
att anpassa for att erbjuda inplacering.

Sokandes utredning p4 alternativ lokalisering gav att det inte finns annan
placering som &r béttre lémpad. Anldggningen behdver samverka med
omkringliggande redan uppforda och planerade anlédggningar. Kinnas
topografi stiller hoga krav pa placeringen. En hojd skymmer utbredningen
av signalerna vilka kan orsaka radioskugga. Detta behdver minimeras for att
klara standardkravstéllningen.

Enligt Virldshélsoorganisationen och Stralsdkerhetsmyndigheten finns inga
behov av skyddszoner kring master och teknikbodar. Trots att centrala
myndigheter beddmer att stralning frin basstationer och master inte innebir
nagon risk ur strélningssynpunkt upplever ménga ménniskor en stark oro for
att strélningen kan inverka p& deras hélsa. I aktuellt &rende finns ett storre
antal bostéder beldgna inom en radie av 200 meter. D& en mobilmast redan
finns etablerad sedan ménga ar tillbaka beddmer ndmnden att oron inte
ndmnvért dkar med ytterligare en mast.

3,4 meter upp i masten kommer ett klitterhinder installeras for att hindra
barn och andra ménniskor att kléttra upp i masten.

Aunsdkan ber6r inga kénda naturvardsobjekt.
Némnden beddmer att dtgérden uppfyller kraveni 2 kap. 1,2 och 5 § PBL.

N#mndens bedémning 4r att itgéirden uppfyller kraven i 9 kap. 31 ¢ § PBL
som anger att efter det att genomférandetiden for en detaljplan har gatt ut far
bygglov utéver vad som f6ljer av 31 b § ges for en atgérd som avviker fran
detaljplanen, om atgédrden &r forenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller allmént intresse.

Anita och Jan Fredriksson, Lars Johansson, Richard och Angelica Karlsson,
Carl-Axel Frisk samt Magnus och Britt-Marie Widén (klagandena) har
overklagat ndmndens beslut och yrkar att det upphivs. Klaganden anfor
bland annat foljande.

De menar att beslutet tagits utan skilig hdnsyn till den sammantagna
beslutsgrunden. De menar vidare att nimnden beviljat lov for en verksamhet
som skulle kunna tillgodoses pa ett for &ndamadlet och i linje med
forekommande lagstiftning jimte motstéende intressen mer &ndamélsenligt
vis. :

.Page 30of 10

Sida
3{10)



Lansstyrelsen Beslut Diarienummer
Vdstra Gétaland 2020-10-14 403-30846-2020

De utgdr gransgrannar och/eller sérskilt paverkade nirboende. De inkom
redan 1 ett tidigt skede med yttrande om att verksamheten endast b6r
forverkligas genom samforléggning. Samforldggning var dven deras
huvudsakliga yrkande da de inkom med yttrande till kommunens
handléggare.

De anser att den tjdnsteskrivelse som legat till grund for beslut i &rendet pa
ett felaktigt vis beskrivit kontentan av deras yrkande. Detta genom att det av
tjdnsteskrivelsen inte framgér att samforldggning utgjorde det priméra
yrkandet samt att deras huvudsakliga argument till varfor samforldggning
bér tilldmpas inte omnédmnts eller kommenterats i tjansteskrivelsen. De vill
dirfor dven i denna 6verklagan patala att den verksamhet som sékanden
avser bedriva genom den planerade nyetableringen pa ett mer
dndamalsenligt vis kan genomforas genom samforliggning till den redan
idag existerande mastens lokalisering, 55 meter norr om den planerade
nyetableringen. Detta jimte det att den kostnad som skulle f6lja av
ombyggnad eller ersittning av den befintliga masten, stéllt i relation till
kostnaden for en nyetablering, rimligen inte bor dverskrida vad sékanden
ska anses téla.

De menar vidare att s6kanden inte kommit med nagon tillfredsstéllande
redogérelse till varfor samforldggning inte skulle g att tillimpa i detta fall.
De menar vidare att sokanden 1 sitt bemdtande av deras yttrande istéllet for
att besvara fragestéllningen om samforldggning, pa ett derangerat och till
del missvisande vis, uppehéllit sig vid andra sakfragor &n de som skulle
behdva besvaras for att faststélla huruvida samforlédggning utgor ett
alternativ som stkanden skéligen bér beakta.

De noterar dven att sékanden redan i den inledande delen av sitt bemétande
anger att den aktuella bygglovsprovningen &r av “hinderskaraktir” (ett
begrepp for vilket de inte finner ndgon legaldefinition) och menar att om det
inte finns nigot hinder i lag ska bygglov beviljas. Samtidigt lyfter sékanden
fram att PBL anger att en avvigning ska gdras mellan allménna och
enskilda intressen. Sokanden menar dérefter att de gor beddmningen att
négot i lag foreskrivet hinder for bygglovets beviljande inte foreligger. De
vill papeka att det redan av 2 kap. 2 och 3 §§ PBL framgér hur en avvigning
mellan enskilda och allménna intressen ska goras och att detta utgdr rittslig
grund for bedomningen av hinder. Det vill séiga att det inte 4r sokandens
bedomning av detta som ett beslut ska grundas pa. Det bor dven noteras att
sOkanden inte heller gett ndgon motivering till sin beddmning.

De vill 4ven erinra om att det i 2 kap. 2 § PBL framtér att bestimmelserna
om hushallning med markomraden enligt 3 och 4 kap. miljobalken, MB, ska
tillampas.

Av 3 kap. 6 § MB framgér att behovet av gronomraden i titorter och i
nérheten av tdtorter sdrskilt ska beaktas.
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Den planerade atgérden innebir negativ paverkan for méjligheter till
rekreation samt 1 form av visuell paverkan och negativ upplevelse av
ytterligare en mast i deras direkta nérhet.

Det ar i drendet rimligt att stélla fragan om nér en avvikelse ska ses som
mindre. Arendet omfattar ett avgrinsat och titbebyggt omrade dir det redan
idag forekommer en avvikelse fran de omradesbestdmmelser som
detaljplanen foreskriver. Detta genom en redan existerande mast, endast 55
meter frén den planerade masten. Bada masterna skulle dessutom hamna s&
nira deras tomtmark att de, utan att ndgon kan invinda mot detta, skulle
uppleva dessa som patringande. Hur ménga master det &r rimligt att de ska
téla? Var gar grinsen? Vad har de att forhalla sig till nér de 6verklagar, samt
pé vilka grunder ska de kunna f2 rétt i sin klagan?

En mast och den verksamhet for vilken masten reses ma utgora ett
allménintresse av stor betydenhet. Detta har &ven de i sitt yttrande infor
nimndens avgoérande gett medhall till. Samtidigt ligger det sa vél i deras
som samhéllets intresse att denna slags verksamhet etableras pé sa vis att
malen om minsta md&jliga miljopaverkan och mesta mdjliga samhéllsnytta
alltjimt kan uppnas. Darfor menar de att en ny mast som &dven hyser
sOkandens verksamhet i den existerande mastens stélle samt p& den
existerande mastens lokalisering utgdr ett alternativ som maéste beaktas.

* Nér det giller sdkanden resonemang kring alternativ lokalisering samt

argument att den existerande masten redan &r fullt utnyttjad sa kan de inte
forsta att detta ger skél for beviljande av bygglov. Inte ens med &beropandet
av verksamhetens allménintresse. Detta dé alternativet att bygga om eller
bygga en ny mast pd den befintliga mastens lokalisering rimligtvis méste
vara tekniskt mdjlig. De forstar inte heller syftet eller virdet av den
utliggning som sdkanden gor kring samforliggning i mer avldgset placerade
master, sérskilt inte da dven en lekman kan forsta att dessa mer avldgsna
lokaliseringar av orsaker s som topografi, risk for radioskugga jamte hur
ménga abonnenter som en given uttagspunkt kan bara skulle kunna utgéra
hinder for véldigt ménga alternativa lokaliseringar.

Avslutningsvis vill de ocksa nimna att de savil som sdkanden sjilvfallet
utgér ifrdn att en provning enligt PBL inte ska utgdra en politisk provning.
Detta kommer av saken och varfor sékanden lyfte detta i sin skrivelse far sta
for denne. Likv4l &r det vért att notera att Boverket betonar att en
bygglovsprocess dr en demokratisk process och att lov ej ska beviljas allt for
lattvindigt bara for det att en verksamhet &r av stort allménintresse. Sker sa
blir det nimligen inte friga om en demokratisk prévning utan en prévuning
dér argument som just allménintresse och mindre avvikelse per se leder till
lov for en viss verksamhet. Ska sddana argument tillmétas den réttsliga kraft
de &r avsedda att medfora sa ska de ocksé vara tydligt motiverade och
forekommande alternativ vilka &ven de uppfylla just det allménna intresset
ej vara rimliga for utforaren att tila. I annat fall uppstér per definition ett
rattsosdkert 14ge och mojligheten att fora 6vriga intressens talan gar d& om
intet.
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De menar dérfor att verksamheten 1 detta fall endast kan anses uppfylla de
intentioner och krav som lagstiftarna och de kan ha och stélla sadvida
kostnaden for alternativet dr utom vad som kan ses som rimligt i proportion
till verksamhetens syfte och mal.

Motivering till beslutet
Bestdmmelser som beslutet grundas pa

Fastigheten Kinna 24:125 omfattas av stadsplan. Stadsplan giller som
detaljplan. Av detaljplanen framgér att aktuellt omrade utgor allmén plats,
park.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en é&tgérd inom ett omrade med
detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som &tgérden avser
a) Overensstdmmer med detaljplanen, eller
b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprévning enligt denna lag eller dldre bestdmmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),
2. atgdrden inte strider mot detaljplanen,
3. dtgirden inte méste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar
16pa, och
4. atgirden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5,
6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9—
11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Om atgérden &r en sadan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges d&ven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Av 9 kap. 31 b § PBL framgar att bygglov i vissa fall far ges for en atgérd
som avviker frn detaljplanen om avvikelsen &r férenlig med detaljplanens
syfte. Ytterligare forutsittning &r att avvikelsen &r liten eller att atgirden ar
av begrinsad omfattning och nddvéndig for att omradet ska anvéndas pé ett
dndamalsenligt sitt.

19 kap. 31 ¢ § PBL anges att efter det att genomfGrandetiden for en
detaljplan har gétt ut far bygglov utdver vad som féljer av 31 b § ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen, om &tgérden

1. &r forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeléget
gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller

2. innebér en saddan annan anvindning av mark eller vatten som utgor ett
lampligt komplement till den anvéindning som har bestdmts i detaljplanen.

Vad som avses med att dtgérden tillgodoser ett angeléiget gemensamt behov
eller ett allméant intresse eller innebér en sddan annan anvédndning av mark
eller vatten som utgdr ett l&mpligt komplement till den anvindning som har
bestdmts 1 detaljplanen exemplifieras i forarbetena till PBL (prop.
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2013/14:126 s. 182 ff.), bl.a. uttrycks foljande. Med ett allmdnt intresse
avses att byggnaden eller anléggningen ska vara till nytta for samhéllet eller
en bredare allménhet. Likafullt ska &tgérden vara forenlig med detaljplanens
overgripande syfte. Det kan t.ex. vara frigan om att medge vaderskydd vid
héllplatser, kiosker, toaletter, smé forrdd och transformatorstationer pé olika
allménna platser. Motsvarande avvikelser bor dven vara mojliga inom
kvartersmark som anvénds for olika offentliga verksamheter, t.ex. mark som
i en detaljplan &r avsedd att anvéndas for friluftsliv, idrott, kultur, skola,
hamnverksambhet eller stdrre parkeringar.

Av 2 kap. 1 § PBL f6ljer att vid prévning av frégor enligt denna lag ska
hénsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen.

Av 2 kap. 9 § PBL foljer att byggnadsverk ska placeras och utformas sé att
dess avsedda anvéndning inte innebir fara for ménniskors hilsa och
sikerhet eller pd annat sétt innebér betydande oldgenhet for omgivningen.
For att en oldgenhet inte ska vara acceptabel krévs att den #r av kvalificerat
slag.

Lénsstyrelsens bedémning

Frégan i drendet 4r om det finns forutséttningar att ge bygglov for
uppforande av en mast och en teknikbod pé den avsedda platsen.

Atgirderna ska uppforas inom omride som #r planlagd som omrade for
allmin plats, park. Atgéirderna ir alltsd inte forenliga med den i planen
angiva markanvindningen.

Genomforandetiden for planen har gétt ut.

Av planhandlingama kan inte utldsas nagra sérskilda vérden for den aktuella
marken och pa platsen finns sedan tidigare en mast. Detaljplanens syfte &r
att ta fram villatomter.

Utbyggnaden av infrastruktur for mobil kommunikation &r ett allmént
intresse som enligt praxis manga génger kan motivera bygglov for
mobilmaster och andra anliggningar pa mark som &r detaljplanelagt for
andra dndamal (se t.ex. RA 2002 ref. 63 samt MOD:s domar den 26 mars
2015 1 mél nr P 9535-14, den 14 juni 2016 i mél nr P 11236-15, den 16 juni
2016 i mal nr P 7907-15 och den 7 oktober 2017 i mal ar P 1489-16).
Domstolarna har i dessa fall gjort en avvigning mellan de intressen som
talar for atgérden och de motstdende enskilda eller allménna intressen som
skyddas av PBL eller annan lagstiftning. I det sistndmnda avgérandet
uttalade MOD #ven att de enskilda sakiigarnas invindningar om att det inte
fanns tillrdcklig utredning i frAgan om bland annat alternativa placeringar av
en telemast inte kunde paverka domstolens beddmning att den lovsdkta
atgdrden avsag ett allminnyttigt &ndamal.
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MOD har dock i en nyligen meddelad dom i mal nr P 10659-18 #ndrat sin
stindpunkt avseende vilka krav som kan stéllas pa utredning av alternativa
placeringar av telemaster och uttalat f6ljande.

”For att det allménna intresset av vil fungerande telekommunikationer ska
kunna tillgodoses utan att det kommunala planmonopolet on6édigtvis
urholkas, bor det enligt Mark- och miljédverdomstolen som regel krivas att
den som anséker om bygglov for en telemast etc. pd mark som inte 4r
planlagd for detta andamal presenterar utredning om mojliga alternativa
placeringar. En sddan utredning gor det mojligt att viga det allménna
intresset av telekommunikation mot det allménna intresset av att
uppritthalla den markanvéndning som foreskrivs i detaljplanen (jfr Mark-
och miljééverdomstolens dom den 7 oktober 2015 i mal nr P 469-15). Det
Overensstdimmer ocksé vil med regleringen i 2 kap. 2 § PBL, déir det
foreskrivs att provningen i drenden om lov ska syfta till att mark- och
vattenomraden anviénds for det eller de &ndamal som omradena dr mest
lémpade for med hénsyn till beskaffenhet lige och behov.”

Domstolen uttalade &ven att: ”Vilken typ av utredning som kan krédvas och
hur omfattande den behover vara fir bedémas utifran omstédndighetema 1 det
enskilda fallet.”

Den aktuella masten och teknikboden kommer att uppta en begrinsad yta
varfor Lénsstyrelsen inte anser att den kan komma att begriansa
méjligheterna till rekreation i omradet. Masten och teknikboden ar
visserligen ténkta att placeras pa en hojd men omradets vegetation medfor
att mastens péverkan pa omgivningen blir begrinsad.

Som framgar ovan anser Lénsstyrelsen inte att de planerade atgérderna
péaverkar den planerade markanviandningen i ndgon storre omfattning.
Lénsstyrelsen beddmer att atgirderna &r forenliga med detaljplanens
Overgripande syfte. Som ytterligare forutséttning for att bygglov ska kunna
ges giller dock att atgérdernas placering pé allménplatsmark kan bedémas
som en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL eller att atgirden tillgodoser
ett allmént intresse enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Enligt resonemanget i den
ovan ndmnda domen, P 10659-18, bor det visas att det inte fions nigra andra
alternativa platser eller 16sningar och att det ddrmed foreligger ett
allménintresse av att uppfora dtgirderna just pd den aktuella platsen for att
avvikelsen ska kunna godtas enligt ndgon av bestdmmelserna.

Lénsstyrelsen anser att det inte finns anledning att ifrigasétta bolagets
uppgifter om att det finns ett behov av att 6ka tickningen och kapaciteten i
det elektroniska kommunikationsnétet i omradet. Av handlingarna i &rendet
framgér att valet av placering &r gjord utifran de radiomassiga behoven,
villkoren och begrénsningarna sett utifrdn hur anldggningen ska verka
tillsammans med det redan befintliga radionitet. Enligt uppgift fran
s6kanden &r det inte mdjligt att samlokalisera anldggningen med den redan
befintliga masten dé anldggningen &r fullt utnyttjad och inte mojlig att .
anpassa for att erbjuda samlokalisering. Kinnas topografi stdller hoga krav
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pé placeringen. En hojd skymmer utbredningen av signalerna vilka kan
orsaka radioskugga. Detta behdéver minimeras for att klara
standardkravstéllningen. Enligt s6kanden ger utredningen av omradet att det
inte finns annan placering som pé ndgot séitt skulle vara béttre 1dmpad dn
den nu valda. Lansstyrelsen finner inte anledning att misstro denna
beddmning och anser att den utredning som vidtagits &r tillricklig for att
visa att mobilmasten och teknikboden méste uppforas pa den sokta platsen
for att det allménna intresset av en fungerande mobil telekommunikation
ska tillgodoses. Under sddana forutsittningar anser Lénsstyrelsen att den
planerade dtgérden tillgodoser ett allmént intresse. Som framgér ovan anser
Lansstyrelsen dessutom att dtgérden dr forenlig med detaljplanens syfte.
Bygglov kan dérfor ges med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Det har inte framkommit ndgot som kan anses utgora en betydande
oldgenhet for klagandena.

Vid en avvigning mellan enskilda intressen och det allménna intresset av att
placera en mast och teknikbod pé den aktuella platsen anser Lénsstyrelsen
att det allménna intresset vager tyngre.

Mot bakgrund av vad som anf6rts ovan ska dverklagandena avslas.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsjurist Susanna Bruhn med ldnsjurist Anna
Roslund som foredragande.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Sa hidr hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
pbn@mark.se

Du kan overklaga beslutet

Lansstyrelsens beslut kan verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Overklagandet ska dock skickas eller limnas till
Linsstyrelsen. Lansstyrelsens e-postadress ar
vastragotaland@lansstyrelsen.se. Kontakta Lansstyrelsen i forvig om du
behdver skicka e-post som &r storre dn 25 MB. Skickar du med vanlig post
dr adressen Lansstyrelsen Vastra Gotaland, 403 40 Goteborg.

Page 9 of 10

Sida
5(10)



Lansstyrelsen
Véstra Gotaland

Beslut Diarienummer
2020-10-14 403-30846-2020

det

Har 6verklagandet kommit in i rétt tid 6verldmnar Lénsstyrelsen
overklagandet och handlingarna till mark- och miljédomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Lénsstyrelsen inom tre veckor frén
den dag du fick del av beslutet. Ar du osiiker p4 nir tiden gir ut kan du
kontakta Léansstyrelsen. Om den som Gverklagar ér en part som foretrdder

kommit in inom tre veckor frdn den dag da beslutet meddelades.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska du ange

allméinna, exempelvis en kommunal nimnd, ska 6verklagandet dock ha

ditt namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress,

vilket beslut du dverklagar, till exempel genom att ange beslutsdatum
och drendets diarienummer, samt

hur du anser att Lansstyrelsens beslut ska &ndras och varfor det ska
dndras.

N
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Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
t6r 6verklagande finns p4 sista sidan i domen.

Sa hdr gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4ndring du vill ha och varf6r
du tycker att Mark- och miljéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgiftet.

5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
Sverklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in f6t sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickat mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Mark- och miljééver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6vetklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen f6rst stillning
till om mialet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévaings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pi att mark- och miljddomstolen démt
ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om matk- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behdver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp milet av ndgon annan anledning.

Om du snte fir provningstillstind géller den
overklagade domen. Ddrfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med matk- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
fotsta sidan 1 domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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