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BAKGRUND

Skellefted kommun har paforts statlig fastighetsskatt avseende kommunens
vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvardet for taxeringséren
2012-2013 och beskattningsdren 2013—2016. Andra elproduktionsenheter
beskattades under aktuella ar med 0,5 procent och, i fraga om vindkraftverk,

med 0,2 procent av taxeringsvardet.

YRKANDEN M.M.

Kommunen yrkar att skattesatsen for den statliga fastighetsskatten som
faststillts for kommunens vattenkraftverk ska sittas ned till 0,5 procent av
taxeringsvardet for aktuella ar. Vidare yrkar kommunen erséttning for
kostnader med det belopp som yrkats 1 forvaltningsrétten och med

133 200 kr i kammarrétten. Dessutom yrkar kommunen att kammarratten
ska inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen eller ett yttrande fran

EU-kommissionen.

Skatteverket anser att overklagandet och ansokan om erséttning for

kostnader 1 kammarritten ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Skellefted kommun

Kommunen vidhaller att den forhojda fastighetsskatten for vattenkrafts-
producenter utgor ett otillatet statsstod enligt artiklarna 107 och 108
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Den
lagstiftning som skapat den forhdjda fastighetsskatten strider 4ven mot

bestdmmelser i regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rétten.
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Till stod for sin talan att den forhdjda fastighetskatten utgor ett otillatet
statsstod anfor kommunen vad som antecknats i forvaltningsréttens dom och

tillagger dérutdver bla. foljande.

Omstiandigheterna i EU-domstolens dom Laboratories Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, skiljer sig inte védsentligen at fran den forhdjda svenska
fastighetsskatten utan det finns betydande likheter.

Vid beskattning kan ett statligt stodd uppkomma i foljande tva typsituationer:

1. Ett foretag eller en grupp av foretag har paforts en skatt som anvénts for
att finansiera en stodatgird riktad till andra foretag som inte omfattas av
den aktuella skatten. Stodet kan t.ex. bestd 1 befrielse frdn skatten
(inbegripet skatteminskning och skattelédttnad) eller stdd 1 annan form.

Stodet bestér alltsa 1 ett undantag fran skatten (exempt from tax”).

2. En av flera konkurrerande aktorer, vilka befinner sig i en jamférbar
situation, dr foremal for en hogre beskattning dn den andra aktéren
avseende samma beskattningsbara foreteelse — en asymmetrisk
beskattning. Det dr den hogre skatten 1 sig som utgor stodatgarden,
vilken alltsa gynnar de aktorer som inte dr foremal for skatten. Stodet
bestar alltsa 1 en avsaknad av skattskyldighet (absence of liability to
the tax”).

Nu aktuella mal ror den andra situationen dér stodet utgors av en hogre
fastighetsskattesats som endast pafors en av flera konkurrerande aktorer
vilka befinner sig i en jimforbar situation. Domar fran EU-domstolen som
berdr ett undantag fran en allméngiltig skatt enligt den forsta situation
(exempt from tax), ger ingen végledning for hur nu aktuell situation ska
bedomas. I Boiron konstaterar EU-domstolen att det krévs ett tvingande
samband mellan skatten och stodet i de fall stodatgidrden avser en befrielse 1

form av en skattelittnad eller liknande. EU-domstolen konstaterar vidare att
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i fall dér en hogre skattesats (absence of liability to the tax) utgdr
stodatgédrden ar kravet pa tvingande samband uppfyllt genom att
stodatgirden i sig utgor stddet. I nu aktuell situation kridvs darmed inte ett
tvingande samband. Den forhojda skattesatsen och stodatgérden utgor i
stéllet oskiljbara delar av en och samma skatteatgird. Det dr en atgérds

effekt som avgor om det foreligger ett statligt stod.

EU-domstolen har i forenade malen UNESA, C-105/18-C-113/18,
EU:C:2019:935, gett stod for en bredare tolkning dn vad som var fallet 1
domen avseende Boiron. Domen ger vigledning for bedomningen av
statsstodets selektivitetskriterium och bekréftar att en forhdjd skatt i sig kan

utgora ett otillatet statsstod.

EU-domstolen har i UNESA tydligt slagit fast att ett asymmetriskt
beskattningssystem inom samma teknologiomrade i praktiken leder till en
prima facie fordel inom ramen for artikel 107.1 EUF-fordraget for dem som
inte dr foremal for samma skattesats som sina konkurrenter. EU-domstolen
domde till nackdel for vattenkraftsproducenterna eftersom syftet med den
spanska skatten var att skydda och forbéttra de allmdnna vattenresurserna.
Det ar dock inte syftet med den svenska fastighetsskatten, vars mal ar att
beskatta en fastighets vérde. Det finns i fastighetsskattesystemet ingen
objektiv skillnad mellan vattenkraftsproducenter och andra elproducenter.
Dérmed ér prima facie fordelen, som den asymmetriska beskattningen

resulterar i, selektiv.

Vidare har Europeiska Tribunalen meddelat en dom 1 mél Ungern mot EU-
kommissionen, T-20/17, EU:T:2019:448. Mélet rorde en ungersk progressiv
reklamskatt som dkade i takt med 6kad omsittning. Kommissionen hade
kommit fram till att skatten utgjorde en selektiv fordel for mindre aktorer
med ldgre omséttning. Tribunalen undanrdjde visserligen kommissionens
beslut men domskélen innehéller flera uttalanden som ger stod for att en

forhojd fastighetsskatt dr selektiv och utgor ett otillatet statsstod.
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Tribunalens dom understryker att selektivitetsbedomningen ér beroende av

maélen och strukturen inom ett visst skattesystem.

Kommunens situation ska jamforas med fall dir det ar skatten som sddan
som innebér en fordel for de som inte omfattas av skatten. Det giller dven 1
situationer dir den hojda skatten inte oronmérkts for att finansiera att ovriga
aktorer inte omfattas av den ytterligare skattskyldigheten. Sddana atgirder
stor den fria konkurrensen inom en viss industri och kan inte rattfirdigas av
skattesystemets systematik. I dessa fall finns det ett inneboende forhallande
mellan skatten och stodet, trots att skatten inte anvénts for att finansiera

stodet.

Den forhojda fastighetsskatten strider vidare d&ven mot de reglerade
principerna om likabehandling och proportionalitet och strider i1 dessa

avseenden mot Europakonventionen och EU-rétten.

De aktuella dndringarna i lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt har
inte foregatts av ndgon granskning av Lagradet. Denna brist i lagstifinings-
arbetet dr anmérkningsvard mot bakgrund av den omfattande kritik som
framfordes av remissinstanserna. Aven vad som framkommit om

lagstiftningsarbetet visar att lagidndringarna inte ska tillimpas.

Samtliga elproducenter i Sverige séljer samma vara, el, pa en och samma
gemensamma marknad. Att hoja fastighetsskatten vésentligt for en kategori
producenter utgdr dirmed ett avsteg frin principen om likabehandling. En
lag som innebér olikbehandling dr endast legitim om den uppnér ett syfte
som &r av storre vikt dn att likabehandlingen upprétthalls. Olikbehandlingen
far dock inte g& utdver vad som krévs for att uppna detta syfte, dvs. vara
oproportionerlig. Regeringens motiv till att infora en f6rhdjd skattesats for
vattenkraftverk var att det ansags finnas “extravinster” inom vattenkrafts-
industrin som kunde beskattas utan alltfor negativa konsekvenser for

industrin. Avsikten var dock att fordndringarna i fastighetsskatten for
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vattenkraftverken dven skulle beakta och balanseras utifrin att den 6nskade
effektiviseringen och utbyggnaden av vattenkraften inte motverkades.
Hoéjningen har dock inte uppnatt de syften som regeringen menade

motiverade skattehdjningen utan den har i stéllet fatt motsatt effekt.

Skatteverket

Enligt praxis frin EU-domstolen omfattas i normalfallet inte skatter av
tillaimpningsomradet for fordragets bestimmelser om statligt stod sdvida de
inte finansierar en stodatgérd och darfor utgor en integrerad del av atgarden.
Provningen av en stodétgird kan darfor inte skiljas fran dess finansierings-
metod. For att en skatt ska anses utgora en integrerad del av en stodatgérd
krévs att det, enligt relevanta bindande nationella bestimmelser, foreligger
ett tvingande samband mellan skatten och stodédtgéarden. Ett tvingande
samband foreligger nir en skatteintékt uteslutande anvénds for att finansiera
ett statligt stod. Om skatten och stodatgarden utgor tva oskiljbara delar av
en och samma skatteatgird finns det dock inte nagot krav pa att skatten ska

finansiera stodéatgérden.

Malet Boiron visar att en hogre skatt for ett skattesubjekt kan utgora ett
otillatet statsstod for ett annat skattesubjekt som inte varit skyldigt att betala
den hogre skatten. Den forhojda skattesatsen pa vattenkraft har dock inte
haft som syfte att stodja de dvriga elproducenterna och intdkterna av den har
inte anvénts for att stddja dem. Skattebelastningen for 6vriga elproducenter
var inte beroende av vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I
Boiron var dndamalet med skatten uttryckligen att korrigera konkurrens-
forutsittningarna mellan de bada konkurrerande aktdrerna och skatte-
befrielsen for partihandlarna var ett avsiktligt mil med skatten som enbart
belastade ldkemedelslaboratorierna. Den forhdjda skattesatsen for
vattenkraft har motiverats av statsfinansiella skél och inte alls for att
utjimna konkurrensforhdllandet mellan de olika elproducenterna. Den

forhojda skattesatsen pa vattenkraft kan inte anses utgora en oskiljbar del av
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en forment stoddtgird for Gvriga elproducenter. Den enda likheten &r att en
hogre skattesats for vattenkraftverk inneburit att en fordel uppstétt for
ovriga elkraftproducenter som fortsatt att betala enligt den lagre skatte-
satsen. Det ricker emellertid inte for att den ska anses utgora ett otillatet

statsstod som kan angripas med stdd av artikel 108.3 i EUF-fordraget.

Det gar inte att dra sérskilt stora slutsatser av det dberopade avgdrandet
fran EU-domstolen som avsdg UNESA. Det framstér inte som givet att
den hogre skattesatsen pa vattenkraftsenheter, mot bakgrund av att de
hade béttre forutsittningar att kunna betala hogre fastighetsskatt pa grund
av deras produktionskostnader inte hade 6kat i takt med de hogre
elpriserna pa elmarknaden, skulle kunna innebdra att selektivitetskravet

ska anses vara uppfyllt.

Skatten strider inte mot likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen i RF, Europakonventionen eller EU-rétten. Den forhojda
fastighetsskatten har av lagstiftaren bedomts endast marginellt paverka
mojligheterna for en fortsatt effektivisering och utbyggnad av vattenkraft
inom ramen for elcertifikatsystemet. 2015 var ett ar da elpriset pa
spotmarknaden under en viss period var extremt 1dgt. Kommunen har inte
heller dokumenterat att den forhdjda skattesatsen faktiskt har medfort

sadana allvarliga konsekvenser som gjorts géllande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forhandsavgorande frin EU-domstolen och yttrande frian EU-

kommissionen

Kommunen har yrkat att kammarrétten ska inhdmta ett forhandsavgdrande
fran EU-domstolen betréffande fragan om den aktuella fastighetsskatten
utgor ett otillatet statsstdd. Kammarratten noterar att Hogsta forvaltnings-

domstolen den 20 november 2018 har avslagit ett yrkande om inhdmtande
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av ett forhandsavgorande med hédnvisning till att den unionsréttsliga
regleringen redan har tolkats av EU-domstolen i nu aktuella avseenden
(mal nr 3669—-3674-18). Med hiansyn hartill och d& nidgot senare avgorande
av EU-domstolen inte foranleder annan tolkning anser kammarritten att det

saknas skil att inhdmta ett forhandsavgdrande.

Kommunen har dven yrkat att kammarratten ska inhdmta ett yttrande frén
EU-kommissionen avseende fragan om den forhojda fastighetsskatten for
vattenkraftsproducenter utgor ett statligt stod. Kommissionen dr enligt EUF-
fordraget exklusivt behorig att vid EU-domstolen vicka talan i friga om
otillatet statsstod och har inte till uppgift att dverprova EU-domstolens
avgoranden i fraga om direkt effekt vid pastatt otillatet statsstod. Enligt
kammarrdttens mening finns det darfor inte skél att inhdmta ett yttrande fran

kommissionen.

Kommunens yrkanden i1 dessa delar ska darfor avslas.

Fragorna i méalen

Kammarrétten provar forst om en hogre fastighetsskatt &n 0,5 procent av
taxeringsvardet utgor ett otillatet statsstod enligt EU-rétten. Om sa inte
bedoms vara fallet uppkommer fragan om den lagstiftning som skapat den
forhdjda fastighetsskatten strider mot bestimmelser i RF, Europakonven-
tionen och EU-rétten. Darutover ska kammarritten ta stéllning till frdgan

om ersittning for kostnader i forvaltningsrétten respektive kammarritten.

Utgor den forhojda fastighetsskatten ett otillatet statsstod?

Kommunen anser att den hogre skattesatsen for vattenkraftverk innebér att

andra elproduktionsenheter som beskattas med en légre skattesats fir ett

otillatet statsstod.
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Av artikel 107.1 1 EUF-fordraget framgar att stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det 4n ar, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, dr oforenligt med den inre marknaden i den
utstriackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-
staterna dr, enligt artikel 108.3, skyldiga att anmila stodatgarder till
kommissionen och stodatgirden far inte genomforas innan kommissionen
har slutfort sin granskning, det s.k. genomférandeférbudet. Enligt praxis
fran EU-domstolen har artikel 108.3 i EUF-fordraget getts direkt effekt,
vilket innebar att enskilda infor nationella domstolar kan aberopa att en
stodatgérd ar ogiltig pd grund av att bestimmelserna i artikel 108.3 inte har

foljts.

Enligt praxis frin EU-domstolen finns dock en begransning vad géller skatt.
Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett
foljande: Enligt gemenskapsdomstolarnas rattspraxis kan skattskyldiga
hinvisa till genomforandeforbudet endast om deras egen skatt dr en
integrerad del av den olagliga statliga stodatgidrden. Detta ar fallet om
skatteintdkterna enligt nationella bestimmelser helt och héllet avsitts for att
finansiera det olagliga statliga stodet och direkt paverkar det stodbelopp

som beviljats i strid med fordraget.

Kammarrétten anser 1 likhet med forvaltningsrétten att eftersom det inte
finns ndgon koppling mellan den hégre skatten for de elproducenter som
framstéller el genom vattenkraft och den ldgre skatten for andra
elproducenter kan den forhojda skatten inte anses utgora en integrerad
och oskiljaktig del av en stodatgérd for de 6vriga producenterna av el.
Det uppkommer dirmed inte direkt effekt oavsett om den forhdjda
skatten utgor statsstod. De ytterligare avgdranden som bolaget dberopat i
kammarrétten foranleder ingen annan beddmning. Den direkta effekten
av EU-reglerna om statsstod kan dérfor inte dberopas 1 nu aktuella mal

for att sdnka skattesatsen for kommunens taxeringsenheter med
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vattenkraftverk (jfr &ven Kammarratten i Stockholms dom den 27 april

2021 1 mal nr 3080-20 m.fl.).

Strider den forhojda fastighetsskatten mot bestimmelser i RF,

Europakonventionen och EU-riéitten?

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna

Av 11 kap. 14 § forsta stycket RF framgar att en domstol som finner att en
foreskrift star i strid med en bestimmelse i grundlag far inte tillimpa
foreskriften. Detsamma géller om stadgad ordning 1 ndgot vésentligt
hénseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid prévningen ska
enligt andra stycket sarskilt beaktas att riksdagen ar folkets framsta

foretrddare och att grundlag gér fore lag.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestimmelsen géller
enbart vid tillimpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137).

Inledningsvis konstaterar kammarratten att det forhallandet att Lagradet inte
har horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att lagen tillimpas (8
kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad kommunen anfort om

lagstiftningsarbetet 1 dvrigt utgor skal for att inte tillimpa lagen.

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-
lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det foljer 4ven av forarbetena att den likhets-
princip som uttrycks i bestimmelsen avser rittsskipning och forvaltning,
men inte normgivning. Det star ddrmed klart att det saknas mojlighet att
underlata tilldimpning av skattesatserna med hinvisning till den

bestimmelsen. I friga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap.
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5 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Skatteforfarandelagen utgor varken
grundlag eller annan §verordnad forfattning i1 forhdllande till fastighets-
skattelagen. Det saknas darfor mojlighet att underlata tillimpning av

skattesatserna med hinvisning till bestimmelser i skatteforfarandelagen.

Kommunen har dven gjort géllande att den aktuella skatten strider mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen inom
Europakonventionen och EU-rétten. Vad kommunen anfort 1 denna del visar

inte att skatten dr diskriminerande eller oproportionerlig.

Sammanfattning

Kammarrétten har provat de grunder som kommunen anfort till stéd for sin
talan och bedomt att inget av det som har kommit fram i mélen utgor skal

for nedsittning av fastighetsskatten. Overklagandet ska dirfor avslas.

Ersattning for kostnader

Kommunen har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande. Mélen avser inte
nagon fraga som &r av betydelse for rattstillimpningen och det finns inga
synnerliga skél for ersdttning. Kommunens dverklagande av
forvaltningsréttens dom i fraga om ersittning for kostnader och ansékan om

ersdttning for kostnader i kammarritten ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Ylva Johansson Birgitta Tornered Anna Bornelyck
kammarréttspresident kammarrattsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Anna Stromblad
foredragande jurist
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Befullméktigat bitrdde: Annika Arnstrom
c/o Ernst & Young AB
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (nedan dven kallat kommunen) yrkar att den fastighets-
skatt som paforts beskattningsaren 2011-2016 pd kommunens vattenkraft-
verk (2,8 procent av taxeringsvardet) sétts ned till 0,5 procent av taxerings-
vardet. Kommunen yrkar ersittning for bitrddeskostnader med ospecificerat

belopp.

Skatteverket har i obligatoriskt omprovningsbeslut inte dndrat sina beslut,

se bilaga 1.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Enligt 3 § forsta stycket d) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt tas
fastighetsskatt ut med 0,5 procent av taxeringsvérdet avseende industrienhet
och elproduktionsenhet med undantag for sddan elproduktionsenhet som
utgors av taxeringsenhet med vattenkraftverk eller av taxeringsenhet med
vindkraftverk. Av samma paragraf forsta stycket e) framgar att fastighets-
skatten utgor 2,8 procent av taxeringsvérdet for vattenkraftverk och av
forsta stycket f) att fastighetsskatten utgor 0,2 procent av taxeringsvardet for

vindkraftverk.

I 3 § femte stycket finns en sa kallad upplysningsbestimmelse som anger att
skillnaden 1 fastighetsskatt mellan vindkraftverk (0,2 procent) och normal-
skattesatsen 0,5 procent som avses i forsta stycket d) kan utgdra stod av
mindre betydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av
den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 1 fordraget
pa stod av mindre betydelse (fran och med den 1 januari 2019 kommission-
en forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpning-
en av artiklarna 107 och 108 1 fordraget om Europeiska unionens funktions-

sitt).
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Av artikel 107.1 1 EUF-fordraget framgar att stod som ges av en medlems-
stat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvri-
der eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag

eller viss produktion, dr oforenligt med den inre marknaden i den utstrick-

ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 108.3 i fordraget ska kommissionen underrittas i s& god tid att
den kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller dndra stodatgiarder. Med-
lemsstaten i fraga far inte genomfora atgéarden forrdn detta forfarande lett till

ett slutgiltigt beslut.

VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen anfor i korthet

Nar fastighetsskatten infordes for elproduktionsenheter var denna enhetlig
for samtliga elproduktionsenheter och uppgick till 0,5 procent av taxerings-
vardet. Fastighetsskattesatsen har direfter differentierats avseende vind- och
vattenkraftverk. For vindkraftverk ar fastighetsskatten 0,2 procent av taxe-
ringsvérdet och for vattenkrafiverk har fastighetsskatten som hogst uppgatt
till 2,8 procent av taxeringsvirdet. Syftet vid inforandet av en forhojd
skattesats for vattenkraftverk var att beskatta "extravinster" (se prop.
2007/08:11 s. 53-54). Det kan noteras att riksdagen den 17 maj 2017 beslu-
tade att fastighetsskatten pa vattenkraftverk stegvis ska sénkas till normal-

skattesatsen om 0,5 procent over en fyradrsperiod.

Den forhojda skattesatsen utgor ett otilldtet statsstdd enligt artikel 107.1
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Atgérden
omfattas diarfor av genomforandeforbudet i artikel 108.3 EUF-fordraget.
Syftet med EUF-fordragets regler om statligt stod &r att sékerstélla att kon-

kurrensforhdllandena inom EU inte snedvrids genom att medlemsstaterna
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ekonomiskt gynnar ett visst foretag eller viss produktion. Sammanfattnings-
vis innebér artiklarna 107-108 att en dtgédrd som uppfyller nedanstiende fyra
rekvisit utgor ett otillatet statsstod sdvida atgirden inte har godkints av EU-
kommissionen;

1. Stodet finansieras genom offentliga medel. Finansieringen kan vara direkt
eller indirekt.

2. Stodet gynnar ett visst foretag eller en viss produktion (selektivitetskra-
vet).

3. Stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

4. Stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Kommunen anser att samtliga dessa fyra rekvisit &r uppfyllda. I mélet
C-526/04 Boiron fastslar EU-domstolen att nir det ror sig om en asymmet-
risk beskattning avseende tva kategorier av niringsidkare, vilka konkurrerar
med varandra, kan niringsidkare som &r foremél for en mer betungande
skatteborda gora géllande att denna ar réttsstridig. Stodet utgdrs i detta fall
av att elproducenter som innehar vattenkraftverk ar foremal for en hogre
fastighetsskatt dn konkurrerande elproducenter. Det dr saledes en ekonomisk
konkurrensfordel for 6vriga elproducenter med den differentierade fastig-
hetsskatten. Ndgon godtagbar grund for de olika skattesatserna foreligger

inte. Det otillatna stodet ar inte heller anmalt till kommissionen.

Kammarrétten i Stockholm (se mal nr 5354--5359-17) har i dom meddelad
den 11 juni 2018 funnit att ndgon sddan nedséttning inte dr mojlig vad géller
fastighetsskatten pé vattenkraft. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) med-
delade inte provningstillstdnd i mélet. Det dr sannolikt att utgdngen i mélet
hos kammarrétten hade blivit annorlunda om den prejudicerande domen fran
HFD (se dom den 16 april 2019, mal nr 3873-18) hade meddelats innan
kammarrétten meddelade sin dom. Enligt kommunens uppfattning har
kammarrétten feltolkat EU-rétten. Det existerar inget krav att skatten ska

finansiera stodet enligt EU-rétten. Kommissionen har upprepade ganger
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vidhallit att tillimpningen av differentierade skattesatser medfor ett statligt
stod till de som &r foremal for den lagre skattesatsen (se beslut den 20 sep-
tember 2011, C (2011) 6499, beslut den 4 juli 2016, C (2016) 4056, beslut
fran den 4 november 2016 (EU 2017/329) och beslut frdn den 30 juni 2017
(EU 2018/160).

De lagre skattesatserna for andra elproducenter én vattenkraftsproducenter
medfor en mer gynnad finansiell situation for dessa producenter jamfort
med vattenkraftsproducenterna. Dessutom dr kammarréttens analys av
svenska domstolars skyldighet att neutralisera ett olagligt statsstod fel. Om
nationell lagstiftning 1 en medlemsstat utgor statsstod dr de nationella dom-

stolarna skyldiga enligt EU-rétt att neutralisera stodet.

I avgorandet Boiron uppkom statsstod genom en missgynnande atgard rik-
tad mot vissa aktorer pd en marknad. EU-domstolen uttalade att en hogre
skatt for vissa aktorer, som ej ér ett undantag som kan separeras fran den
ordinarie skatten, utgor ett statsstod. Domstolen framholl ocksa att det i en
sadan situation bor godtas att den missgynnade ersétts for den del av skatten
som utgor det olagliga stodet, 1 detta fall skatten overstigande normalskatte-

sats for elproduktionsenheter.

All el 1 Sverige siljs pa samma marknad och till samma pris. Genom att
infora en hogre fastighetsskatt pa endast vissa elproduktionsenheter har
konkurrensen pa elproduktionsmarknaden snedvridits; kostnaderna for att
framstélla el med vattenkraft har 6kat samtidigt som motsvarande kostnader
for t.ex. kdrnkraft har varit ofordndrade. Eftersom det &r skatten 1 sig som
orsakar stodet foreligger ett direkt samband mellan skatten och stodatgér-
den. Detta géller oavsett att skatten inte anvints fOr att finansiera stodet.
Den forhojda skatten pa vattenkraftverk avviker frin det aktuella referenssy-
stemet. De skattskyldiga som dger vattenkraftverk respektive andra elpro-

duktionsenheter befinner sig i en jamforbar faktisk och rittslig situation sett
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till syftet med skattesystemet, dvs. att likformigt och réttvist beskatta indu-
stribyggnader. Trots detta beskattas de olika. Denna olikbehandling saknar
uppenbarligen all koppling till systematiken och logiken bakom fastighets-
beskattningen av elproduktionsenheter. Dessutom motverkade den asym-
metriska beskattningen syftet med att infora en handel med utsléppsritter pa
fossila brianslen. Det anforda innebér att ett olagligt stod foreligger enligt
artikel 107 och 108 i EUF-fordraget som Sverige ar skyldigt att atgdrda. En
retroaktiv hdjning av skatten for andra elproduktionsenheter skulle inte vara
forenlig med HFD:s bedomning av vilken skattesats som ska tillimpas for
elproduktionsenheter. En retroaktiv hdjning av skatten skulle dven sta i strid
med syftet med hojningen av skatten for vattenkraftverk. Det far ddrmed
anses lampligare att neutralisera stodet genom att sitta ned den forhojda
skatten for dem som omfattats av den hogre skattesatsen. Detta ligger ocksa

1 linje med EU-domstolens dom 1 Boiron.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Hogsta forvaltningsdomsto-
len (HFD) i dom meddelad den 16 april 2019 (mal nr 3873-18) funnit att
fastighetsskatt ska tas ut med 0,5 procent av taxeringsvéardet for taxerings-
enheter med vindkraftverk om en tillimpning av den for vindkraftverk sir-
skilda skattesatsen om 0,2 procent leder till att takbeloppet for stod av
mindre betydelse dverskrids enligt bestimmelsen 1 3 § femte stycket lagen

om statlig fastighetsskatt.

Darefter kan konstateras att Kammarrétten 1 Stockholm 1 dom meddelad den
11 juni 2018, mal nr 5354-17 m.fl., funnit att den direkta effekten av EU-
reglerna om statsstdd inte kan beropas till stod for att den hogre fastighets-
skatten som tagits ut for vattenkraftverk ska sdnkas till 0,5 procent. Kam-
marritten anforde att den hogre fastighetsskatt som tagits ut for vattenkraft-
verk de aktuella beskattningsaren motiverades av statsfinansiella skél (prop.

2007/08:11 s. 53-54 och prop. 2009/10:206 s. 9-10) och det kan inte hivdas
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att skatteintékten med tvingande verkan anvindes for att finansiera det ifra-
gasatta statsstodet, dvs. det ldgre skatteuttaget for andra elproduktionsenhet-
er. Skattebelastningen for dessa foretag var inte beroende av vilken skatt
som betalades av vattenkraftverken. Kammarritten fann stod for denna be-
domning i tydlig praxis frain EU-domstolen, exempelvis Streekgewest (C-
174/02), Banks (C-390/98), Air Liquide (C-393/04 och C-41/05), Distribut-
ion Casino France (C-266/04) och DTS (C-449/14). Vidare ansag kammar-
ritten att forhdllandena i de mal de hade for prévning inte var jamforbara
med forhdllandet i malet Boiron (C-526/04). Visserligen ansdg kammarrét-
ten att en likhet med Boiron-malet kunde sigas vara att det pastddda stats-
stodet uppkom som en f6ljd av att fastighetskatten for producenterna av el
frén vattenkraft hdjdes och en forman/fordel darigenom uppstod for Gvriga
elkraftsproducenter som fortsatte att betala fastighetsskatt enligt den lidgre
skattesatsen. Kammarrattens mening var dock att om ett statsstod ska anses
uppkomma 1 ett sddant fall utgors stodet av den ldagre skatten for ovriga el-
kraftproducenter, inte av den hdjda skatten for vattenkraftforetagen. Malet
overklagades av vattenkraftsbolaget men HFD meddelade inte provningstill-

stand (beslut den 20 november 2018, mél nr 3669-3674-18).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten anser 1 likhet med kammarrétten att forhdllandena 1 EU-
domstolens dom i rittsfallet Boiron skiljer sig hogst visentligt fran de for-
héllanden som foreligger betrdffande fastighetsskatten pa taxeringsenheter
med vattenkraftverk. Boiron-méilet géllde olikheter i beskattningen vid di-
rektforsiljning av likemedel fran lidkemedelslaboratorier jJAmfort med parti-
handlare av ldkemedel. Partihandlarna var undantagna fran en viss omsétt-
ningsskatt som didremot ldkemedelslaboratorierna var skyldiga att betala pa
sin forsdljning. Den asymmetriska skattskyldigheten bestod 1 att endast en
av tva kategorier konkurrerande aktorer var skattskyldig for den aktuella

skatten. Skélet for denna ordning var att partihandlarna &lagts vissa “all-
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ménnyttiga skyldigheter” som inte gillde for laboratorierna. Av konkurrens-
skdl undantogs dérfor partihandlarna fran den aktuella omséttningsskatten.
Genom skattebefrielsen kom dock partihandlarna att 6verkompenseras ef-
tersom skattebefrielsen oversteg de merkostnader de hade pa grund av de
“allménnyttiga skyldigheter” de alagts. Likemedelslaboratoriet ansags dér-
for ha rétt att grunda en begidran om aterbetalning (av inbetald skatt) pa det
forhallandet att partihandlarnas befrielse fran omséttningsskatten utgjorde
statligt stod (till den del som motsvarade den 6verkompensation partihand-

larna hade fatt).

I Boiron-mélet uttalade EU-domstolen att omstédndigheterna i Boiron skilde
sig visentligt mot etablerad praxis ddr domstolen 1 flera mal faststéllt att en
skattskyldig inte kunde erhdlla aterbetalning av erlagd skatt genom att goéra
gillande att en skattebefrielse som é&r riktad till andra foretag utgor ett stat-
ligt stod (p. 30). Det var i dessa fall frdga om att vissa aktorer var undan-
tagna fran skattskyldighet for en skatt med allmén giltighet, och dar det
hiavdades att undantaget 1 sig utgjorde ett statligt stod (p. 32). Vidare (p. 44)
anfordes att det, for att en skatt ska anses utgora en del av en stodatgard,
kravs att det foreligger ett tvingande samband mellan skatten och stodet
enligt relevanta nationella bestimmelser, 1 den meningen att skatteintékten

uteslutande anvands for att finansiera stodet.

Enligt forvaltningsrittens mening finns ingen koppling mellan den hogre
skatten for de elproducenter som framstéller el genom vattenkraft och den
lagre skatten for andra elproducenter. Den forhdjda skatten kan dirmed inte
anses utgora en integrerad och oskiljaktig del av en stodatgérd for de 6vriga

producenterna av el.

Oavsett att fastighetsskatten har karaktar av objektskatt, dvs. en skatt som
inte tar hinsyn till den skattskyldiges personliga forhallanden utan vars ut-

formning styrs av den skattepliktiga egendomen eller den skattepliktiga in-
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komsten, finner forvaltningsrétten inte att vad kommunen anfort i denna del

kan ligga till grund for att sénka fastighetsskatten aktuella beskattningsar.

Sammanfattningsvis finner ddrmed forvaltningsritten att forhallandena i
aktuella mél géllande Skellefted kommun &r helt likartade med vad som var
fallet i ovan refererade mal frin Kammarritten i Stockholm. Forvaltnings-
ritten finner i likhet med kammarrétten och med stod av dér aberopad praxis
fran EU-domstolen att den direkta effekten av EU-reglerna om statsstdd inte
kan dberopas i nu aktuella mal for att sdnka skattesatsen for kommunens
taxeringsenheter med vattenkraftverk. Inte heller 1 6vrigt har enligt forvalt-
ningsrattens mening framkommit ndgot som gor att fastighetsskatten ska

sittas ned. Overklagandet ska dirmed avslas.

Ersattning for kostnader

Kommunen har beretts tillfdlle att specificera sina kostnader men har inte
gjort det. Forvaltningsrétten finner dirfor att ersittning for kostnader inte

ska beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-11)

Lena Bergsdorf

I avgorandet, som &r enhilligt, har radmannen Lena Bergsdorf samt nimn-
deminnen Runa Lindell, Peter Lindkvist (skiljaktig) och Kjell Norén delta-
git. Mélet har foredragits av André Andersson.
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Peter Lindkvists skiljaktiga mening

Néamndemannen Peter Lindkvist &r skiljaktig och anfor foljande. Pa de skél
som kommunen anfort anser jag att den forhdjda skattesatsen utgor ett otill-
latet statsstod och att stodet ska neutraliseras genom att den forhojda skatten
for kommunens vattenkraftverk ska sittas ned till 0,5 procent av taxerings-
virdet. Kommunen har inte specificerat sitt yrkande om erséttning for kost-
nader. Jag anser darfor i likhet med majoriteten att ndgon ersittning inte kan

beviljas.
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Begiran om ersittning
Beslut

Skatteverket andrar inte de 6verklagade besluten.
Skatteverket avslir begiran om etsittning.

Motivering

Skatteverket delar inte det slut och den motivering som Fétvaltningsritten i Stockholm gett
uttryck £6r i domen den 30 juni 2017 (Fortum Sverige AB vs Skatteverket, mal nr 6154-16
m.fl). Enligt forvaltningsrittens dom utgdr det formenta stddet otillitet statsstdd dg det
strider mot artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).
Enligt f6rdraget foreligger ett otillitet statsstdd om en 1) medlemsstat beviljar en forman
med hjilp av statliga medel 2) som gynnar vissa foretag eller viss produktion 3) som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och som 4) paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Enligt EU-domstolens fasta praxis miste samtliga dessa forutsittningar
vara uppfyllda {6t att det ska vara friga om ett otillitet statsstdd.

EU-kommissionen har den 17 juli 2016 kommit med ett tillkinnagivande om begreppet
statligt stéd som avses i artikel 107.1 i EUF -f6rdraget. Vad giller skatter uttalar
kommissionen att referenssystemet baseras P sddana faktorer som beskattningsunderlaget,
de beskattningsbara personerna och skattesatsen.

Férvaltningsritten kom fram till att “normalskattesatsen” maste anses vara 0,5 procent av
taxeringsvirdet. Domstolen uppger ockss att det centrala nir det kommer till att definiera en
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avvikelse frin referensramen, ir att sl4 fast att det fSreligger atgirder i skattesystemet som
gynnar vissa aktSrer men inte andra, trots att samtliga dessa aktérer befinner sigien
objektivt jamforbar situation med hinsyn till malsittningen med det aktuella systemet och
att det siledes ir friga om en satbehandling som i pincip kan kvalificeras som
diskriminerande. F orvaltningsritten bedémde att det foreligger en olikbehandling i
referenssystemet d4 vattenkraftsproducenter hade en skattesats pé 2,8 procent av
taxeringsvirdet medan Svriga elproducenter triffades av lagre skattesatser, nimligen 0,5
procent férutom vindkraftsproducenter som endast betalar 0,2 procent av taxeringsvirdet i
fastighetsskatt. Den omstindigheten att elproducenter kan anvinda sig av olika energikillor
med egna specifika tillverkningsprocesser ansig forvaltningsritten inte kunde medféra att de
inte befinner sig i en jamforbar situation. Fétvaltningsritten drog slutsatsen att samtliga
elproducenter i bade rittsligt och faktiskt hinseende befinner sig i en jamfStbar situation
med hinsyn till det syfte som fastighetsskatten har, nimligen att skattepliktiga fastigheter
som betecknas som olika taxeringsenheter ska beskattas med en viss procentsats utifrin
deras taxeringsvirde. D3 forvaltningsritten ansig att alla de fyra kritederna som krivs for att
det ska anses vara friga om ett otillitet statsstod var uppfyllda dSmde man att fastighetsskatt
t6t vattenkraftverk — i strid med gallande svensk lagstiftning - skulle tas ut med 0.5 % av
taxeringsvirdet f6r aktuella beskattningsar.

Skatteverket har verklagat forvaltningsrattsdomen och yrkat att den ska undanrdjas.
Kammarritten har dnnu inte meddelat dom i malet.

I 6verklagandet har Skatteverket anfért att den hégre fastighetsskatten p4 vattenkraftverk
inte kan anses utgdra ett otillitet statsstéd enligt artikel 107.1 i EUF-férdraget. Detta di
skatten inte stir i strid med det s.k. genomférandeférbudet di skatten och det pastadda
olagliga stodet inte har ett sidant samband som krivs £or att kunna dberopa
genomforandeforbudet for att sinka skattesatsen pa fastighetsskatt for vattenkraftvetk. Den
hégre skatten pa vattenkraft har inte finansierat den lagre fastighetsskatten for Svriga
elproducenter. Den har heller inte anvints for att stodja Svriga elproducenter med hinsyn
till att i Sverige finns inte specialdestinerade skatteintikter. Statliga skatter ska levereras in till
statskassan och redovisas i statsbudgeten. Hur intikterna ska anvindas avgors av rksdagen i
budgetatbetet. Kravet pj att skatteintikten ska ha ett direkt och oupplésligt samband med
det pastadda stddet 4r siledes inte uppfyllts vad giller den statliga fastighetsskatten pa
vattenkraft.

Skatteverket anser vidare att 4ven om kammarritten skulle komma fram till att det finns ett
sidan direkt och omedelbart samband mellan skatten och det péstddda statliga stddet som
krivs for att man ska kunna 3beropa genomférandeférbudet ska domen likvil undanréjas da
inte samtliga villkor #r uppfyllda £ér att den hogre skatten pi vattenkraftverk ska beddmas
utgora otilldtet statsstdd till de Svriga elproducentemna enligt artikel 107.1 EUF-fSrdraget. I
villkoret att Atgirden gynnar vissa foretag eller viss produktion ligger att stddet miste vara
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selektivt till sin kataktir i den meningen att vissa foretag erhiller en frman som andra inte
g6r. Om det kan anses att en oférindrad skattesats f5r Svriga elproducenter utgdr en
t6rmén nir vattenkraftsproducenter fir en hojd fastighetsskatt kan formanen inte anses vara
selektiv till sin karaktir d3 samtliga elproducenter, e igt Skatteverkets bedémning, inte kan
anses vara i en faktiskt och rattsligt jamférbar situation.

Vid virderingen delar 15 kap. 1§ fasﬁghetstaxeﬁngslagen (1979:1153, FTL) upp
elproduktionsenheter i tv huvudkategorier, vattenkraftverk och varmekraftverk. Till ett
vattenkraftverk hinfors kraftverksbyggnad och mark f&r elproduktion med vattenkraft. Till
den senare kategorin hér kraftverksbyggnad och mark f6r elproduktion med kirnkraft,
kraftvirme, kondenskraft och vindkraftverk.

Virderingen sker enligt olika metoder £5r respektive kategod av kraftverk. Varje kraftverk
har sina olika faktiska och legala forutsittningar. Vid fastighetstaxeringen anvinder
Skatteverket olika virderingsmodeller 5r att faststilla ett taxeringsvirde.

Dessa virderingsmodeller 4r reglerade i FTL, i fastighetstaxeringsférordrﬁngen (1993:1199,
FTF) samt i foreskrifter och allminna rad. Vattenkraftverk virderas med ledning av en
avkastningsberikning medan virderingen av virmekraftverk sker enligt en produktions-
kostnadsberikning,.

Enligt 15 kap. 6 § FTL ska virdet per kilowattimme i en rktvirdesangivelse fr normkraft-
verket (vattenkraft) bestimmas med utgingspunkt i elproduktionens I6nsamhet och med
beaktande av prisetna vid kép av likartade vattenkraftverk eller delar av dem. Detta innebir
att vid berikning av 16nsamhet beaktas den aktuella fastighetsskattesatsen for
vattenkraftverk. Motsvarande beaktande av aktuell fastighetsskattesats f6r virmekraftverk
finns 115 kap. 13 § FTL. Hiénsyn till aktuell fastighetsskattesats f6r olika slag av kraftverk
beaktas siledes i tiktvirdesangivelsen for respektive slag av kraftverk.

Vattenkraftverk och de andra kraftslagen befinner sig 1 vitt skilda rittsliga och faktiska
situationer. Med beaktande av de olikheter som foreligger mellan vattenkraftverk och
varmekraftverk, exempelvis kraftslagens heterogenitet och olika forutsittningar medfor att
de vérderas utiftin olika modeller. Man kan dirfor inte anse att elproduktionsenheter
befinner sig i en rittslig och faktisk jamfdrbar situation.

Regetingen har i prop. 2009/10:206 s. 9 bla. uttalat:

Senare &rs kande elpris har inte motsvarats av 6kade produktionskostnader inom vattenkraften. Hoga vinster
g0rs i dag pé vattenkraftsproducerad el, eftersom andra, och dyrare, produktionstekniker svarar for
marginalproduktionen av el. Priset pé el bestims av kostnaden f6r denna marginalproduktion. Systemet med
handel med utslippsritter har ocks3 bidragit till héjda elpriser och dirmed &kat téretagens 16nsamhet. Det
beror pi att de brinslen som anvinds for marginalproduktion av el som tegel 4r av fossilt ursprung och
dirmed belastas med kostnader for utslippsritter.
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Vidare anf6r regeringen i propositionen att den bedémer att en héjning av fastighetsskatten
£6r vattenkraftverk ir mdjlig utan alltfér negativa konsekvenser for branschen. I samma
proposition har dven Konkutrensverket (en av remissinstanserna) uttalat att man har fran
konkurrenssynpunkt inga invindningar mot lagférslaget.

Sammanfattningsvis bedémer Skatteverket att den hogre fastighetsskatten pa vattenkrafiverk

inte utgdr ett otillitet statsstdd och inte heller i négot annat avseende skulle sti i strid med
EU-ritten. Skatteverket bedémer dirfér att det saknas skil att bifalla ert 6verklagande.

D4 ni inte till ndgon del har fatt bifall till ert ytkande och det inte finns nigra andra skl att
bevilja ersittning bedémer Skatteverket att négon ersittning inte ska utgi.

Beslutet har fattats av Bjém Olsson, sirskilt kvalificerad beslutsfattare enligt
66 kap. 5 § skatteforfarandelagen.

Eftersom Skatteverket inte har 4ndrat sitt beslut s3 som ni begirt, kommer ert
6vetklagande och de &vriga bandlingarna i drendet att 6verlimnas 4l
forvaltningsritten. Om ni har nigot ytterligare som ni vill framféra, ska ni
dérfér vinda er tll fSrvaltningstitten.
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Hur man overklagar

FR-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag giar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvd mdanader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for 6verklagande tva ménader fran den dag da han/hon fick del av
kammarréttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd manader senare, 16per tiden i stéllet ut pa slutméanadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstdind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till sédan prévning, sasom
att det finns grund for resning eller att mélets utgang 1 kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for overklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en ménad réknat frén
utgangen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutningsdverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven niir det giller anslutningséverklagande
krévs provningstillstdnd.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, madlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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