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KLAGANDE 
Skellefteå kommun 
  
MOTPART 
Skatteverket 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Umeås dom den 6 december 2019  
i mål nr 1024–1029-18, se bilaga A 
 
SAKEN 
Statlig fastighetsskatt taxeringsåren 2012–2013 och beskattningsåren 
2013–2016 m.m. 
Ersättning för kostnader 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår yrkandena om inhämtande av förhandsavgörande från 

EU-domstolen och yttrande från EU-kommissionen. 

 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

Kammarrätten avslår ansökan om ersättning för kostnader i kammarrätten.  

 

_________________________ 
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BAKGRUND 

 

Skellefteå kommun har påförts statlig fastighetsskatt avseende kommunens 

vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvärdet för taxeringsåren  

2012–2013 och beskattningsåren 2013–2016. Andra elproduktionsenheter 

beskattades under aktuella år med 0,5 procent och, i fråga om vindkraftverk, 

med 0,2 procent av taxeringsvärdet. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Kommunen yrkar att skattesatsen för den statliga fastighetsskatten som 

fastställts för kommunens vattenkraftverk ska sättas ned till 0,5 procent av 

taxeringsvärdet för aktuella år. Vidare yrkar kommunen ersättning för 

kostnader med det belopp som yrkats i förvaltningsrätten och med 

133 200 kr i kammarrätten. Dessutom yrkar kommunen att kammarrätten 

ska inhämta ett förhandsavgörande från EU-domstolen eller ett yttrande från 

EU-kommissionen. 

 

Skatteverket anser att överklagandet och ansökan om ersättning för 

kostnader i kammarrätten ska avslås. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR I KAMMARRÄTTEN 

 

Skellefteå kommun 

 

Kommunen vidhåller att den förhöjda fastighetsskatten för vattenkrafts-

producenter utgör ett otillåtet statsstöd enligt artiklarna 107 och 108 

fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget). Den 

lagstiftning som skapat den förhöjda fastighetsskatten strider även mot 

bestämmelser i regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rätten.  
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Till stöd för sin talan att den förhöjda fastighetskatten utgör ett otillåtet 

statsstöd anför kommunen vad som antecknats i förvaltningsrättens dom och 

tillägger därutöver bl.a. följande. 

 

Omständigheterna i EU-domstolens dom Laboratories Boiron, C-526/04, 

EU:C:2006:528, skiljer sig inte väsentligen åt från den förhöjda svenska 

fastighetsskatten utan det finns betydande likheter. 

 

Vid beskattning kan ett statligt stöd uppkomma i följande två typsituationer: 

 

1. Ett företag eller en grupp av företag har påförts en skatt som använts för 

att finansiera en stödåtgärd riktad till andra företag som inte omfattas av 

den aktuella skatten. Stödet kan t.ex. bestå i befrielse från skatten 

(inbegripet skatteminskning och skattelättnad) eller stöd i annan form. 

Stödet består alltså i ett undantag från skatten (”exempt from tax”). 

 

2. En av flera konkurrerande aktörer, vilka befinner sig i en jämförbar 

situation, är föremål för en högre beskattning än den andra aktören 

avseende samma beskattningsbara företeelse – en asymmetrisk 

beskattning. Det är den högre skatten i sig som utgör stödåtgärden, 

vilken alltså gynnar de aktörer som inte är föremål för skatten. Stödet 

består alltså i en avsaknad av skattskyldighet (”absence of liability to 

the tax”). 

 

Nu aktuella mål rör den andra situationen där stödet utgörs av en högre 

fastighetsskattesats som endast påförs en av flera konkurrerande aktörer 

vilka befinner sig i en jämförbar situation. Domar från EU-domstolen som 

berör ett undantag från en allmängiltig skatt enligt den första situation 

(exempt from tax), ger ingen vägledning för hur nu aktuell situation ska 

bedömas. I Boiron konstaterar EU-domstolen att det krävs ett tvingande 

samband mellan skatten och stödet i de fall stödåtgärden avser en befrielse i 

form av en skattelättnad eller liknande. EU-domstolen konstaterar vidare att 
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i fall där en högre skattesats (absence of liability to the tax) utgör 

stödåtgärden är kravet på tvingande samband uppfyllt genom att 

stödåtgärden i sig utgör stödet. I nu aktuell situation krävs därmed inte ett 

tvingande samband. Den förhöjda skattesatsen och stödåtgärden utgör i 

stället oskiljbara delar av en och samma skatteåtgärd. Det är en åtgärds 

effekt som avgör om det föreligger ett statligt stöd. 

 

EU-domstolen har i förenade målen UNESA, C-105/18–C-113/18, 

EU:C:2019:935, gett stöd för en bredare tolkning än vad som var fallet i 

domen avseende Boiron. Domen ger vägledning för bedömningen av 

statsstödets selektivitetskriterium och bekräftar att en förhöjd skatt i sig kan 

utgöra ett otillåtet statsstöd.  

 

EU-domstolen har i UNESA tydligt slagit fast att ett asymmetriskt 

beskattningssystem inom samma teknologiområde i praktiken leder till en 

prima facie fördel inom ramen för artikel 107.1 EUF-fördraget för dem som 

inte är föremål för samma skattesats som sina konkurrenter. EU-domstolen 

dömde till nackdel för vattenkraftsproducenterna eftersom syftet med den 

spanska skatten var att skydda och förbättra de allmänna vattenresurserna. 

Det är dock inte syftet med den svenska fastighetsskatten, vars mål är att 

beskatta en fastighets värde. Det finns i fastighetsskattesystemet ingen 

objektiv skillnad mellan vattenkraftsproducenter och andra elproducenter. 

Därmed är prima facie fördelen, som den asymmetriska beskattningen 

resulterar i, selektiv. 

 

Vidare har Europeiska Tribunalen meddelat en dom i mål Ungern mot EU-

kommissionen, T-20/17, EU:T:2019:448. Målet rörde en ungersk progressiv 

reklamskatt som ökade i takt med ökad omsättning. Kommissionen hade 

kommit fram till att skatten utgjorde en selektiv fördel för mindre aktörer 

med lägre omsättning. Tribunalen undanröjde visserligen kommissionens 

beslut men domskälen innehåller flera uttalanden som ger stöd för att en 

förhöjd fastighetsskatt är selektiv och utgör ett otillåtet statsstöd. 
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Tribunalens dom understryker att selektivitetsbedömningen är beroende av 

målen och strukturen inom ett visst skattesystem. 

 

Kommunens situation ska jämföras med fall där det är skatten som sådan 

som innebär en fördel för de som inte omfattas av skatten. Det gäller även i 

situationer där den höjda skatten inte öronmärkts för att finansiera att övriga 

aktörer inte omfattas av den ytterligare skattskyldigheten. Sådana åtgärder 

stör den fria konkurrensen inom en viss industri och kan inte rättfärdigas av 

skattesystemets systematik. I dessa fall finns det ett inneboende förhållande 

mellan skatten och stödet, trots att skatten inte använts för att finansiera 

stödet. 

 

Den förhöjda fastighetsskatten strider vidare även mot de reglerade 

principerna om likabehandling och proportionalitet och strider i dessa 

avseenden mot Europakonventionen och EU-rätten. 

 

De aktuella ändringarna i lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt har 

inte föregåtts av någon granskning av Lagrådet. Denna brist i lagstiftnings-

arbetet är anmärkningsvärd mot bakgrund av den omfattande kritik som 

framfördes av remissinstanserna. Även vad som framkommit om 

lagstiftningsarbetet visar att lagändringarna inte ska tillämpas. 

 

Samtliga elproducenter i Sverige säljer samma vara, el, på en och samma 

gemensamma marknad. Att höja fastighetsskatten väsentligt för en kategori 

producenter utgör därmed ett avsteg från principen om likabehandling. En 

lag som innebär olikbehandling är endast legitim om den uppnår ett syfte 

som är av större vikt än att likabehandlingen upprätthålls. Olikbehandlingen 

får dock inte gå utöver vad som krävs för att uppnå detta syfte, dvs. vara 

oproportionerlig. Regeringens motiv till att införa en förhöjd skattesats för 

vattenkraftverk var att det ansågs finnas ”extravinster” inom vattenkrafts-

industrin som kunde beskattas utan alltför negativa konsekvenser för 

industrin. Avsikten var dock att förändringarna i fastighetsskatten för 
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vattenkraftverken även skulle beakta och balanseras utifrån att den önskade 

effektiviseringen och utbyggnaden av vattenkraften inte motverkades. 

Höjningen har dock inte uppnått de syften som regeringen menade 

motiverade skattehöjningen utan den har i stället fått motsatt effekt. 

 

Skatteverket 

 

Enligt praxis från EU-domstolen omfattas i normalfallet inte skatter av 

tillämpningsområdet för fördragets bestämmelser om statligt stöd såvida de 

inte finansierar en stödåtgärd och därför utgör en integrerad del av åtgärden. 

Prövningen av en stödåtgärd kan därför inte skiljas från dess finansierings-

metod. För att en skatt ska anses utgöra en integrerad del av en stödåtgärd 

krävs att det, enligt relevanta bindande nationella bestämmelser, föreligger 

ett tvingande samband mellan skatten och stödåtgärden. Ett tvingande 

samband föreligger när en skatteintäkt uteslutande används för att finansiera 

ett statligt stöd. Om skatten och stödåtgärden utgör två oskiljbara delar av 

en och samma skatteåtgärd finns det dock inte något krav på att skatten ska 

finansiera stödåtgärden. 

 

Målet Boiron visar att en högre skatt för ett skattesubjekt kan utgöra ett 

otillåtet statsstöd för ett annat skattesubjekt som inte varit skyldigt att betala 

den högre skatten. Den förhöjda skattesatsen på vattenkraft har dock inte 

haft som syfte att stödja de övriga elproducenterna och intäkterna av den har 

inte använts för att stödja dem. Skattebelastningen för övriga elproducenter 

var inte beroende av vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I 

Boiron var ändamålet med skatten uttryckligen att korrigera konkurrens-

förutsättningarna mellan de båda konkurrerande aktörerna och skatte-

befrielsen för partihandlarna var ett avsiktligt mål med skatten som enbart 

belastade läkemedelslaboratorierna. Den förhöjda skattesatsen för 

vattenkraft har motiverats av statsfinansiella skäl och inte alls för att 

utjämna konkurrensförhållandet mellan de olika elproducenterna. Den 

förhöjda skattesatsen på vattenkraft kan inte anses utgöra en oskiljbar del av 
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en förment stödåtgärd för övriga elproducenter. Den enda likheten är att en 

högre skattesats för vattenkraftverk inneburit att en fördel uppstått för 

övriga elkraftproducenter som fortsatt att betala enligt den lägre skatte-

satsen. Det räcker emellertid inte för att den ska anses utgöra ett otillåtet 

statsstöd som kan angripas med stöd av artikel 108.3 i EUF-fördraget.  

 

Det går inte att dra särskilt stora slutsatser av det åberopade avgörandet 

från EU-domstolen som avsåg UNESA. Det framstår inte som givet att 

den högre skattesatsen på vattenkraftsenheter, mot bakgrund av att de 

hade bättre förutsättningar att kunna betala högre fastighetsskatt på grund 

av deras produktionskostnader inte hade ökat i takt med de högre 

elpriserna på elmarknaden, skulle kunna innebära att selektivitetskravet 

ska anses vara uppfyllt.  

 

Skatten strider inte mot likabehandlingsprincipen och proportionalitets-

principen i RF, Europakonventionen eller EU-rätten. Den förhöjda 

fastighetsskatten har av lagstiftaren bedömts endast marginellt påverka 

möjligheterna för en fortsatt effektivisering och utbyggnad av vattenkraft 

inom ramen för elcertifikatsystemet. 2015 var ett år då elpriset på 

spotmarknaden under en viss period var extremt lågt. Kommunen har inte 

heller dokumenterat att den förhöjda skattesatsen faktiskt har medfört 

sådana allvarliga konsekvenser som gjorts gällande. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förhandsavgörande från EU-domstolen och yttrande från EU-

kommissionen 

 

Kommunen har yrkat att kammarrätten ska inhämta ett förhandsavgörande 

från EU-domstolen beträffande frågan om den aktuella fastighetsskatten 

utgör ett otillåtet statsstöd. Kammarrätten noterar att Högsta förvaltnings-

domstolen den 20 november 2018 har avslagit ett yrkande om inhämtande 
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av ett förhandsavgörande med hänvisning till att den unionsrättsliga 

regleringen redan har tolkats av EU-domstolen i nu aktuella avseenden  

(mål nr 3669–3674-18). Med hänsyn härtill och då något senare avgörande 

av EU-domstolen inte föranleder annan tolkning anser kammarrätten att det 

saknas skäl att inhämta ett förhandsavgörande.  

 

Kommunen har även yrkat att kammarrätten ska inhämta ett yttrande från 

EU-kommissionen avseende frågan om den förhöjda fastighetsskatten för 

vattenkraftsproducenter utgör ett statligt stöd. Kommissionen är enligt EUF-

fördraget exklusivt behörig att vid EU-domstolen väcka talan i fråga om 

otillåtet statsstöd och har inte till uppgift att överpröva EU-domstolens 

avgöranden i fråga om direkt effekt vid påstått otillåtet statsstöd. Enligt 

kammarrättens mening finns det därför inte skäl att inhämta ett yttrande från 

kommissionen. 

 

Kommunens yrkanden i dessa delar ska därför avslås. 

 

Frågorna i målen 

 

Kammarrätten prövar först om en högre fastighetsskatt än 0,5 procent av 

taxeringsvärdet utgör ett otillåtet statsstöd enligt EU-rätten. Om så inte 

bedöms vara fallet uppkommer frågan om den lagstiftning som skapat den 

förhöjda fastighetsskatten strider mot bestämmelser i RF, Europakonven-

tionen och EU-rätten. Därutöver ska kammarrätten ta ställning till frågan 

om ersättning för kostnader i förvaltningsrätten respektive kammarrätten.  

 

Utgör den förhöjda fastighetsskatten ett otillåtet statsstöd? 

 

Kommunen anser att den högre skattesatsen för vattenkraftverk innebär att 

andra elproduktionsenheter som beskattas med en lägre skattesats får ett 

otillåtet statsstöd. 
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Av artikel 107.1 i EUF-fördraget framgår att stöd som ges av en 

medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket slag det än är, som 

snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa 

företag eller viss produktion, är oförenligt med den inre marknaden i den 

utsträckning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-

staterna är, enligt artikel 108.3, skyldiga att anmäla stödåtgärder till 

kommissionen och stödåtgärden får inte genomföras innan kommissionen 

har slutfört sin granskning, det s.k. genomförandeförbudet. Enligt praxis 

från EU-domstolen har artikel 108.3 i EUF-fördraget getts direkt effekt, 

vilket innebär att enskilda inför nationella domstolar kan åberopa att en 

stödåtgärd är ogiltig på grund av att bestämmelserna i artikel 108.3 inte har 

följts. 

 

Enligt praxis från EU-domstolen finns dock en begränsning vad gäller skatt. 

Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett 

följande: Enligt gemenskapsdomstolarnas rättspraxis kan skattskyldiga 

hänvisa till genomförandeförbudet endast om deras egen skatt är en 

integrerad del av den olagliga statliga stödåtgärden. Detta är fallet om 

skatteintäkterna enligt nationella bestämmelser helt och hållet avsätts för att 

finansiera det olagliga statliga stödet och direkt påverkar det stödbelopp 

som beviljats i strid med fördraget.  

 

Kammarrätten anser i likhet med förvaltningsrätten att eftersom det inte 

finns någon koppling mellan den högre skatten för de elproducenter som 

framställer el genom vattenkraft och den lägre skatten för andra 

elproducenter kan den förhöjda skatten inte anses utgöra en integrerad 

och oskiljaktig del av en stödåtgärd för de övriga producenterna av el. 

Det uppkommer därmed inte direkt effekt oavsett om den förhöjda 

skatten utgör statsstöd. De ytterligare avgöranden som bolaget åberopat i 

kammarrätten föranleder ingen annan bedömning. Den direkta effekten 

av EU-reglerna om statsstöd kan därför inte åberopas i nu aktuella mål 

för att sänka skattesatsen för kommunens taxeringsenheter med 
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vattenkraftverk (jfr även Kammarrätten i Stockholms dom den 27 april 

2021 i mål nr 3080-20 m.fl.). 

 

Strider den förhöjda fastighetsskatten mot bestämmelser i RF, 

Europakonventionen och EU-rätten?  

 

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna 

 

Av 11 kap. 14 § första stycket RF framgår att en domstol som finner att en 

föreskrift står i strid med en bestämmelse i grundlag får inte tillämpa 

föreskriften. Detsamma gäller om stadgad ordning i något väsentligt 

hänseende har åsidosatts vid föreskriftens tillkomst. Vid prövningen ska 

enligt andra stycket särskilt beaktas att riksdagen är folkets främsta 

företrädare och att grundlag går före lag. 

 

Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen 

samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestämmelsen gäller 

enbart vid tillämpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens 

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137). 

 

Inledningsvis konstaterar kammarrätten att det förhållandet att Lagrådet inte 

har hörts över ett lagförslag utgör aldrig hinder mot att lagen tillämpas (8 

kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad kommunen anfört om 

lagstiftningsarbetet i övrigt utgör skäl för att inte tillämpa lagen. 

 

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-

lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det följer även av förarbetena att den likhets-

princip som uttrycks i bestämmelsen avser rättsskipning och förvaltning, 

men inte normgivning. Det står därmed klart att det saknas möjlighet att 

underlåta tillämpning av skattesatserna med hänvisning till den 

bestämmelsen. I fråga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap. 
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5 § skatteförfarandelagen (2011:1244). Skatteförfarandelagen utgör varken 

grundlag eller annan överordnad författning i förhållande till fastighets-

skattelagen. Det saknas därför möjlighet att underlåta tillämpning av 

skattesatserna med hänvisning till bestämmelser i skatteförfarandelagen. 

 

Kommunen har även gjort gällande att den aktuella skatten strider mot 

likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen inom 

Europakonventionen och EU-rätten. Vad kommunen anfört i denna del visar 

inte att skatten är diskriminerande eller oproportionerlig. 

 

Sammanfattning 

 

Kammarrätten har prövat de grunder som kommunen anfört till stöd för sin 

talan och bedömt att inget av det som har kommit fram i målen utgör skäl 

för nedsättning av fastighetsskatten. Överklagandet ska därför avslås. 

 

Ersättning för kostnader 

 

Kommunen har inte vunnit bifall till sitt överklagande. Målen avser inte 

någon fråga som är av betydelse för rättstillämpningen och det finns inga 

synnerliga skäl för ersättning. Kommunens överklagande av 

förvaltningsrättens dom i fråga om ersättning för kostnader och ansökan om 

ersättning för kostnader i kammarrätten ska därför avslås. 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3). 

 

 

Ylva Johansson Birgitta Törnered Anna Bornelyck 
kammarrättspresident kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande referent 
 

 Anna Strömblad 
 föredragande jurist 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UMEÅ 
 
 

DOM 
2019-12-06 
Meddelad i Umeå 

Mål nr 
1024–1029-18 
 
 

 

Dok.Id 94965     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 193 
901 05 Umeå 

Nygatan 45 
(Tingshuset) 

090-17 74 00  090-13 75 88 måndag–fredag 
08:00–12:00 
13:00–16:00 

E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 
www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 

 

 
KLAGANDE 
Skellefteå kommun 
  
Befullmäktigat biträde: Annika Arnström 
c/o Ernst & Young AB 
 
MOTPART 
Skatteverket 
Storföretagsskattekontoret Stockholm 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Skatteverkets grundläggande beslut om årlig beskattning 
 
SAKEN 
Lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt; fastighetsskatt på vattenkraft-
verk beskattningsåren 2011-2016  
___________________ 
 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 
 
Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ersättning för kostnader.    

___________________ 
 

  

Bilaga A
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UMEÅ 

DOM 
 

1024-18 m.fl.  

  
 
BAKGRUND OCH YRKANDEN  
 
Skellefteå kommun (nedan även kallat kommunen) yrkar att den fastighets-

skatt som påförts beskattningsåren 2011-2016 på kommunens vattenkraft-

verk (2,8 procent av taxeringsvärdet) sätts ned till 0,5 procent av taxerings-

värdet. Kommunen yrkar ersättning för biträdeskostnader med ospecificerat 

belopp.  

 

Skatteverket har i obligatoriskt omprövningsbeslut inte ändrat sina beslut, 

se bilaga 1.  

 

RÄTTSLIGA UTGÅNGSPUNKTER  
 

Enligt 3 § första stycket d) lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt tas 

fastighetsskatt ut med 0,5 procent av taxeringsvärdet avseende industrienhet 

och elproduktionsenhet med undantag för sådan elproduktionsenhet som 

utgörs av taxeringsenhet med vattenkraftverk eller av taxeringsenhet med 

vindkraftverk. Av samma paragraf första stycket e) framgår att fastighets-

skatten utgör 2,8 procent av taxeringsvärdet för vattenkraftverk och av 

första stycket f) att fastighetsskatten utgör 0,2 procent av taxeringsvärdet för 

vindkraftverk. 

 

I 3 § femte stycket finns en så kallad upplysningsbestämmelse som anger att 

skillnaden i fastighetsskatt mellan vindkraftverk (0,2 procent) och normal-

skattesatsen 0,5 procent som avses i första stycket d) kan utgöra stöd av 

mindre betydelse enligt kommissionens förordning (EG) nr 1998/2006 av 

den 15 december 2006 om tillämpningen av artiklarna 87 och 88 i fördraget 

på stöd av mindre betydelse (från och med den 1 januari 2019 kommission-

en förordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillämpning-

en av artiklarna 107 och 108 i fördraget om Europeiska unionens funktions-

sätt). 
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Av artikel 107.1 i EUF-fördraget framgår att stöd som ges av en medlems-

stat eller med hjälp av statliga medel, av vilket slag det än är, som snedvri-

der eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa företag 

eller viss produktion, är oförenligt med den inre marknaden i den utsträck-

ning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. 

 

Enligt artikel 108.3 i fördraget ska kommissionen underrättas i så god tid att 

den kan yttra sig om alla planer på att vidta eller ändra stödåtgärder. Med-

lemsstaten i fråga får inte genomföra åtgärden förrän detta förfarande lett till 

ett slutgiltigt beslut. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR  

 

Kommunen anför i korthet  

 

När fastighetsskatten infördes för elproduktionsenheter var denna enhetlig 

för samtliga elproduktionsenheter och uppgick till 0,5 procent av taxerings-

värdet. Fastighetsskattesatsen har därefter differentierats avseende vind- och 

vattenkraftverk. För vindkraftverk är fastighetsskatten 0,2 procent av taxe-

ringsvärdet och för vattenkraftverk har fastighetsskatten som högst uppgått 

till 2,8 procent av taxeringsvärdet. Syftet vid införandet av en förhöjd  

skattesats för vattenkraftverk var att beskatta "extravinster" (se prop. 

2007/08:11 s. 53-54). Det kan noteras att riksdagen den 17 maj 2017 beslu-

tade att fastighetsskatten på vattenkraftverk stegvis ska sänkas till normal-

skattesatsen om 0,5 procent över en fyraårsperiod.  

 

Den förhöjda skattesatsen utgör ett otillåtet statsstöd enligt artikel 107.1 

fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget). Åtgärden 

omfattas därför av genomförandeförbudet i artikel 108.3 EUF-fördraget. 

Syftet med EUF-fördragets regler om statligt stöd är att säkerställa att kon-

kurrensförhållandena inom EU inte snedvrids genom att medlemsstaterna 
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ekonomiskt gynnar ett visst företag eller viss produktion. Sammanfattnings-

vis innebär artiklarna 107-108 att en åtgärd som uppfyller nedanstående fyra 

rekvisit utgör ett otillåtet statsstöd såvida åtgärden inte har godkänts av EU-

kommissionen; 

1. Stödet finansieras genom offentliga medel. Finansieringen kan vara direkt 

eller indirekt. 

2. Stödet gynnar ett visst företag eller en viss produktion (selektivitetskra-

vet). 

3. Stödet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. 

4. Stödet påverkar handeln mellan medlemsstaterna. 

 

Kommunen anser att samtliga dessa fyra rekvisit är uppfyllda. I målet 

C-526/04 Boiron fastslår EU-domstolen att när det rör sig om en asymmet-

risk beskattning avseende två kategorier av näringsidkare, vilka konkurrerar 

med varandra, kan näringsidkare som är föremål för en mer betungande 

skattebörda göra gällande att denna är rättsstridig. Stödet utgörs i detta fall 

av att elproducenter som innehar vattenkraftverk är föremål för en högre 

fastighetsskatt än konkurrerande elproducenter. Det är således en ekonomisk 

konkurrensfördel för övriga elproducenter med den differentierade fastig-

hetsskatten. Någon godtagbar grund för de olika skattesatserna föreligger 

inte. Det otillåtna stödet är inte heller anmält till kommissionen.  

 

Kammarrätten i Stockholm (se mål nr 5354--5359-17) har i dom meddelad 

den 11 juni 2018 funnit att någon sådan nedsättning inte är möjlig vad gäller 

fastighetsskatten på vattenkraft. Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) med-

delade inte prövningstillstånd i målet. Det är sannolikt att utgången i målet 

hos kammarrätten hade blivit annorlunda om den prejudicerande domen från 

HFD (se dom den 16 april 2019, mål nr 3873-18) hade meddelats innan 

kammarrätten meddelade sin dom. Enligt kommunens uppfattning har 

kammarrätten feltolkat EU-rätten. Det existerar inget krav att skatten ska 

finansiera stödet enligt EU-rätten. Kommissionen har upprepade gånger 
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vidhållit att tillämpningen av differentierade skattesatser medför ett statligt 

stöd till de som är föremål för den lägre skattesatsen (se beslut den 20 sep-

tember 2011, C (2011) 6499, beslut den 4 juli 2016, C (2016) 4056, beslut 

från den 4 november 2016 (EU 2017/329) och beslut från den 30 juni 2017 

(EU 2018/160).  

 

De lägre skattesatserna för andra elproducenter än vattenkraftsproducenter 

medför en mer gynnad finansiell situation för dessa producenter jämfört 

med vattenkraftsproducenterna. Dessutom är kammarrättens analys av 

svenska domstolars skyldighet att neutralisera ett olagligt statsstöd fel. Om 

nationell lagstiftning i en medlemsstat utgör statsstöd är de nationella dom-

stolarna skyldiga enligt EU-rätt att neutralisera stödet.  

 

I avgörandet Boiron uppkom statsstöd genom en missgynnande åtgärd rik-

tad mot vissa aktörer på en marknad. EU-domstolen uttalade att en högre 

skatt för vissa aktörer, som ej är ett undantag som kan separeras från den 

ordinarie skatten, utgör ett statsstöd. Domstolen framhöll också att det i en 

sådan situation bör godtas att den missgynnade ersätts för den del av skatten 

som utgör det olagliga stödet, i detta fall skatten överstigande normalskatte-

sats för elproduktionsenheter. 

 

All el i Sverige säljs på samma marknad och till samma pris. Genom att 

införa en högre fastighetsskatt på endast vissa elproduktionsenheter har 

konkurrensen på elproduktionsmarknaden snedvridits; kostnaderna för att 

framställa el med vattenkraft har ökat samtidigt som motsvarande kostnader 

för t.ex. kärnkraft har varit oförändrade. Eftersom det är skatten i sig som 

orsakar stödet föreligger ett direkt samband mellan skatten och stödåtgär-

den. Detta gäller oavsett att skatten inte använts för att finansiera stödet. 

Den förhöjda skatten på vattenkraftverk avviker från det aktuella referenssy-

stemet. De skattskyldiga som äger vattenkraftverk respektive andra elpro-

duktionsenheter befinner sig i en jämförbar faktisk och rättslig situation sett 
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till syftet med skattesystemet, dvs. att likformigt och rättvist beskatta indu-

stribyggnader. Trots detta beskattas de olika. Denna olikbehandling saknar 

uppenbarligen all koppling till systematiken och logiken bakom fastighets-

beskattningen av elproduktionsenheter. Dessutom motverkade den asym-

metriska beskattningen syftet med att införa en handel med utsläppsrätter på 

fossila bränslen. Det anförda innebär att ett olagligt stöd föreligger enligt 

artikel 107 och 108 i EUF-fördraget som Sverige är skyldigt att åtgärda. En 

retroaktiv höjning av skatten för andra elproduktionsenheter skulle inte vara 

förenlig med HFD:s bedömning av vilken skattesats som ska tillämpas för 

elproduktionsenheter. En retroaktiv höjning av skatten skulle även stå i strid 

med syftet med höjningen av skatten för vattenkraftverk. Det får därmed 

anses lämpligare att neutralisera stödet genom att sätta ned den förhöjda 

skatten för dem som omfattats av den högre skattesatsen. Detta ligger också 

i linje med EU-domstolens dom i Boiron. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 
 

Inledningsvis konstaterar förvaltningsrätten att Högsta förvaltningsdomsto-

len (HFD) i dom meddelad den 16 april 2019 (mål nr 3873-18) funnit att 

fastighetsskatt ska tas ut med 0,5 procent av taxeringsvärdet för taxerings- 

enheter med vindkraftverk om en tillämpning av den för vindkraftverk sär-

skilda skattesatsen om 0,2 procent leder till att takbeloppet för stöd av 

mindre betydelse överskrids enligt bestämmelsen i 3 § femte stycket lagen 

om statlig fastighetsskatt.  

 

Därefter kan konstateras att Kammarrätten i Stockholm i dom meddelad den 

11 juni 2018, mål nr 5354-17 m.fl., funnit att den direkta effekten av EU- 

reglerna om statsstöd inte kan åberopas till stöd för att den högre fastighets-

skatten som tagits ut för vattenkraftverk ska sänkas till 0,5 procent. Kam-

marrätten anförde att den högre fastighetsskatt som tagits ut för vattenkraft-

verk de aktuella beskattningsåren motiverades av statsfinansiella skäl (prop. 

2007/08:11 s. 53-54 och prop. 2009/10:206 s. 9-10) och det kan inte hävdas 
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att skatteintäkten med tvingande verkan användes för att finansiera det ifrå-

gasatta statsstödet, dvs. det lägre skatteuttaget för andra elproduktionsenhet-

er. Skattebelastningen för dessa företag var inte beroende av vilken skatt 

som betalades av vattenkraftverken. Kammarrätten fann stöd för denna be-

dömning i tydlig praxis från EU-domstolen, exempelvis Streekgewest (C-

174/02), Banks (C-390/98), Air Liquide (C-393/04 och C-41/05), Distribut-

ion Casino France (C-266/04) och DTS (C-449/14). Vidare ansåg kammar-

rätten att förhållandena i de mål de hade för prövning inte var jämförbara 

med förhållandet i målet Boiron (C-526/04). Visserligen ansåg kammarrät-

ten att en likhet med Boiron-målet kunde sägas vara att det påstådda stats-

stödet uppkom som en följd av att fastighetskatten för producenterna av el 

från vattenkraft höjdes och en förmån/fördel därigenom uppstod för övriga 

elkraftsproducenter som fortsatte att betala fastighetsskatt enligt den lägre 

skattesatsen. Kammarrättens mening var dock att om ett statsstöd ska anses 

uppkomma i ett sådant fall utgörs stödet av den lägre skatten för övriga el-

kraftproducenter, inte av den höjda skatten för vattenkraftföretagen. Målet 

överklagades av vattenkraftsbolaget men HFD meddelade inte prövningstill-

stånd (beslut den 20 november 2018, mål nr 3669–3674-18).   

 

Förvaltningsrättens bedömning  

 

Förvaltningsrätten anser i likhet med kammarrätten att förhållandena i EU-

domstolens dom i rättsfallet Boiron skiljer sig högst väsentligt från de för-

hållanden som föreligger beträffande fastighetsskatten på taxeringsenheter 

med vattenkraftverk. Boiron-målet gällde olikheter i beskattningen vid di-

rektförsäljning av läkemedel från läkemedelslaboratorier jämfört med parti-

handlare av läkemedel. Partihandlarna var undantagna från en viss omsätt-

ningsskatt som däremot läkemedelslaboratorierna var skyldiga att betala på 

sin försäljning. Den asymmetriska skattskyldigheten bestod i att endast en 

av två kategorier konkurrerande aktörer var skattskyldig för den aktuella 

skatten. Skälet för denna ordning var att partihandlarna ålagts vissa ”all-
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männyttiga skyldigheter” som inte gällde för laboratorierna. Av konkurrens-

skäl undantogs därför partihandlarna från den aktuella omsättningsskatten. 

Genom skattebefrielsen kom dock partihandlarna att överkompenseras ef-

tersom skattebefrielsen översteg de merkostnader de hade på grund av de 

”allmännyttiga skyldigheter” de ålagts. Läkemedelslaboratoriet ansågs där-

för ha rätt att grunda en begäran om återbetalning (av inbetald skatt) på det 

förhållandet att partihandlarnas befrielse från omsättningsskatten utgjorde 

statligt stöd (till den del som motsvarade den överkompensation partihand-

larna hade fått). 

 

I Boiron-målet uttalade EU-domstolen att omständigheterna i Boiron skilde 

sig väsentligt mot etablerad praxis där domstolen i flera mål fastställt att en 

skattskyldig inte kunde erhålla återbetalning av erlagd skatt genom att göra 

gällande att en skattebefrielse som är riktad till andra företag utgör ett stat-

ligt stöd (p. 30). Det var i dessa fall fråga om att vissa aktörer var undan-

tagna från skattskyldighet för en skatt med allmän giltighet, och där det 

hävdades att undantaget i sig utgjorde ett statligt stöd (p. 32). Vidare (p. 44) 

anfördes att det, för att en skatt ska anses utgöra en del av en stödåtgärd, 

krävs att det föreligger ett tvingande samband mellan skatten och stödet 

enligt relevanta nationella bestämmelser, i den meningen att skatteintäkten 

uteslutande används för att finansiera stödet. 

 

Enligt förvaltningsrättens mening finns ingen koppling mellan den högre 

skatten för de elproducenter som framställer el genom vattenkraft och den 

lägre skatten för andra elproducenter. Den förhöjda skatten kan därmed inte 

anses utgöra en integrerad och oskiljaktig del av en stödåtgärd för de övriga 

producenterna av el.  

 

Oavsett att fastighetsskatten har karaktär av objektskatt, dvs. en skatt som 

inte tar hänsyn till den skattskyldiges personliga förhållanden utan vars ut-

formning styrs av den skattepliktiga egendomen eller den skattepliktiga in-
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komsten, finner förvaltningsrätten inte att vad kommunen anfört i denna del 

kan ligga till grund för att sänka fastighetsskatten aktuella beskattningsår.  

 

Sammanfattningsvis finner därmed förvaltningsrätten att förhållandena i 

aktuella mål gällande Skellefteå kommun är helt likartade med vad som var 

fallet i ovan refererade mål från Kammarrätten i Stockholm. Förvaltnings-

rätten finner i likhet med kammarrätten och med stöd av där åberopad praxis 

från EU-domstolen att den direkta effekten av EU-reglerna om statsstöd inte 

kan åberopas i nu aktuella mål för att sänka skattesatsen för kommunens 

taxeringsenheter med vattenkraftverk. Inte heller i övrigt har enligt förvalt-

ningsrättens mening framkommit något som gör att fastighetsskatten ska 

sättas ned. Överklagandet ska därmed avslås.   

 

Ersättning för kostnader 

 

Kommunen har beretts tillfälle att specificera sina kostnader men har inte 

gjort det. Förvaltningsrätten finner därför att ersättning för kostnader inte 

ska beviljas.     

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-11) 

 

 

Lena Bergsdorf  

 

I avgörandet, som är enhälligt, har rådmannen Lena Bergsdorf samt nämn-

demännen Runa Lindell, Peter Lindkvist (skiljaktig) och Kjell Norén delta-

git. Målet har föredragits av André Andersson.  
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Peter Lindkvists skiljaktiga mening  

 

Nämndemannen Peter Lindkvist är skiljaktig och anför följande. På de skäl 

som kommunen anfört anser jag att den förhöjda skattesatsen utgör ett otill-

låtet statsstöd och att stödet ska neutraliseras genom att den förhöjda skatten 

för kommunens vattenkraftverk ska sättas ned till 0,5 procent av taxerings-

värdet. Kommunen har inte specificerat sitt yrkande om ersättning för kost-

nader. Jag anser därför i likhet med majoriteten att någon ersättning inte kan 

beviljas. 
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avvikelse Fran referensramen, ar att sla fast att det foreligger atgarder i skattesystemet som 
gynnar vissa aktorer men inte andra, trots aft sarntliga dessa aktorer befinner sig i en 
objektivt jamforbar situation med hansyn till malsattaingen med det aktuella systemet och aft det saledes ar frag-a om en sarbehandling som i princip kan kvalificeras som 
disktiminerande Forvaltningsratten bedomde aft det foreligger en olikbehanclling i 
referenssystemet da vattenkraftsproducenter hade en skattesats pa 2,8 procent av 
taxeringsvardet medan ovriga elproducenter traffades av la.gre skattesatser, ninaligen 0,5 
procent forutorn vindkraftsproducenter som endast betalar 0,2 procent av taxeringsvardet i 
fastighetsskatt. Den orastancligheten aft elproducenter kan anvanda sig av olika energikallor med egna spedfika tillverkningsprocesser ansag forvaltningsratten inte kunde medfora att de 
inte befinner sig i en ja.mforbar situation. Forvaltaingsratten drog slutsatsen att sarntliga 
elproducenter i bade rattsligt och faktiskt hanseende befinner sig i en jaraforbar situation 
med ha.nsyn till  det syfte som fastighetsskatten har, namligen att skattepliktiga fastigheter 
som betecknas som olika taxeringsenheter ska beskattas med en viss procentsats utifran 
deras taxeringsvarde. Da forvaltaingsratten ansag att ails de fyra kriterierna som krays for aft 
det ska  anses vara fraga om ett otillatet statsstod var uppfyllda domde man aft fastighetsskatt for vattenkraftverk — i strid med gallande svensk lagstiftning - skulle tas ut med 0.5 % av 
taxeringsvardet for aktuella beskattningsar. 

Skatteverket har overklagat forva1tningsrattsdomen och yrkat att den ska undanrojas. 
Karnmarrtten har annu inte meddelat dom i malet. 

I overklagandet har Skatteverket anfort aft den hogre fastighetsskatten pa vattenkraflverk 
inte kan anses utgora ett otillatet statsstod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget. Detta da 
skatten inte star i strid med det s.k. genomfOrandeforbudet da skatten och det pastadda 
olagliga stodet inte har ett sadant samband som krays for aft kunna aberopa 
genomfOrandeforbudet for att sanka skattesatsen pa fastighetsskatt for vattenkraftv-erk. Den 
hogre skatten pa vattenkraft har inte finansierat den lagre fastighetsskatten for ovriga 
elproducenter. Den hat heller inte anvants for aft stodja ovriga elproducenter med hansyn 
till  aft i Sverige fines inte sperialdestinerade skatteintakter. Statliga skatter ska  levereras in till  
statskassan och redovisas i statsbudgeten. Hur intakterna ska anvandas avers av riksdagen i 
budgetarbetet. Kravet pa aft skatteintakten ska ha ett direkt och oupplosligt saraband med 
det pastadda stodet ar saledes inte uppfyllts vad ga'ller den statliga fastighetsskatten pa 
vattenkraft. 

Skatteverket anser vidare aft raven om kammarratten skulle komma fram till  att det firms eft 
sadan direkt och omedelbart samband mellan skatten och det pastadda statliga stodet som 
krays fOr aft man ska kunna aberopa genomforan.deforbudet ska domen likval undaatojas da inte samtliga villkor ar uppfyllda for aft den hogre skatten pa vattenkraftverk ska bedomas 
utgora otillatet statsstod till  de ovriga elproducenterna enligt artikel 107.1 EUF-fordraget. I 
villkoret aft atgarden gynnar vissa foretag eller viss produktion ligger aft stodet maste vara 
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selektivt till  sin karaktar i den meningen att vissa foretag erhaller en fonnan som andra inte got Om det kan anses att en oforandrad skattesats for oviiga elproducenter utgor en formh'n  nar vattenkraftsproducenter far en hojd fastighetsskatt kan formanen inte anses vara selektiv till sin karak6r di samtliga elproducenter, enligt Skatteverkets bedoroning, inte kan anses vara i en faktiskt och rattsligt jamforbar situation. 

Vid varderingen delir 15 kap. 1 § fastighetstaxeringslagen (1979:1153, Fit) upp elproduktionsenheter i tva huvudkategorier, vattenkraftverk och vartnekraftverk. Till ett vattenkraftverk hanfors kraftverksbyggnad och mark for elproduktion med vattenkraft. Till den senare kategorin kik kraftverksbyggnad och mark for elprodnktion med karnkraft, kraftvarrne, kondenskraft och vindkraftverk. 

Varderingen sker enligt olika metoder for respektive kategori av kraftverk. Varje kraftverk har sing olika faktiska och legaln forutsattningar. Vid fastighetstaxeringen anvander Skatteverket olika varderingsmodeller for att faststalla ett taxeringsvarde. 
Dessa varderingsmodeller ar reglerade i FTL, i fastighetstaxeringsforordningen. (1993:1199, F1'14) samt i foreskrifter och alltaanna rad. Vattenkraftverk vaxderas med ledning av en avkastningsberakning medan varderingen av varmekraftverk sker enligt en prodriktions-kostaadsberakning. 

Enligt 15 kap. 6 § ska vardet per kilowattimme i en riktvardesangivelse for nornakraft-verket (vattenkraft) bestamnaas med utga'ngspunkt i elproduktionens lonsamhet och med beaktande av priserna vid kap av likartade vattenkraftverk eller delar av dem. Detta innebar att vid berakning av lonsamhet beaktas den aktuella fastighetsskattesatsen for vattenkraftverk. Motsvarande beaktande av aktuell fastighetsskattesats for vattnekraftverk firms i 15 kap. 13 § FTL. Hansyn till  aktuell fastighetsskattesats for olika slag av kraftverk beaktas saledes i riktvardesangivelsen for respektive slag av kraftverk. 

Vattenkraftverk och de andra kraftslagen befinner sig i vitt skilda rattsliga och faktiska situationer. Med beaktande av de olikheter som fOreligger mellan vattenkraftverk och varrnekraftverk, exempelvis kraftslagens heterogenitet och olika forutsattaingar medfor att de varderas utifran olika modeller. Man kan darfor inte anse att elproduktionsenheter befinner sig i en rattslig och faktisk janaforbar situation. 

Regeringen hat i prop. 2009/10:206 s. 9 bl.a. uttalat: 
Senare ars okande elpris har inte motsvarats av okade produktionskostnader Mom vattenkraften. Hoga vinster gors i dag pa vattenkraftsproducerad el, eftersom andra, och dyrare, produktionstekniker svarar for marginalproduktionen av el. Priset pa el bestarns av kostnaden for derma marginalproduktion. Systemet med handel med utslappsratter har ocksa bidragit till hojda elpriser och darmed okat fOretagens lonsamhet. Det beror pa att de branslen som anvands for marginalproduktion av el som regel ar av fossilt ursprung och armed belastas med kostnader for utsla.ppsratter. 



Obligatoriskt Omprovningsbeslut 4(4) 
Datum 

2018-04-23 

Skatteverket 

Vidare anfor regeringen i propositionen att den bedomer att en hojning av fastighetsskatten for vattenkraftverk ar mojlig utan alltfor negativa konsekvenser for branschen. I samma 
proposition har a.ven. Konkurrensverket (en av remissinstanserna) uttalat att man har fran konkurrenssynpunkt inga invandning-ar mot lagforslaget. 

Sammanfattningsvis bedomer Skatteverket att den hogre fastighetsskatten pa vattenkraftverk inte utgor ett otillatet statsstod och inte heller i na.got annat ayseende skulle sta i strid med EU-ratten. Skatteverket bedomer dirfor att det saknas skal att bifalla ert overklagande. 
Da ni inte till  flagon del har fatt bifall till  ert yrkande och det late firms nagra andra skal att bevilja ersattning bedomer Skatteverket att nagon ersattning inte ska utga. 

Beslutet har fattats av Bjorn Olsson, sarskilt kvalificerad beslutsfattare enligt 66 kap. 5 § skatteforfarandelagen. 

Eftersom Skatteverket inte har andrat sitt beslut sa som ni begirt, kommer ert overklagande och de ovriga handlingarna i arendet att overlanmas till  fOrvaltningsratten. Om ni har nagot ytterligare som ni vill framfora, ska ni cUrfor vanda er till  forvaltningsratten. 
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Hur man överklagar FR-11

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras och vilken ändring du vill ha. 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 
2 månader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 2
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 
från den dag beslutet meddelades.  
 
För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 
kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 
med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 
juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 
dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 
söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 
vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 
meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 
att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 
förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 
tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 
 
Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 
för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 
utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 
överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 
krävs prövningstillstånd. 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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