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PARTER 
 
Kärande 
Väster Bygg i Bohuslän AB, 556894-9399 
Greby Industrivägen 4b 
457 95 Grebbestad  
  
Ombud: Advokat Shervin Shikhan 
Advokatfirman Lindahl KB 
Box 11911 
404 39 Göteborg 
  
Svarande 
Moderna Försäkringar, filial till Tryg Forsikring A/S; en del av Trygg-Hansa 
Försäkring filial, 516403-8662 
106 26 Stockholm 
  
Ombud: Försäkringsjurist Mika Tuomisto 
Trygg-Hansa Försäkring filial 
106 26 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

1. Käromålet ogillas.  

2. Väster Bygg i Bohuslän AB ska ersätta Moderna Försäkringar för dess 

rättegångskostnader med 112 500 kr för ombudsarvode jämte ränta enligt 6 § 

räntelagen från denna dag tills betalning sker. 

 
______________________ 
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BAKGRUND 

 

Väster Bygg i Bohuslän AB (Väster Bygg) fick under år 2018 i uppdrag av Johan 

Folke att utföra vissa entreprenadarbeten på hans fastighet Grebbestad 2:322 

(Entreprenaden). Väster Bygg och Johan Folke kom sedermera att ha 

meningsskiljaktigheter avseende betalningen för Entreprenaden.  

 

Väster Bygg bad den 9 augusti 2019 Johan Folke mailledes att betala en faktura; Johan 

Folke mailade tillbaka ett svar. Johan Folke mailade den 20 augusti 2019 till Väster 

Bygg och skrev bl.a. att han skulle ha fått ett hus för 6 miljoner kr men att så inte blev 

fallet (2019-års-mailet). Väster Bygg mailade tillbaka ett svar samma dag.  

 

Johan Folke mailade den 13 oktober 2020 återigen till Väster Bygg och skrev bl.a. att 

”…att ni inte följt de priser vi kommit överens om…flera hundratusen mer utöver 

offert och de ÄTA som godkänts…Mitt förslag är att vi avslutar detta nu och att jag 

gör en slutbetalning på 100 000 kr till er och ni behöver då inte göra något mer 

arbete…” (2020-års-mailet). 

 

Väster Bygg tog därefter, genom sina dåvarande företrädare Björn Listad och Simon 

Buhr, kontakt med Matthias Johansson som vid tillfället var advokat.  

 

Den 11 november 2020 mailade Väster Bygg till Johan Folke att ”Vi har nu 

sammanställt svar på ditt senaste mail vänligen se bifogad pdf.”. Den bifogade pdf-en 

innehöll ett kravbrev som inleddes med ”Som svar på ditt mejl skickat 13/10 2020.” 

(2020-års-kravbrevet). 2020-års-kravbrevet innehöll vidare uppställningar avseende 

ÄTOR, ännu ej fakturorerade arbeten och olika belopp och utmynnade i att Väster 

Bygg framställde ett krav om ca 532 000 kr mot Johan Folke avseende obetalda 

fakturor med fakturanr 2063, 2247 och 2248. Väster Bygg avslutade 2020-års-

kravbrevet med att 500 000 kr skulle kunna accepteras för ett snabbt avslut samt att 

Väster Bygg, om Johan Folke motsatte sig betalning, skulle ”överlämna saken till vår 

jurist.” 
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Den 29 januari 2021 skrev Johan Folkes ombud, advokat Ericsson ett brev, i vilket 

Johan Folke bestred betalningsskyldighet för fakturorna 2063, 2247 och 2248 samt 

krävde återbetalning om ca 2 500 000 kr avseende prisnedsättning under åberopande 

bl.a. att priset för Entreprenaden blivit oskäligt högt (Ericssonbrevet). 

 

Den 2 februari 2022 gav Johan Folke in en stämningsansökan till Uddevalla tingsrätt, 

mål nr T 298-22 (Uddevallamålet), och yrkade förpliktande för Väster Bygg att till 

honom återbetala ca 2 785 000 kr huvudsakligen på den grunden att det av honom 

erlagda ersättningen för Entreprenaden var högre än det avtalade priset eller i vart fall 

oskäligt hög (Huvudkäromålet). Det fanns inget ombud angivet för Väster Bygg i 

stämningsansökan. Uddevalla tingsrätt utfärdade den 4 februari 2022 stämning.  

 

Väster Bygg har en försäkring hos Moderna Försäkringar med försäkringsnummer 

782214 (Försäkringen). Försäkringsavtalet innehåller bl.a. ett rättsskyddsmoment som 

ger rätt till viss ersättning för rättegångskostnader för det fall Väster Byggs motpart i 

någon tvist inte betalar dem. Advokat Shervin Shikhan ansökte den 10 februari 2022 

om rättsskydd för Väster Byggs räkning i enlighet med Försäkringen. 

 

Moderna Försäkringar meddelade den 24 mars 2022 att rättsskydd inte beviljades på 

den grunden att Väster Byggs rätt till rättskydd hade prekluderats. Väster Bygg 

begärde om- och överprövning av beslutet men Moderna Försäkringar vidhöll sin 

uppfattning. 

 

Den 7 april 2022 bestreds Huvudkäromålet av Väster Bygg i svaromål samtidigt som 

Väster Bygg i genstämning yrkade för egen del ersättning med ca 532 000 kr från 

Johan Folke för de obetalda fakturorna 2063, 2247 och 2248 (Genkäromålet).  

 

De för Försäkringen tillämpliga villkoren i Försäkringsavtalet, som nu är i fråga, finns 

i ”Allmänna avtalsbestämmelser och Definitioner – Förklaringar AB-DF:14” och 
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”Rättsskyddsförsäkring inklusive Skattemål R 1:7”. Dessa bestämmelser stadgar 

följande.  

 

2. När försäkringen gäller 

Anmärkning  

Med tvist menas att rättsligen grundade krav framställts och helt eller delvis avvisats 

av någon annan. (Anmärkningen) 

 

42.3 Anspråk på ersättning/försäkringsskydd — Preklusion 

Den som gör gällande anspråk på försäkringsersättning eller annat försäkringsskydd 

måste framställa anspråk om detta inom ett år från tidpunkten när det förhållande som 

enligt försäkringsavtalet berättigar till försäkringsskyddet inträdde. - Med tidpunkten 

för förhållande som enligt försäkringsavtalet berättigar till försäkringsskyddet menas, 

om inte annat anges i punkterna 42.3.1 - 42.3.4 nedan eller i särskilt villkor, 

tidpunkten när skada inträffat. - Om anspråk inte framställs enligt första stycket, går 

rätten till försäkringsskydd förlorad. (Ettårsregeln) 

 

42.3.3 Rättsskyddsförsäkring 

Med tidpunkten för förhållande som enligt försäkringsavtalet berättigar till 

försäkringsskyddet menas, avseende preklusion av rättsskyddsärende, tidpunkten när 

ombud anlitas efter att tvist uppkommit. - Om anspråk inte framställs enligt punkt 42.3 

och denna punkt, går rätten till försäkringsskydd förlorad. (Preklusionsregeln) 

 

C. Gemensamma bestämmelser 

6. Försäkringsbelopp – Högsta ersättning  

Modernas ersättningsskyldighet är vid varje tvist eller skattemål begränsad till fem 

prisbasbelopp om inte annat anges i försäkringsbrevet. Ersättningen för samtliga 

tvister som uppkommer under en försäkringstid är begränsad till 50 prisbasbelopp. 

En skada föreligger om två eller flera av de försäkrade står på samma sida i en tvist. 

Även om den försäkrade har flera tvister ska dessa räknas som en skada om yrkande 
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stöder sig på väsentligen samma grund. Således anses en skada föreligga även om 

yrkanden inte stödjer sig på samma rättsliga grund. 

 

Det är Trygg-Hansa Försäkring filial (Trygg-Hansa) som hanterar Moderna 

Försäkringars talan. Den huvudsakliga frågan i målet är om Väster Byggs rätt till 

rättsskydd avseende Huvudkäromålet är prekluderad eller ej. 

 

Parterna är överens om att Väster Byggs fastställelseyrkande är utformat på ett sådant 

sätt att Moderna Försäkringar, vid ett eventuellt bifall, kommer att kunna bevilja 

rättsskydd avseende Huvudkäromålet.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Väster Bygg har yrkat att tingsrätten ska fastställa att Väster Bygg har rätt till 

rättsskydd, enligt Försäkringsavtal med Moderna Försäkringar (försäkringsnummer 

782214), i tvist mot Johan Folke i mål T 298-22 vid Uddevalla tingsrätt i den del 

tvisten rör Johan Folkes krav mot Väster Bygg.  

 

Moderna Försäkringar/Trygg Hansa har bestritt käromålet i sin helhet. 

 

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader.  

 

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN 

 

Väster Bygg 

 

Väster Bygg har enligt Försäkringen rätt till rättsskydd för Huvudkäromålet. Denna 

rätt är inte prekluderad. För Johan Folkes krav kan Väster Bygg inte anses ha anlitat 

något ombud förrän i samband med att stämning utfärdades i februari 2022 i 

Uddevallamålet. Huruvida Väster Bygg anlitat något ombud för 2020-års-kravbrevet 

saknar således betydelse för frågan om rättsskydd för Huvudkäromålet. De fakturor 
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som Genkäromålet avser är inte desamma som Johan Folkes krav om återbetalning 

mot Väster Bygg avser. 

 

Med anledning av en tvist som uppstått mellan Johan Folke och Väster Bygg har 

Väster Bygg anlitat advokat Shervin Shikhan som ombud, i samband med att stämning 

utfärdats av Uddevalla tingsrätt. Advokat Shervin Shikhan har den 10 februari 2022 

ansökt om rättskydd avseende Johan Folkes krav. Ansökan om rättsskydd har 

inkommit inom ett år från att advokat Shervin Shikhan anlitats för tvisten. Väster Bygg 

hade inte anlitat något ombud innan advokat Shervin Shikhan anlitades. Väster Bygg 

hade inte i samband med 2020-års-kravbrevet anlitat något ombud. Diskussioner om 

kravet mot Johan Folke fördes mellan företrädare för Väster Bygg och Matthias 

Johansson på vänskapsbasis i ett sammanhang där även andra affärsrelaterade frågor 

diskuterades. Ingen rättslig rådgivning lämnades av Matthias Johansson. Matthias 

Johansson tog heller inte betalt för sina tjänster och har inte uppfattats som ombud för 

Väster Bygg av vare sig Väster Bygg eller Johan Folke. Matthias Johansson var 

således inte ombud för Väster Bygg. 

 

Johan Folkes krav och Väster Byggs krav vilar inte på väsentligt samma grunder. 

Prekluionsregeln i Försäkringen är inte tillämplig på flera mål. Under alla 

omständigheter utgör Johan Folkes krav och Väster Byggs krav olika krav med olika 

preklusionstider och fristen för Johan Folkes krav har inte försuttits även om Väster 

Byggs krav skulle anses prekluderat på grund av att ombud tidigare anlitats. 

 

Johan Folkes synpunkter under år 2019 om att han blivit överdebiterad för 

Entreprenaden blev utagerade under åren 2019 och 2020. Tvist enligt 

försäkringsvillkoren om Johan Folkes återbetalningskrav uppstod således först i 

februari 2022 då stämning utfärdades i Uddevallamålet och Väster Bygg gick i 

svaromål. 

 

Frågan i Uddevallamålet rör två olika krav i rättsskyddshänseende. Det ena kravet är 

Johan Folkes krav som finns i Huvudkäromålet i stämningsansökan och som 
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presenterades först i januari 2021 av Johan Folke i Ericssonbrevet. Före januari 2021 

hade Johan Folke inget krav mot Väster Bygg. Att Johan Folke inte före 

Ericssonbrevet hade något krav mot Väster Bygg visas också av 2020-års-mailet, i 

vilket Johan Folke inte krävde utan tvärtom erbjöd sig att betala ett belopp till Väster 

Bygg. Väster Bygg hade således ingen anledning att anta att Johan Folke senare skulle 

återkomma med ett krav om återbetalning av ca 2,6 miljoner kr avseende fakturor som 

han redan hade betalat. Det andra kravet i Uddevallamålet är från Väster Bygg och 

finns i genstämningen. Detta krav hade också presenterats dessförinnan, i november 

2020, i 2020-års-kravbrevet. Väster Bygg skulle dock inte ha fullföljt detta krav 

avseende de tre obetalda fakturorna om inte Johan Folke hade väckt sin talan.  

 

Avsnitt 6, Försäkringsbelopp – Högsta ersättning, i försäkringsvillkoren ger inte någon 

vägledning kring hur flera tvister ska behandlas med avseende på preklusionsfristen. 

Detta avsnitt behandlar frågan om takbelopp för ersättning av skada avseende flera 

tvister som stöder sig på väsentligen samma grund. Försäkringsvillkoret innebär att en 

försäkrad kan ha flera tvister med olika preklusionsfrister men att 

försäkringsersättningen begränsas i förhållande till dessa tvister. Skulle rättsskydd 

beviljas för både Huvudkäromålet och Genkäromålet i Uddevallamålet skulle beloppet 

alltså likväl vara begränsat till fem prisbasbelopp för båda tvisterna och inte vara fem 

prisbelopp per tvist. Frågan i stället är huruvida tvist uppkommit och när ombud 

anlitats för den tvisten. Tvist har inte uppkommit förrän Johan Folke framställde sitt 

krav avseende återbetalning, vilket ostridigt skedde i februari 2022.  

 

Det är inte tillräckligt att de två kraven avser samma fastighet, entreprenad och parter, 

för att kraven ska anses vara samma krav. Tvärtom ger bestämmelsen stöd för att olika 

krav kan föreligga även om kraven avser samma fastighet, entreprenad och samma 

parter och därmed baserade på väsentligen samma grund. Följden av det är att bara ett 

takbelopp gäller för alla krav, och inte att om preklusion föreligger avseende ett krav 

så omfattar det även alla andra (framtida) krav avseende samma entreprenad.  

Entreprenaden gäller en konsumententreprenad som pågått under lång tid, med ett stort 

antal frågor och krav och fakturor m.m. Johan Folke har inte gjort gällande sitt 



  Sid 8 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM 

2022-12-30 
T 10049-22  

 
 
återbetalningskrav förrän långt efter det att Väster Bygg slutförde sitt arbete och efter 

att Väster Byggs krav hade framställts. Väster Byggs krav avser ett fåtal av de sista 

fakturorna i Entreprenaden. Väster Bygg har heller inte haft anledning att anta att 

Johan Folke skulle framställa ett så stort återbetalningskrav, särskilt när denne redan 

under hösten 2020 föreslagit en slutlig betalning för hela Entreprenaden och löpande 

dessförinnan betalat ett stort antal fakturor. 2020-års-mailet visar också att frågorna om 

pris m.m. som Väster Bygg och Johan Folke diskuterade redan under år 2019 var 

överspelade och hanterade. Johan Folke kom därefter att fortsätta att löpande betala för 

fakturor; han betalade inte mindre än 18 fakturor utställda efter 2019-års-mailet.  

 

Något krav från Johan Folke avseende ett pris som överstigit det avtalade fanns således 

inte förrän Ericssonbrevet. Väster Bygg kom dock inte att svara på Ericssonbrevet och 

Johan Folkes krav blev således inte avvisat/bestritt förrän i april 2022 i Väster Byggs 

svaromål/genstämning. Att Väster Bygg inte bestred Johan Folkes krav tidigare än så 

framgår också i stämningen, där det står att Väster Bygg ”Trots därpå följande 

påminnelser har Väster Bygg inte återkommit.”. Väster Bygg har alltså inte ”helt eller 

delvis avvisat” Johan Folkes krav, vilket i sig innebär att fristen för det kravet inte 

under några omständigheter började löpa tidigare än i samband med att Väster Bygg 

tog emot stämningen och advokat Shervin Shikhan ansökte om rättsskydd. 

 

Moderna Försäkringar/Trygg-Hansa 

 

Väster Bygg anlitade Matthias Johansson som ombud efter att tvist uppstått senast den 

11 november 2020 för att få hjälp med 2020-års-kravbrevet avseende obetalda fakturor 

på ca 500 000 kr för entreprenadarbeten som Väster Bygg hade utfört på fastigheten 

Grebbestad 2:322. Väster Bygg ansökte först i februari 2022 om rättsskydd; Väster 

Byggs rätt till rättsskydd prekluderades dock efter ett år från att Matthias Johansson 

anlitades. Detta gäller även för Johan Folkes krav i Uddevallamålet. 

 

2020-års-kravbrevet spökskrevs av ombudet Matthias Johansson, i vart fall var 

Matthias Johansson vid tidpunkten behjälplig med rättslig rådgivning. I Trygg-Hansas 
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första kontakter i mars 2022 med Väster Bygg uppgav också Väster Bygg att bolaget 

tidigare hade företetts av en annan advokat i tvisten med Johan Folke och att den 

tidigare advokaten hade varit med och utformat ett kravbrev som skickats till Johan 

Folke. Väster Bygg var emellertid osäker på exakt tidpunkt för när detta hade skett, 

men att det var omkring årsskiftet 2020/2021. Att Johan Folke måhända inte 

uppfattade att Väster Bygg hade ombud när han ingav stämningen i Uddevallamålet 

eller att Matthias Johansson inte tog betalt för sina tjänster har ingen betydelse för 

frågan om Matthias Johansson var ombud eller ej. 

 

Tvisten mellan Johan Folke och Väster Bygg uppstod allra senast vid årsskiftet 

2020/2021. Anspråket på rättsskydd inkom till Moderna Försäkringar först den 10 

februari 2022, dvs. efter att fristen på ett år löpt ut. Vidare hade ombud varit inblandat i 

tvisten. Av 2020-års-kravbrev framgår att Johan Folke tidigare hade bestritt de fakturor 

som Väster Bygg skickat honom för entreprenadarbeten samt att Väster Bygg avvisade 

det förlikningsförslag som Johan Folke lämnat. Dessa fakturor som Johan Folke 

bestred allra senast på hösten 2020 är vidare desamma som omfattas av Genkäromålet.  

 

Johan Folkes återbetalningskrav och Väster Byggs krav på Johan Folke för obetalda 

fakturor stöder sig på väsentligen samma grund. Det är fråga om samma parter, samma 

fastighet, samma entreprenad och samma grund, dvs. att priset för Entreprenaden 

överstigits. Johan Folkes krav mot Väster Bygg avser Entreprenaden där han med 

Väster Bygg avtalat om omfattande renoveringar av bostaden på sin fastighet, 

tillbyggnad, utförande av ett Attefallshus m.m. Johan Folke gör mot Väster Bygg 

gällande att han avtalat om ett visst pris om ca 6,7 miljoner kr för Entreprenaden men 

att han har betalat ca 9 miljoner kr. Johan Folkes krav avser således återbetalning med 

mellanskillnaden. Att Johan Folke ändå valt att betala fakturorna löpande har han 

förklarat med att han inte ville riskera att ha ett ofärdigt hus. Det är av dock av samma 

skäl som Johan Folke tidigare angett avseende för högt pris som gjort att han vägrat att 

betala de fakturor som Väster Bygg i Genkäromålet söker betalt för. Dessa tvistiga 

frågor var på tal redan under sommaren 2019.  
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Johan Folkes krav i Huvudkäromålet gäller således samma fastighet, samma 

entreprenad, samma parter och samma grund om att priset överstigit det avtalade som i 

den skriftväxling som ägt rum hösten/vintern 2020 och som är utgångspunkten för 

preklusionsfristen.  

 

Johan Folkes yrkande mot Väster Bygg vid Uddevallamålet stöder sig således på 

väsentligen samma grund och är prekluderat i rättsskyddsförsäkringens mening. Det är 

således fråga om samma tvist ur ett rättskyddshänseende, vilken är prekluderad enligt 

försäkringsvillkoren. Rättsskyddsförsäkringen är inte uppbyggd på ett sätt som ger ett 

nytt rättsskydd för varje ny rättslig grund som två tvistande parter åberopar. Det är inte 

avgörande om Johan Folke vägrat att betala eller om han återkräver redan erlagd 

betalning, för frågan om det är samma tvist eller ej. Det avgörande i stället är varför 

Johan Folke bestritt och bestrider att betala fakturor och gör gällande återkrav på 

betalning, nämligen att han menar att priset för Entreprenaden har överskridits.  

 

Omständigheten att Johan Folke menar att priset för Entreprenaden har överskridits det 

avtalade hade inträffat och var känd under hösten 2020, redan genom 2020-års-mailet. 

Att Johan Folke begär återbetalning av erlagt belopp är ingen ny omständighet; att han 

åberopar en ny rättsregel om återbetalning har ingen betydelse. 

 

Avsnitt sex i försäkringsvillkoren behandlar frågan vad som anses vara en eller flera 

tvister ur ett rättsskyddshänseende. Försäkringsvillkorens systematiska uppbyggnad 

innebär att vad som sägs om att flera tvister som stöder sig på en och samma grund ska 

anses vara en och samma skada, ska tillämpas även på frågor om preklusion. 

 

DOMSKÄL 

 

De första frågorna som tingsrätten har att bedöma är om Huvudkäromålet och 

Genkäromålet ska anses vara olika tvister och när tvisten om Huvudkäromålet ska 

anses ha uppstått.  
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Med tvist menas enligt Anmärkningen i Försäkringsavtalet att ”rättsligen grundade 

krav framställts och helt eller delvis avvisats av någon annan.”. 

 

Det framgår av 2019-års-mailet och den mailkonversation som dessförinnan skett 

mellan Väster Bygg och Johan Folke att Väster Bygg ville ha betalt för en faktura och 

att Johan Folkes uppfattning var att Väster Bygg ville att han skulle betala mer än det 

överenskomna priset för Entreprenaden. Enligt tingsrätten kan dock Johan Folke inte i 

augusti 2019 anses ha framställt något rättsligt grundat krav mot Väster Bygg. Någon 

tvist mellan Väster Bygg och Johan Folke fanns således inte under år 2019 på det sätt 

som Försäkringsavtalet stadgar.  

 

Det framgår av 2020-års-mailet att Johan Folkes uppfattning i oktober 2020 var att 

Entreprenaden kom att kosta flera hundratusen kronor mer än det avtalade priset samt 

att han föreslog att han skulle betala 100 000 kr i en slutbetalning, att Väster Bygg inte 

skulle behöva utföra något mer arbete och att hans och Väster Byggs mellanhavanden, 

med undantag för garantier, därmed skulle vara avslutade. Det står således klart att 

Johan Folke i 2020-års-mailet ville reglera frågan om att Entreprenaden enligt honom 

kommit att bli för dyr. Genom att Johan Folke i detta syfte och på detta sätt framställt 

ett förslag på uppgörelse, innebärande att Väster Bygg skulle nöja sig med att endast 

erhålla 100 000 kr i slutbetalning och i övrigt avstå från att få betalt för flera fakturor 

samtidigt som att han förklarat sitt förslag till denna uppgörelse med att han ansåg att 

det avtalade priset för Entreprenaden hade överskridits, måste Johan Folke anses ha 

framställt ett rättsligen grundat krav mot Väster Bygg i Försäkringsavtalets mening.  

 

Det framgår av 2020-års-kravbrevet att Väster Bygg inte accepterade Johan Folkes 

krav på uppgörelsen och att Väster Bygg i stället framställde egna krav på betalning 

från Johan Folke för tre fakturor samt ett alternativt krav på uppgörelse innebärande att 

Johan Folke i vart fall skulle betala ytterligare 400 000 kr, dvs. sammanlagt 500 000 

kr, i slutlikvid. Väster Bygg måste således genom 2020-års-kravbrevet anses i vart fall 

delvis ha avvisat Johan Folkes krav på att Väster Bygg skulle avstå från att kräva 
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honom på betalning annat än med 100 000 kr i slutreglering. Tvist måste därmed enligt 

Försäkringsavtalets bestämmelse i Anmärkningen anses ha förelegat i vart fall i 

november 2020, när Väster Bygg avsände 2020-års-kravbrevet till Johan Folke. 

 

Det står enligt tingsrättens mening klart att Johan Folke i Ericssonbrevet återigen 

försökte att reglera frågan om sin uppfattning att Entreprenaden blivit för dyr, 

visserligen inte längre genom att Väster Bygg bara skulle acceptera att avstå från att 

kräva honom på mer betalning än 100 000 kr, utan dessutom i stället genom att kräva 

att Väster Bygg skulle återbetala en del av det belopp som han dittills utgett för 

Entreprenaden. Johan Folkes krav om återbetalning i Ericssonsbrevet måste enligt 

tingsrätten ändå uppfattas som samma krav som han hade framfört i 2020-års-mailet, 

nämligen kravet att reglera den enligt honom för dyra Entreprenaden utan att han 

skulle behöva betala alla obetalda fakturor. Att han nu valde att kräva att inte bara 

undgå en större betalningsskyldighet utan därtill dessutom begära återbetalning av 

tidigare erlagt belopp innebär enligt tingsrätten inte att han enligt Anmärkningen 

framställde ett nytt rättsligt grundat krav mot Väster Bygg i Ericssonbrevet. Att beakta 

härvid är att begreppet ”krav” i Anmärkningen är ett vidare begrepp än begreppet 

”yrkande” i rättegångsbalken.  

 

Johan Folkes krav i Ericssonbrevet är i princip identiskt med hans krav i 

Huvudkäromålet. Inte heller Huvudkäromålet kan därmed anses innehålla ett nytt 

rättsligt grundat krav enligt Anmärkningen jämfört med det krav som Johan Folke 

framställde i 2020-års-mailet. Den tvist som Huvudkäromålet avser uppkom således 

enligt tingsrättens mening i november 2020, när Väster Bygg avsände 2020-års-

kravbrevet till Johan Folke och då Väster Bygg däri bestred Johan Folkes krav 

avseende hans uppfattning om att Entreprenaden blivit för dyr. Vad som i övrigt 

framkommit påverkar inte denna bedömning. 

 

Enligt Ettårsregeln och Preklusionsregeln måste Väster Bygg ha framställt anspråk på 

rättsskydd till Moderna Försäkringar inom ett år från ”tidpunkten när ombud anlitas 

efter att tvist uppkommit”.  
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Tingsrätten har funnit att tvisten uppkom i november 2020, då Väster Bygg avsände 

2020-års-kravbrevet till Johan Folke. Frågan är nu, som parterna utformat sin talan, om 

Matthias Johansson då varit Väster Byggs ombud eller ej. 

 

Både Björn Listad och Simon Buhr har berättat att de inte hade anlitat Matthias 

Johansson som ombud utan att de endast fått rådet av honom att göra en så bra 

uppställning som möjligt över Entreprenaden för att Johan Folke skulle förstå vilka 

arbeten som hade utförts och hur mycket pengar Väster Byggs krav handlade om. De 

har också berättat att det var Simon Buhr som skrev 2020-års-kravbrevet och att Björn 

Listad läste igenom det och kom med kommentarer. Simon Buhr har därtill tillagt att 

han fick googla sig fram och att han skrev t.ex. om 36 § i konsumenttjänstlagen, den 

enda bestämmelse som han var väl bekant med sedan tidigare. Matthias Johansson har 

uppgett att han inte minns exakt hur samtalen gick men att han antar att han beskrev 

vad han brukade göra i liknande situationer när en kund inte ville betala, hur man 

skulle gå tillväga, att Väster Bygg skulle noga förklara vilket jobb som utförts, att han 

inte vet vem som skrivit 2020-års-kravbrevet, att han inte kan minnas att han har sett 

det, att han inte känner igen det, att han inte hade gett råd om konsumenttjänstlagen, att 

han inte jobbade med sådana frågor, att han inte var Väster Byggs ombud vid den 

ifrågavarande tidpunkten och att han då arbetade som advokat med fastighets- och 

entreprenadrätt. 

 

Björn Listad, Simon Buhr och Matthias Johansson har i övrigt samstämmigt uppgett 

att de haft flera telefonsamtal avseende Johan Folkes ovilja att betala. Det råd som de 

samstämmigt har berättat att Matthias Johansson skulle ha gett innebärande att Väster 

Bygg skulle göra en så bra uppställning som möjligt över Entreprenaden med utförda 

arbeten och belopp kan inte ha tagit längre tid än några sekunder att ge. Varken Björn 

Listad, Simon Buhr eller Matthias Johansson har förklarat vad som trots detta 

föranledde att flera telefonsamtal förekommit avseende Johan Folkes vägran att betala.  

 



  Sid 14 
STOCKHOLMS TINGSRÄTT DOM 

2022-12-30 
T 10049-22  

 
 
Simon Buhr har inte heller kunnat förklara vad begreppet ”DD”, som förekommer i 

2020-års-kravbrevet, står för trots att det enligt egen uppgift var i huvudsak han som 

skrev texten i 2020-års-kravbrevet.  

 

2020-års-kravbrevet innehåller uppställningar avseende utförda entreprenadmoment, 

olika belopp och genomgång av fakturor. Det har inte framkommit någon anledning att 

ifrågasätta Björn Listads och Simon Buhrs uppgifter om att det var de som satte ihop 

dessa uppställningar. 2020-års-kravbrevet innehåller emellertid även mycket text, i 

vilken t.ex. konsumenttjänstlagen med SFS-nummer och vedertagen förkortning anges, 

och som mycket strakt talar för att en jurist måste ha varit inblandad dess 

formuleringar. Det har inte framkommit något som tyder på att Björn Listad och/eller 

Simon Buhr skulle ha behärskat det språk och de begrepp som är typiska för en jurist 

och som återfinns i 2020-års-kravbrevet, särskilt inte med tanke på att de samstämmigt 

förklarat att de aldrig tidigare varit inblandade i någon liknade tvist. Att Simon Buhr 

skulle ha googlat sig fram till formuleringarna framstår som helt osannolikt, särskilt 

med beaktande att han berättade att det gällde att skriva bra för att 2020-års-kravbrevet 

handlade om mycket pengar och skulle skickas till en börsnoterad kund. 

 

Vid en samlad bedömning av vad som sålunda framkommit avseende Björn Listads, 

Simon Buhrs och Matthias Johanssons uppgifter om texten i 2020-års-kravbrevet 

finner tingsrätten att det finns anledning att värdera dessa uppgifter med försiktighet. 

 

Det står i 2020-års-kravbrevet att om Johan Folke inte accepterade Väster Byggs krav 

skulle Väster Bygg ”vända sig till vår jurist”. Denna formulering talar med viss styrka 

för att Väster Bygg vid tillfället hade anlitat Matthias Johansson som ombud , även om 

Väster Bygg förklarade att formuleringen valdes mer som ett hot. 

 

Det framgår vidare av en mailkorrespondens att Moderna Försäkringar ställde frågan 

till Väster Bygg om annat ombud anlitats i tvisten före advokat Shikhan samt att 

advokat Shikhan svarade att Väster Bygg under kort tid haft biträde av annan advokat 

som varit behjälplig bl.a. med 2020-års-kravbrevet. Väster Bygg har 
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sakframställningsvis uppgett att advokat Shikhans svar berott på missförstånd. Simon 

Buhr har i förbigående berättat att advokat Shikhans svar berodde på något 

missförstånd men han har inte utvecklat vad missförståndet skulle ha bestått i och hur 

det skulle ha uppstått. Väster Bygg har inte i övrigt heller åberopat någon bevisning av 

betydelse avseende det påstådda missförståndet. Vid sådana förhållanden finner 

tingsrätten att advokat Shikhans svar på Moderna Försäkringars fråga talar starkt för 

att Matthias Johansson var Väster Byggs ombud avseende utformningen av 2020-års-

kravbrevet. 

 

Vid en samlad bedömning av vad som sålunda konstaterats finner tingsrätten att 

Matthias Johansson måste ha varit Väster Bygg behjälplig vid utformandet av 2020-

års-kravbrevet på ett sådant sätt att han måste anses ha varit Väster Byggs ombud. Att 

Matthias Johansson i mars 2022 till advokat Shikhans mailledes uppgett bl.a. att hans 

kontakter med Väster Bygg var på en vänskaplig nivå, att han inte hade anlitats som 

ombud och inte heller haft någon affärsmässig relation med Väster Bygg eller att  

Matthias Johansson måhända inte tog betalt för uppdraget eller att Johan Folke inte 

uppfattade att Matthias Johansson var Väster Byggs ombud eller det som i övrigt 

framkommit i detta avseende föranleder ingen annan bedömning. 

 

Tingsrätten har således funnit att tvisten som Väster Bygg begär rättsskydd för förelåg 

redan i november 2020 samt att Väster Bygg då hade ett ombud. Väster Bygg hade 

därför enligt Ettårsregeln och Preklusionsregeln att inom ett år från november 2020 

anmäla sitt anspråk på rättsskyddet till Moderna Försäkringar. Det är ostridigt att så 

inte skett. Väster Byggs rätt till rättsskydd avseende Huvudkäromålet är därmed 

prekluderad. Käromålet ska därför lämnas utan bifall. 

 

Rättegångskostnader 

 

Väster Bygg ska i egenskap av förlorande part ersätta Moderna Försäkringar för dess 

rättegångskostnader.  
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Moderna Försäkringar har yrkat ersättning med 112 500 kr för ombudsarvode. 

Yrkandet är skäligt.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, bilaga 1 (TR-02) 

Ett överklagande, ställt till Svea hovrätt, ska ha kommit in till tingsrätten senast den 20 

januari 2023. Prövningstillstånd krävs.    

 

 

Helga Hullmann 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

