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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 2 2022-12-30 T 10049-22
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Vister Bygg i Bohusldn AB, 556894-9399

Greby Industriviagen 4b

457 95 Grebbestad

Ombud: Advokat Shervin Shikhan
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

Svarande

Moderna Forsdkringar, filial till Tryg Forsikring A/S; en del av Trygg-Hansa
Forsdkring filial, 516403-8662

106 26 Stockholm

Ombud: Forsdkringsjurist Mika Tuomisto
Trygg-Hansa Forsédkring filial
106 26 Stockholm

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Vister Bygg i Bohusldn AB ska ersdtta Moderna Forsékringar for dess
rattegangskostnader med 112 500 kr for ombudsarvode jidmte rénta enligt 6 §

rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

Dok.1d 2636474

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Vister Bygg 1 Bohusldan AB (Vister Bygg) fick under &r 2018 i uppdrag av Johan
Folke att utfora vissa entreprenadarbeten pa hans fastighet Grebbestad 2:322
(Entreprenaden). Viaster Bygg och Johan Folke kom sedermera att ha

meningsskiljaktigheter avseende betalningen for Entreprenaden.

Vister Bygg bad den 9 augusti 2019 Johan Folke mailledes att betala en faktura; Johan
Folke mailade tillbaka ett svar. Johan Folke mailade den 20 augusti 2019 till Véaster
Bygg och skrev bl.a. att han skulle ha fatt ett hus for 6 miljoner kr men att sé inte blev
fallet (2019-ars-mailet). Viaster Bygg mailade tillbaka ett svar samma dag.

Johan Folke mailade den 13 oktober 2020 aterigen till Véster Bygg och skrev bl.a. att
”...att ni inte f0ljt de priser vi kommit 6verens om...flera hundratusen mer utover
offert och de ATA som godkints...Mitt forslag ér att vi avslutar detta nu och att jag
gor en slutbetalning pa 100 000 kr till er och ni behover da inte géra nagot mer

arbete...” (2020-ars-mailet).

Vister Bygg tog direfter, genom sina ddvarande foretrddare Bjorn Listad och Simon

Buhr, kontakt med Matthias Johansson som vid tillfdllet var advokat.

Den 11 november 2020 mailade Vister Bygg till Johan Folke att Vi har nu
sammanstallt svar pa ditt senaste mail vanligen se bifogad pdf.”. Den bifogade pdf-en
inneholl ett kravbrev som inleddes med ”Som svar pa ditt mejl skickat 13/10 2020.”
(2020-ars-kravbrevet). 2020-ars-kravbrevet inneh6ll vidare uppstéllningar avseende
ATOR, dnnu ej fakturorerade arbeten och olika belopp och utmynnade i att Vister
Bygg framstéllde ett krav om ca 532 000 kr mot Johan Folke avseende obetalda
fakturor med fakturanr 2063, 2247 och 2248. Vister Bygg avslutade 2020-ars-
kravbrevet med att 500 000 kr skulle kunna accepteras for ett snabbt avslut samt att
Vister Bygg, om Johan Folke motsatte sig betalning, skulle ”6verlamna saken till var

jurist.”
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Den 29 januari 2021 skrev Johan Folkes ombud, advokat Ericsson ett brev, i vilket
Johan Folke bestred betalningsskyldighet for fakturorna 2063, 2247 och 2248 samt
kravde aterbetalning om ca 2 500 000 kr avseende prisnedséttning under aberopande

bl.a. att priset for Entreprenaden blivit oskéligt hdgt (Ericssonbrevet).

Den 2 februari 2022 gav Johan Folke in en stdimningsansdkan till Uddevalla tingsritt,
mal nr T 298-22 (Uddevallamaélet), och yrkade forpliktande for Vaster Bygg att till
honom aterbetala ca 2 785 000 kr huvudsakligen pa den grunden att det av honom
erlagda ersdttningen for Entreprenaden var hogre dn det avtalade priset eller 1 vart fall
oskiligt hog (Huvudkiromalet). Det fanns inget ombud angivet for Véster Bygg i

stimningsansdkan. Uddevalla tingsrétt utfirdade den 4 februari 2022 stimning.

Vister Bygg har en forsdkring hos Moderna Forsékringar med forsdkringsnummer
782214 (Forsdkringen). Forsdkringsavtalet innehdller bl.a. ett rittsskyddsmoment som
ger rétt till viss ersittning for rattegdngskostnader for det fall Véster Byggs motpart i
nagon tvist inte betalar dem. Advokat Shervin Shikhan ansokte den 10 februari 2022
om rattsskydd for Vister Byggs rikning i enlighet med Forsdkringen.

Moderna Forsdkringar meddelade den 24 mars 2022 att réttsskydd inte beviljades pa
den grunden att Vaster Byggs ritt till rattskydd hade prekluderats. Vister Bygg
begéirde om- och 6verprovning av beslutet men Moderna Forsdkringar vidholl sin

uppfattning.

Den 7 april 2022 bestreds Huvudkiromélet av Vister Bygg i1 svaromal samtidigt som
Vister Bygg i1 genstdmning yrkade for egen del ersittning med ca 532 000 kr frn
Johan Folke for de obetalda fakturorna 2063, 2247 och 2248 (Genkédromaélet).

De for Forsédkringen tillimpliga villkoren i Forsékringsavtalet, som nu &r i friga, finns

1 ”Allménna avtalsbestimmelser och Definitioner — Forklaringar AB-DF:14” och
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“Rittsskyddsforsdkring inklusive Skattemal R 1:7”. Dessa bestimmelser stadgar

foljande.

2. Nar forsdkringen gdller
Anmdrkning
Med tvist menas att rdttsligen grundade krav framstillts och helt eller delvis avvisats

av ndgon annan. (Anmérkningen)

42.3 Ansprdk pa ersdttning/forsdkringsskydd — Preklusion

Den som gor gdllande ansprak pa forsdkringsersdttning eller annat forsdkringsskydd
maste framstdlla ansprak om detta inom ett dr fran tidpunkten ndr det forhdallande som
enligt forsdkringsavtalet berdttigar till forsdkringsskyddet intrddde. - Med tidpunkten
for forhallande som enligt forsdkringsavtalet berdttigar till forsdkringsskyddet menas,
om inte annat anges i punkterna 42.3.1 - 42.3.4 nedan eller i sdrskilt villkor,
tidpunkten ndr skada intrdffat. - Om ansprak inte framstdlls enligt forsta stycket, gar
rdtten till forsdkringsskydd forlorad. (Ettérsregeln)

42.3.3 Rittsskyddsforsdkring

Med tidpunkten for forhallande som enligt forsdikringsavtalet berdttigar till
forsdkringsskyddet menas, avseende preklusion av rdttsskyddsdrende, tidpunkten ndr
ombud anlitas efter att tvist uppkommit. - Om ansprdk inte framstdlls enligt punkt 42.3
och denna punkt, gar rdtten till forsdkringsskydd forlorad. (Preklusionsregeln)

C. Gemensamma bestdimmelser

6. Forsdkringsbelopp — Hogsta ersdttning

Modernas ersdttningsskyldighet dr vid varje tvist eller skattemal begrdnsad till fem
prisbasbelopp om inte annat anges i forsdkringsbrevet. Ersdttningen for samtliga
tvister som uppkommer under en forsdkringstid dr begrdnsad till 50 prisbasbelopp.
En skada foreligger om tva eller flera av de forsdkrade stdr pa samma sida i en tvist.

Aven om den forsiikrade har flera tvister ska dessa riknas som en skada om yrkande
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stoder sig pa visentligen samma grund. Sdledes anses en skada foreligga dven om

yrkanden inte stodjer sig pd samma rittsliga grund.

Det dr Trygg-Hansa Forsékring filial (Trygg-Hansa) som hanterar Moderna
Forsékringars talan. Den huvudsakliga frdgan i malet &r om Véster Byggs ritt till

rattsskydd avseende Huvudkiromalet ar prekluderad eller e;.

Parterna dr 6verens om att Vister Byggs faststillelseyrkande ar utformat pa ett sadant
satt att Moderna Forsédkringar, vid ett eventuellt bifall, kommer att kunna bevilja

rattsskydd avseende Huvudkiromalet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Vister Bygg har yrkat att tingsrétten ska faststélla att Vaster Bygg har rétt till
rattsskydd, enligt Forsdkringsavtal med Moderna Forsdkringar (forsdkringsnummer
782214), 1 tvist mot Johan Folke i mal T 298-22 vid Uddevalla tingsrétt 1 den del

tvisten ror Johan Folkes krav mot Vister Bygg.

Moderna Forsikringar/Trygg Hansa har bestritt kiromalet i sin helhet.

Parterna har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Vister Bygg

Vister Bygg har enligt Forsdkringen ritt till rattsskydd for Huvudkiromélet. Denna
ritt dr inte prekluderad. For Johan Folkes krav kan Vister Bygg inte anses ha anlitat
ndgot ombud forrén i samband med att stimning utfirdades i februari 2022 i

Uddevallamalet. Huruvida Vister Bygg anlitat ndgot ombud for 2020-ars-kravbrevet

saknar saledes betydelse for frigan om réttsskydd for Huvudkiromalet. De fakturor
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som Genkdromaélet avser dr inte desamma som Johan Folkes krav om éterbetalning

mot Vister Bygg avser.

Med anledning av en tvist som uppstétt mellan Johan Folke och Véster Bygg har
Vister Bygg anlitat advokat Shervin Shikhan som ombud, 1 samband med att stimning
utfardats av Uddevalla tingsritt. Advokat Shervin Shikhan har den 10 februari 2022
ansokt om réttskydd avseende Johan Folkes krav. Ansdkan om réttsskydd har
inkommit inom ett ar fran att advokat Shervin Shikhan anlitats for tvisten. Vister Bygg
hade inte anlitat ndgot ombud innan advokat Shervin Shikhan anlitades. Vister Bygg
hade inte i samband med 2020-ars-kravbrevet anlitat ndgot ombud. Diskussioner om
kravet mot Johan Folke fordes mellan foretradare for Viaster Bygg och Matthias
Johansson pa vénskapsbasis 1 ett ssmmanhang dir dven andra afféarsrelaterade fragor
diskuterades. Ingen rittslig rddgivning 1dmnades av Matthias Johansson. Matthias
Johansson tog heller inte betalt for sina tjanster och har inte uppfattats som ombud for
Vister Bygg av vare sig Vister Bygg eller Johan Folke. Matthias Johansson var
saledes inte ombud for Vister Bygg.

Johan Folkes krav och Vister Byggs krav vilar inte pa vasentligt samma grunder.
Prekluionsregeln 1 Forsdkringen ar inte tillimplig pa flera mal. Under alla
omstandigheter utgér Johan Folkes krav och Vister Byggs krav olika krav med olika
preklusionstider och fristen for Johan Folkes krav har inte forsuttits &ven om Véster

Byggs krav skulle anses prekluderat pa grund av att ombud tidigare anlitats.

Johan Folkes synpunkter under 4r 2019 om att han blivit dverdebiterad for
Entreprenaden blev utagerade under aren 2019 och 2020. Tvist enligt
forsdkringsvillkoren om Johan Folkes dterbetalningskrav uppstod sdledes forst i
februari 2022 da stdmning utfirdades 1 Uddevallamédlet och Vister Bygg gick i

svaromal.

Fragan i Uddevallamalet ror tvd olika krav 1 rattsskyddshdnseende. Det ena kravet ar

Johan Folkes krav som finns i Huvudkéromaélet i stimningsansdkan och som
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presenterades forst 1 januari 2021 av Johan Folke i Ericssonbrevet. Fore januari 2021
hade Johan Folke inget krav mot Véster Bygg. Att Johan Folke inte fore
Ericssonbrevet hade nagot krav mot Vister Bygg visas ocksé av 2020-ars-mailet, i
vilket Johan Folke inte krdvde utan tviartom erbjod sig att betala ett belopp till Véster
Bygg. Vister Bygg hade sdledes ingen anledning att anta att Johan Folke senare skulle
aterkomma med ett krav om aterbetalning av ca 2,6 miljoner kr avseende fakturor som
han redan hade betalat. Det andra kravet i Uddevallamalet &r fran Véster Bygg och
finns i genstdmningen. Detta krav hade ocksé presenterats dessforinnan, i november
2020, 1 2020-ars-kravbrevet. Vister Bygg skulle dock inte ha fullfoljt detta krav

avseende de tre obetalda fakturorna om inte Johan Folke hade vickt sin talan.

Avsnitt 6, Forsdkringsbelopp — Hogsta ersittning, 1 forsdkringsvillkoren ger inte ndgon
vagledning kring hur flera tvister ska behandlas med avseende pa preklusionsfristen.
Detta avsnitt behandlar frigan om takbelopp for ersittning av skada avseende flera
tvister som stoder sig pa vésentligen samma grund. Forsakringsvillkoret innebér att en
forsdkrad kan ha flera tvister med olika preklusionsfrister men att
forsdkringsersittningen begransas i forhallande till dessa tvister. Skulle réttsskydd
beviljas for bade Huvudkaromaélet och Genkdromaélet 1 Uddevallamalet skulle beloppet
alltsa likval vara begrénsat till fem prisbasbelopp for bada tvisterna och inte vara fem
prisbelopp per tvist. Fragan i stillet &r huruvida tvist uppkommit och nir ombud
anlitats for den tvisten. Tvist har inte uppkommit forrdn Johan Folke framstillde sitt

krav avseende dterbetalning, vilket ostridigt skedde i februari 2022.

Det é&r inte tillrackligt att de tvd kraven avser samma fastighet, entreprenad och parter,
for att kraven ska anses vara samma krav. Tvértom ger bestimmelsen stod for att olika
krav kan foreligga dven om kraven avser samma fastighet, entreprenad och samma
parter och didrmed baserade pa vdsentligen samma grund. Foljden av det &r att bara ett
takbelopp géller for alla krav, och inte att om preklusion foreligger avseende ett krav
sd omfattar det dven alla andra (framtida) krav avseende samma entreprenad.
Entreprenaden géller en konsumententreprenad som pagétt under 14ng tid, med ett stort

antal fragor och krav och fakturor m.m. Johan Folke har inte gjort géllande sitt
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aterbetalningskrav forrén langt efter det att Vister Bygg slutforde sitt arbete och efter
att Viéster Byggs krav hade framstéllts. Vister Byggs krav avser ett fatal av de sista
fakturorna i Entreprenaden. Vister Bygg har heller inte haft anledning att anta att
Johan Folke skulle framstélla ett s stort aterbetalningskrav, sérskilt nir denne redan
under hosten 2020 foreslagit en slutlig betalning for hela Entreprenaden och Iopande
dessforinnan betalat ett stort antal fakturor. 2020-ars-mailet visar ocksa att frigorna om
pris m.m. som Vister Bygg och Johan Folke diskuterade redan under ar 2019 var
overspelade och hanterade. Johan Folke kom déarefter att fortsétta att lopande betala for

fakturor; han betalade inte mindre dn 18 fakturor utstdllda efter 2019-ars-mailet.

Négot krav fran Johan Folke avseende ett pris som Overstigit det avtalade fanns siledes
inte forrdn Ericssonbrevet. Vaster Bygg kom dock inte att svara pa Ericssonbrevet och
Johan Folkes krav blev saledes inte avvisat/bestritt forrén 1 april 2022 i Viaster Byggs
svaromal/genstdmning. Att Vister Bygg inte bestred Johan Folkes krav tidigare én sa
framgar ocksa 1 stimningen, dar det stir att Véster Bygg “Trots dérpa foljande
paminnelser har Vister Bygg inte aterkommit.”. Véster Bygg har alltsa inte "helt eller
delvis avvisat” Johan Folkes krav, vilket i sig innebdr att fristen for det kravet inte
under nigra omstandigheter borjade 16pa tidigare dn 1 samband med att Véster Bygg

tog emot stimningen och advokat Shervin Shikhan ansékte om rattsskydd.

Moderna Forsidkringar/Trygg-Hansa

Vister Bygg anlitade Matthias Johansson som ombud efter att tvist uppstatt senast den
11 november 2020 for att fa hjdlp med 2020-ars-kravbrevet avseende obetalda fakturor
pa ca 500 000 kr for entreprenadarbeten som Vister Bygg hade utfort p fastigheten
Grebbestad 2:322. Vister Bygg ansokte forst 1 februari 2022 om rittsskydd; Véster
Byggs ritt till rattsskydd prekluderades dock efter ett dr fran att Matthias Johansson

anlitades. Detta giller dven for Johan Folkes krav 1 Uddevallamalet.

2020-4ars-kravbrevet spokskrevs av ombudet Matthias Johansson, i vart fall var

Matthias Johansson vid tidpunkten behjélplig med réttslig rddgivning. I Trygg-Hansas
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forsta kontakter i mars 2022 med Vister Bygg uppgav ocksd Vister Bygg att bolaget
tidigare hade foretetts av en annan advokat i tvisten med Johan Folke och att den
tidigare advokaten hade varit med och utformat ett kravbrev som skickats till Johan
Folke. Vister Bygg var emellertid oséker pa exakt tidpunkt for nér detta hade skett,
men att det var omkring arsskiftet 2020/2021. Att Johan Folke méhinda inte
uppfattade att Vister Bygg hade ombud ndr han ingav stimningen i Uddevallamalet
eller att Matthias Johansson inte tog betalt for sina tjdnster har ingen betydelse for

fragan om Matthias Johansson var ombud eller e;.

Tvisten mellan Johan Folke och Vister Bygg uppstod allra senast vid arsskiftet
2020/2021. Anspréket pé rittsskydd inkom till Moderna Forsdkringar forst den 10
februari 2022, dvs. efter att fristen pa ett &r 16pt ut. Vidare hade ombud varit inblandat 1
tvisten. Av 2020-ars-kravbrev framgar att Johan Folke tidigare hade bestritt de fakturor
som Vister Bygg skickat honom for entreprenadarbeten samt att Véster Bygg avvisade
det forlikningsforslag som Johan Folke 1dmnat. Dessa fakturor som Johan Folke

bestred allra senast pa hosten 2020 ar vidare desamma som omfattas av Genkéromalet.

Johan Folkes aterbetalningskrav och Vister Byggs krav pa Johan Folke for obetalda
fakturor stoder sig pd visentligen samma grund. Det &r fraga om samma parter, samma
fastighet, samma entreprenad och samma grund, dvs. att priset for Entreprenaden
overstigits. Johan Folkes krav mot Vister Bygg avser Entreprenaden dér han med
Vister Bygg avtalat om omfattande renoveringar av bostaden pé sin fastighet,
tillbyggnad, utforande av ett Attefallshus m.m. Johan Folke gér mot Véster Bygg
géllande att han avtalat om ett visst pris om ca 6,7 miljoner kr for Entreprenaden men
att han har betalat ca 9 miljoner kr. Johan Folkes krav avser siledes dterbetalning med
mellanskillnaden. Att Johan Folke &ndé valt att betala fakturorna 16pande har han
forklarat med att han inte ville riskera att ha ett ofdrdigt hus. Det dr av dock av samma
skél som Johan Folke tidigare angett avseende for hdgt pris som gjort att han végrat att
betala de fakturor som Vister Bygg i Genkdromalet soker betalt for. Dessa tvistiga

fragor var pé tal redan under sommaren 2019.
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Johan Folkes krav i Huvudkdromaélet géller sdledes samma fastighet, samma
entreprenad, samma parter och samma grund om att priset dverstigit det avtalade som i
den skriftvixling som &gt rum hdsten/vintern 2020 och som ar utgdngspunkten for

preklusionsfristen.

Johan Folkes yrkande mot Vister Bygg vid Uddevallamailet stoder sig siledes pa
visentligen samma grund och ar prekluderat 1 rattsskyddsforsidkringens mening. Det &r
saledes fraiga om samma tvist ur ett rattskyddshdnseende, vilken ar prekluderad enligt
forsakringsvillkoren. Rattsskyddsforsikringen dr inte uppbyggd pa ett sétt som ger ett
nytt rittsskydd for varje ny rattslig grund som tva tvistande parter aberopar. Det ar inte
avgorande om Johan Folke végrat att betala eller om han aterkraver redan erlagd
betalning, for frigan om det dr samma tvist eller ej. Det avgorande 1 stéllet dr varfor
Johan Folke bestritt och bestrider att betala fakturor och gor géllande &terkrav pa

betalning, nimligen att han menar att priset for Entreprenaden har 6verskridits.

Omsténdigheten att Johan Folke menar att priset for Entreprenaden har 6verskridits det
avtalade hade intraffat och var kind under hosten 2020, redan genom 2020-ars-mailet.
Att Johan Folke begér aterbetalning av erlagt belopp dr ingen ny omsténdighet; att han

aberopar en ny rattsregel om aterbetalning har ingen betydelse.

Avsnitt sex 1 forsdkringsvillkoren behandlar frdgan vad som anses vara en eller flera
tvister ur ett rattsskyddshdanseende. Forsdkringsvillkorens systematiska uppbyggnad
innebdr att vad som sidgs om att flera tvister som stdder sig pa en och samma grund ska

anses vara en och samma skada, ska tillimpas dven pa fragor om preklusion.

DOMSKAL

De forsta frdgorna som tingsritten har att bedoma dr om Huvudkiromalet och
Genkdromalet ska anses vara olika tvister och nér tvisten om Huvudkéaromalet ska

anses ha uppstatt.
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Med tvist menas enligt Anmédrkningen i Forsidkringsavtalet att “rattsligen grundade

krav framstillts och helt eller delvis avvisats av ndgon annan.”.

Det framgér av 2019-4rs-mailet och den mailkonversation som dessforinnan skett
mellan Vister Bygg och Johan Folke att Vister Bygg ville ha betalt for en faktura och
att Johan Folkes uppfattning var att Vaster Bygg ville att han skulle betala mer dn det
overenskomna priset for Entreprenaden. Enligt tingsratten kan dock Johan Folke inte 1
augusti 2019 anses ha framstallt nagot réttsligt grundat krav mot Véster Bygg. Nagon
tvist mellan Vister Bygg och Johan Folke fanns saledes inte under ar 2019 pa det sétt

som Forsdkringsavtalet stadgar.

Det framgar av 2020-ars-mailet att Johan Folkes uppfattning i oktober 2020 var att
Entreprenaden kom att kosta flera hundratusen kronor mer 4n det avtalade priset samt
att han foreslog att han skulle betala 100 000 kr 1 en slutbetalning, att Vaster Bygg inte
skulle behdva utfora ndgot mer arbete och att hans och Vister Byggs mellanhavanden,
med undantag for garantier, ddrmed skulle vara avslutade. Det stér saledes klart att
Johan Folke 12020-4rs-mailet ville reglera fragan om att Entreprenaden enligt honom
kommit att bli for dyr. Genom att Johan Folke 1 detta syfte och pa detta sétt framstallt
ett forslag pa uppgorelse, innebdrande att Vister Bygg skulle ndja sig med att endast
erhélla 100 000 kr i slutbetalning och 1 6vrigt avsta fran att fa betalt for flera fakturor
samtidigt som att han forklarat sitt forslag till denna uppgorelse med att han ansdg att
det avtalade priset for Entreprenaden hade 6verskridits, maste Johan Folke anses ha

framstdllt ett rattsligen grundat krav mot Vister Bygg i Forsdkringsavtalets mening.

Det framgér av 2020-ars-kravbrevet att Vister Bygg inte accepterade Johan Folkes
krav pa uppgorelsen och att Vister Bygg i stéllet framstillde egna krav pa betalning
fran Johan Folke for tre fakturor samt ett alternativt krav pa uppgdrelse innebédrande att
Johan Folke 1 vart fall skulle betala ytterligare 400 000 kr, dvs. sammanlagt 500 000
kr, 1 slutlikvid. Vister Bygg maste sdledes genom 2020-ars-kravbrevet anses 1 vart fall
delvis ha avvisat Johan Folkes krav pa att Vaster Bygg skulle avsta frdn att kridva
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honom pé betalning annat 4n med 100 000 kr i slutreglering. Tvist maste ddrmed enligt
Forsékringsavtalets bestimmelse i Anmdrkningen anses ha forelegat i vart fall i

november 2020, nir Vister Bygg avsidnde 2020-ars-kravbrevet till Johan Folke.

Det star enligt tingsrattens mening klart att Johan Folke i Ericssonbrevet dterigen
forsokte att reglera fragan om sin uppfattning att Entreprenaden blivit for dyr,
visserligen inte ldngre genom att Vaster Bygg bara skulle acceptera att avsta fran att
krdva honom pa mer betalning d4n 100 000 kr, utan dessutom i stillet genom att kriava
att Vister Bygg skulle dterbetala en del av det belopp som han dittills utgett for
Entreprenaden. Johan Folkes krav om aterbetalning i Ericssonsbrevet maste enligt
tingsratten dnda uppfattas som samma krav som han hade framfort 1 2020-4rs-mailet,
ndmligen kravet att reglera den enligt honom for dyra Entreprenaden utan att han
skulle behdva betala alla obetalda fakturor. Att han nu valde att kriva att inte bara
undga en storre betalningsskyldighet utan dartill dessutom begéra dterbetalning av
tidigare erlagt belopp innebér enligt tingsritten inte att han enligt Anmérkningen
framstéllde ett nytt réttsligt grundat krav mot Vaster Bygg i Ericssonbrevet. Att beakta
harvid ar att begreppet “krav” 1 Anmérkningen dr ett vidare begrepp dn begreppet

”yrkande” i rittegangsbalken.

Johan Folkes krav i Ericssonbrevet ar i princip identiskt med hans krav i
Huvudkéromalet. Inte heller Huvudkédromalet kan ddrmed anses innehalla ett nytt
rattsligt grundat krav enligt Anméarkningen jamfort med det krav som Johan Folke
framstéllde 1 2020-ars-mailet. Den tvist som Huvudkédromalet avser uppkom séledes
enligt tingsréttens mening i november 2020, ndr Vister Bygg avsdnde 2020-ars-
kravbrevet till Johan Folke och da Vister Bygg déri bestred Johan Folkes krav
avseende hans uppfattning om att Entreprenaden blivit for dyr. Vad som i 6vrigt

framkommit paverkar inte denna bedémning.

Enligt Ettdrsregeln och Preklusionsregeln méste Viaster Bygg ha framstéllt ansprak pé
rittsskydd till Moderna Forsdkringar inom ett ar fran “tidpunkten nér ombud anlitas

efter att tvist uppkommit”.
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Tingsrétten har funnit att tvisten uppkom i november 2020, d& Vister Bygg avsénde
2020-ars-kravbrevet till Johan Folke. Fragan dr nu, som parterna utformat sin talan, om

Matthias Johansson da varit Vister Byggs ombud eller e;j.

Béde Bjorn Listad och Simon Buhr har beréttat att de inte hade anlitat Matthias
Johansson som ombud utan att de endast fatt rddet av honom att gora en sa bra
uppstéllning som mdjligt 6ver Entreprenaden for att Johan Folke skulle forsta vilka
arbeten som hade utforts och hur mycket pengar Viaster Byggs krav handlade om. De
har ocksa berittat att det var Simon Buhr som skrev 2020-4rs-kravbrevet och att Bjorn
Listad laste igenom det och kom med kommentarer. Simon Buhr har dértill tillagt att
han fick googla sig fram och att han skrev t.ex. om 36 § 1 konsumenttjanstlagen, den
enda bestimmelse som han var vil bekant med sedan tidigare. Matthias Johansson har
uppgett att han inte minns exakt hur samtalen gick men att han antar att han beskrev
vad han brukade gora i liknande situationer nér en kund inte ville betala, hur man
skulle ga tillvdga, att Vaster Bygg skulle noga forklara vilket jobb som utforts, att han
inte vet vem som skrivit 2020-ars-kravbrevet, att han inte kan minnas att han har sett
det, att han inte kdnner igen det, att han inte hade gett rad om konsumenttjénstlagen, att
han inte jobbade med sddana fragor, att han inte var Viaster Byggs ombud vid den
ifrdgavarande tidpunkten och att han dé arbetade som advokat med fastighets- och

entreprenadratt.

Bjorn Listad, Simon Buhr och Matthias Johansson har 1 6vrigt samstimmigt uppgett
att de haft flera telefonsamtal avseende Johan Folkes ovilja att betala. Det rdd som de
samstdmmigt har berdttat att Matthias Johansson skulle ha gett innebdrande att Véster
Bygg skulle gora en sé bra uppstéllning som mojligt dver Entreprenaden med utforda
arbeten och belopp kan inte ha tagit lingre tid dn ndgra sekunder att ge. Varken Bjorn
Listad, Simon Buhr eller Matthias Johansson har forklarat vad som trots detta

foranledde att flera telefonsamtal forekommit avseende Johan Folkes végran att betala.
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Simon Buhr har inte heller kunnat forklara vad begreppet "DD”, som forekommer 1
2020-ars-kravbrevet, star for trots att det enligt egen uppgift var i huvudsak han som

skrev texten 1 2020-ars-kravbrevet.

2020-ars-kravbrevet innehéller uppstéllningar avseende utforda entreprenadmoment,
olika belopp och genomgéng av fakturor. Det har inte framkommit ndgon anledning att
ifragasitta Bjorn Listads och Simon Buhrs uppgifter om att det var de som satte ihop
dessa uppstillningar. 2020-ars-kravbrevet innehéller emellertid 4ven mycket text, i
vilken t.ex. konsumenttjinstlagen med SFS-nummer och vedertagen forkortning anges,
och som mycket strakt talar for att en jurist maste ha varit inblandad dess
formuleringar. Det har inte framkommit ndgot som tyder pé att Bjorn Listad och/eller
Simon Buhr skulle ha behédrskat det sprak och de begrepp som ér typiska for en jurist
och som aterfinns 1 2020-ars-kravbrevet, sérskilt inte med tanke pé att de samstimmigt
forklarat att de aldrig tidigare varit inblandade 1 ndgon liknade tvist. Att Simon Buhr
skulle ha googlat sig fram till formuleringarna framstar som helt osannolikt, sarskilt
med beaktande att han berittade att det géllde att skriva bra for att 2020-ars-kravbrevet

handlade om mycket pengar och skulle skickas till en bérsnoterad kund.

Vid en samlad beddmning av vad som salunda framkommit avseende Bjorn Listads,
Simon Buhrs och Matthias Johanssons uppgifter om texten i 2020-ars-kravbrevet

finner tingsrétten att det finns anledning att viardera dessa uppgifter med forsiktighet.

Det star 1 2020-ars-kravbrevet att om Johan Folke inte accepterade Viaster Byggs krav
skulle Vister Bygg “vinda sig till var jurist”. Denna formulering talar med viss styrka
for att Vister Bygg vid tillfillet hade anlitat Matthias Johansson som ombud , &ven om

Vister Bygg forklarade att formuleringen valdes mer som ett hot.

Det framgér vidare av en mailkorrespondens att Moderna Forsdkringar stillde frdgan
till Véster Bygg om annat ombud anlitats i tvisten fore advokat Shikhan samt att
advokat Shikhan svarade att Viéster Bygg under kort tid haft bitrdde av annan advokat
som varit behjilplig bl.a. med 2020-ars-kravbrevet. Vister Bygg har
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sakframstdllningsvis uppgett att advokat Shikhans svar berott pd missforstand. Simon
Buhr har i forbigadende berittat att advokat Shikhans svar berodde pa nagot
missforstdnd men han har inte utvecklat vad missforstdndet skulle ha bestatt i och hur
det skulle ha uppstatt. Vister Bygg har inte 1 6vrigt heller 4beropat ndgon bevisning av
betydelse avseende det pastddda missforstandet. Vid sddana forhallanden finner
tingsrétten att advokat Shikhans svar pa Moderna Forsdkringars fraga talar starkt for
att Matthias Johansson var Vister Byggs ombud avseende utformningen av 2020-ars-

kravbrevet.

Vid en samlad beddmning av vad som salunda konstaterats finner tingsrétten att
Matthias Johansson maste ha varit Véster Bygg behjélplig vid utformandet av 2020-
ars-kravbrevet pa ett sddant sitt att han maste anses ha varit Véster Byggs ombud. Att
Matthias Johansson 1 mars 2022 till advokat Shikhans mailledes uppgett bl.a. att hans
kontakter med Vister Bygg var pa en védnskaplig niv4, att han inte hade anlitats som
ombud och inte heller haft ndgon affarsmissig relation med Vister Bygg eller att
Matthias Johansson mahénda inte tog betalt for uppdraget eller att Johan Folke inte
uppfattade att Matthias Johansson var Véster Byggs ombud eller det som 1 vrigt

framkommit i detta avseende foranleder ingen annan bedomning.

Tingsrétten har saledes funnit att tvisten som Vaster Bygg begér rittsskydd for forelag
redan i november 2020 samt att Véster Bygg da hade ett ombud. Vister Bygg hade
darfor enligt Ettarsregeln och Preklusionsregeln att inom ett ar frdn november 2020
anméla sitt ansprak pa réttsskyddet till Moderna Forsékringar. Det dr ostridigt att sa
inte skett. Viaster Byggs ritt till rattsskydd avseende Huvudkdromaélet ar ddrmed

prekluderad. Kdroméalet ska darfor lamnas utan bifall.

Rittegingskostnader

Vister Bygg ska i1 egenskap av forlorande part ersétta Moderna Forsdkringar for dess

rittegdngskostnader.
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Moderna Forsdkringar har yrkat ersdttning med 112 500 kr for ombudsarvode.
Yrkandet &r skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den 20

januari 2023. Provningstillstdnd krévs.

Helga Hullmann
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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