HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2022-01-13 T 4865-21
AVdelning 3 Géteborg

Rotel 33

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom 2021-07-16 i mal T 14982-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Malin Glimsell, 19930114-3823
Lejongatan 8, 432 37 Varberg

2. Jens Palmqvist, 19910805-2854
Lejongatan 8, 432 37 Varberg

3. Jim Segersten, 19920113-0375
Vistgotagatan 342, 432 39 Varberg

4. Matilda Sevestedt, 19910402-4709
Gotagatan 18, 1gh 1001, 432 42 Varberg

Ombud for 1-4: Natalia Clausen och Rogvi Petursson Kruse
c/o FlyHjzlp ApS

Holmbladsgade 144, 2300 K&penhamn

Danmark

Motpart

British Airways PLC, 502027-0640
Waterside, Po Box 365
Harmondsworth

West Drayton Middlesex Ub7 0GB

Ombud: Advokaten Aage Krogh
Grev Turegatan 30, 114 38 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovrétten British Airways

PLC att till var och en av Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda

Sid 1 (5)

Dok.Id 632210

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Sevestedt betala 600 euro jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran den 22 december 2017

till dess betalning sker.

Med dndring av tingsréttens dom dven nér det géller rattegdngskostnader forpliktar
hovritten British Airways PLC att ersitta Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim
Segersten och Matilda Sevestedt for rittegdngskostnader i tingsrdtten med sammanlagt
11 575 kr, varav 8 775 kr avser ombudsarvode samt befriar dem fran att betala British

Airways PLC:s rittegdngskostnader i tingsrétten.

British Airways PLC ska ersédtta Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och
Matilda Sevestedt for rittegdngskostnader 1 hovrétten med 5 343 kr avseende
ombudsarvode.

P4 erséttningen for réittegdngskostnader utgér rinta enligt lag.

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt (nedan
Passagerarna) har yrkat att hovritten forpliktar British Airways PLC (nedan British
Airways) att till var en av dem betala 600 euro jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran
den 22 december 2017 till dess betalning sker samt tillerkdnner dem erséttning for

rattegangskostnader 1 saval tingsrédtten som 1 hovrétten.

British Airways har motsatt sig 4ndring av tingsrittens dom samt yrkat erséttning for

bolagets rittegdngskostnader 1 hovrétten.

Hovritten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma omstédndigheter och bevisning som vid tingsrétten.
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Ostridigt &r att Passagerarna den 10 mars 2017 skulle flyga frén Philadelphia till
Goteborg med mellanlandning i London. Flyget skulle rétteligen ankomma till London
kl. 06.40 men ankom kl. 06.47. Det planerade anslutningsflyget till G6teborg avgick

kl. 07.40. Den s.k. ”minimum connection time” var 60 minuter. British Airways

bokade om Passagerarna till ett flyg till Goteborg med avgéangstid kl. 15.45.

Sasom tingsritten angett har Passagerarna pa grund av den forsenade flygningen som
utgéngspunkt ritt till flygkompensation enligt flygpassagerarforordningen (for
fullstdndig definition, se s. 3 1 tingsrittens dom). Den huvudsakliga grunden for
andring av tingsréittens dom som Passagerarna anfort ar att British Airways inte
vidtagit alla rimliga atgérder och att forseningen till London pé sju minuter inte kan
betraktas som en extraordindr omsténdighet enligt forordningen och rittspraxis. Vidare
har de anfort att om en sddan begrinsad forsening medfor en kraftig forsening visar det
att British Airways inte har planerat med en viss tidsreserv, och darfor har de inte

vidtagit alla rimliga atgérder.

British Airways a sin sida har anfort att forseningen orsakades av en extraordinér
omstandighet, vilket resulterade i en initial forsening om 42 minuter som ar att

betrakta som kraftig och fritar foretaget fran dess kompensationsskyldighet.

Lufttrafikforetaget som utfor flygningen ska inte vara skyldigt att betala kompensation
enligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda eller forsenade flygningen beror pa
extraordinira omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas d&ven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits. I inledningen till flygpassagerarforordningen punkten 14 anges
att sddana omstindigheter sdrskilt kan forekomma i hindelse av politisk instabilitet,
meteorologiska forhallanden som omdéjliggdr flygningen 1 fraga, sdkerhetsrisker,
oforutsedda brister i flygsdkerheten och strejker som pdverkar verksamheten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Av punkten 15 i samma forordning foljer vidare
att extraordindra omsténdigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende
ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt
forsenas, uppskjuts till ndsta dag eller instélls, &ven om alla rimliga dtgérder vidtagits av

det berdrda lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning. EU-
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domstolen har konstaterat att omsténdigheter dr att anse som extraordindra om de har
uppkommit till f61jd av hindelser som faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets
normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll (se EU-domstolens dom 1

mal nr C-549/07). Alla beslut som ligger utanfor ett lufttrafikforetags kontroll kan

emellertid inte anses utgora extraordinira omstindigheter.

Eftersom tiden for byte som giller pa terminal 5 p4 Heathrows flygplats var 60 minuter
hade planet fran Philadelphia varit tvunget att anldnda senast kl. 06.40, vilket hade
varit enligt tidtabellen, for att passagerarna skulle hinna med anslutningsflyget till
Goteborg. Flyget var endast sju minuter forsenat. En sddan ringa forsening ar nagot
som ett lufttrafikforetag far rdkna med och planera for da det far anses ligga inom en
del av bolagets normala verksamhet. Till skillnad frin tingsratten anser hovritten inte
att den pastddda tidsreserven om 60 minuter var en rimlig eller tillracklig tidsreserv da
den aktuella flygplatsen kravde just den tiden vid byte till anslutningsflyg. British
Airways har saledes inte visat att forseningen till Goteborg berott pa tidigare
extraordindra omstandigheter. Vid denna utgang ska British Airways betala ersittning
till Passagerarna. Av flygpassagerarforordningen foljer att ersdttningen ska uppga till
yrkade 600 euro per resenér. Rinteyrkandet ska ocksa bifallas. Kdromalet ska sdledes

bifallas och tingsréttens dom éndras.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska British Airways ersétta Passagerarna deras riattegangskostnader i
tingsrétten och hovritten. Hovritten har, &ven om nagot sddant yrkande inte
uttryckligen framstéllts, tolkat Passagerarnas talan pa det séttet att de dven yrkar
befrielse frin att ersiitta motpartens kostnader i tingsritten, se NJA 2007 s. 108. Aven
motparten synes ha uppfattat yrkandet pa det séttet. Med hinsyn till utgangen i mélet

ska Passagerarna befrias fran att betala British Airways kostnader 1 tingsrétten.

De yrkade beloppen avser kostnad for ansdkningsavgift om 2 800 kr, 8 775 kr for

ombudets juridiska arbete i tingsréitten och 5 343 kr for arbetet 1 hovrétten.
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British Airways har bestritt yrkandena géllande savil tingsrétten som hovrétten och

anfort bland annat f6ljande. Den marginella kontakten ombudet har med passagerarna,

samt dess i princip identiska mal och processinlagor, indikerar att utfort arbete har

varit forhallandevis ringa. Radgivning har enbart varit pakallad i forhallande till en

passagerare. Att den réttsliga radgivningen &r pakallad separat for varje passagerare ar

ddarmed felaktigt. Det juridiska arbetet har inte varit skéligen pakallat.

Malet har handlagts som ett ordinért tvistemal, vilket innebér att reglerna i 18 kap.
8 a § rittegdngsbalken inte behover tillimpas. Bedomningen ska i stéllet goras enligt
8 § i ndmnda kapitel och saledes utifrdn vilken kostnad som skiligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens rétt.

Visserligen synes vissa inlagor i mélet vara framtagna for att anvindas 1 likartade mal.

Trots det anser hovritten att de yrkade beloppen ar skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 10 februari 2022

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Gunilla Fransson, f.d. rddmannen Ann-Carin
Glimstedt, referent, och tf. hovrittsassessorn Josefine Isaksson.



3
I
e
ta

GOTEBORGS TINGSRATT DOM
2021-07-16
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Karande

1. MALIN Josefin Armiida Glimsell, 19930114-3823

Lejongatan 8
432 37 Varberg

2. JENS Marcus Palmqvist, 19910805-2854
Lejongatan 8
432 37 Varberg

3. JIM Victor Segersten, 19920113-0375
Vistgotagatan 342
432 39 Varberg

4. MATILDA Johanna Sevestedt, 19910402-4709
Gotagatan 18 Lgh 1001
432 42 Varberg

Ombud for samtliga: Gustav Thybo
c/o Flyhjelp ApS

Holmbladsgade 133

2300 Képenhamn

Danmark

Svarande

British Airways PLC, 502027-0640
Waterside, PO Box 365
Harmondsworth

West Drayton Middlesex UB7 0GB

Ombud: Advokat Aage Krogh
c/o TUNO

Njalsgade 19

2300 Kegbenhavn S

Danmark

DOMSLUT

Sid 1 (13)

Mal nr
T 14982-20

1. Malin Glimsells, Jens Palmqvists, Jim Segerstens och Matilda Sevestedts talan

avslas.
Dok.Id 2286318
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 06 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelning6tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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2. Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt ska
solidariskt ersétta British Airways PLC for réittegangskostnader med 1 380 kr
avseende rittslig radgivning och réinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran

den 16 juli 2021 till dess betalning sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt (Passagerarna)
har begirt att British Airways PLC (British Airways) ska betala dem vardera 600 euro
och rénta pé beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2017 till dess betalning
sker. Passagerarna har dven begirt att British Airways ska ersétta dem for

rittegangskostnader.

British Airways har motsatt sig betalningsskyldighet och begért erséttning for

rittegangskostnader.

GRUNDER

Passagerarna

De har flugit med British Airways frdn Philadelphia International Airport, United
States (PHL) till Goteborg Landvetter Airport, Sverige (GOT) med mellanlandning 1
London Heathrow Airport, Storbritannien (LHR) den 10 mars 2017. Flygningen,
BAG66, var mer dn fem timmar forsenad vid ankomst till Goteborg. De har dérfor ratt
till kompensation med 600 euro vardera i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststidllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar (Forordningen)

eftersom forseningen inte berodde pd en extraordinir omstdndighet.

Kravbrev har skickats till British Airways. Ridnta begérs 30 dagar efter det att kravet
framstélldes 1 enlighet med 4 och 6 §§ réntelagen.
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British Airways

Flyget forsenades pd grund av extraordindra omsténdigheter i form av daliga
vaderforhallanden. Vaderforhdllanden dr en omsténdighet som faller utom British
Airways kontroll och édr ddrmed att betrakta som extraordindr. Da British Airways inte
haft ndgon kontroll 6ver vidret ska ndgon kompensation inte betalas i enlighet med

artikel 5.3 1 Forordningen och 1 enlighet med ingressen i dess skil 14.

UTVECKLING AV TALAN

British Airways

Passagerarna skulle den 10 mars 2017 flyga fran PHL till LHR, dér de senare skulle
flyga till GOT. Den 10 mars 2017 priaglades PHL samt omrdden kring New York och
Boston av ett extremt viader. Vadret tog sig uttryck 1 kraftigt snéfall, kalla och starka
vindar, som resulterade 1 is pa banorna. Flygningen hade planerad avgangstid kl. 18.40
ETC, vilket motsvarar 23.40 GMT. METAR-rapporten visar att snofallet pdborjades
kl. 21.19 GMT, att vindhastigheten vid tidpunkten var hég, 34 kts, och att
temperaturen uppgick till 4 grader métt 1 Celsius. Snon fortsatte till och med kl. 22.30
UTC, vindhastigheten fortsatte ocksa vara hog och temperaturen sjonk till 2 grader.

P& grund av sno och is pa landnings- och avgangsbanorna erlades ATC-restriktioner.
Av FAA Advisory ATCSCC ADVZY 127 framgar att det varnades for ett s& kallat
”ground stop” pa PHL mellan k1. 21.11 UTC (GMT) och 23.30 GMT. Detta gav
maximala forseningar pa 70 minuter och genomsnittliga forseningar pa 48 minuter.
Restriktionerna géllde frdn och med kl. 21.26 till och med 23.20 UTC (GMT), varfor
den aktuella flygningen blev paverkad. Risken for forldngning var "HIGH”.

Ett ground stop ér en flygkontrollatgird som saktar ner eller stoppar flodet av flygplan
inkommande till en viss flygplats. Nér en sddan atgérd &r pa plats paverkar det dven

avgédngar. Detta orsakar trangsel och en eftersldpning av flyg som véntar pé att avga.
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Detta paverkar alltsé inte bara flygningar som &r planerade att avga under tidsperioden,

utan dven efterfoljande avgéngar.

Flygningen hade planerad avgéngstid 23.40 GMT. Av utdrag fran Acars, vilket &r ett
digitalt datalédnkssystem for 6verforing av korta meddelanden mellan flygplan och
markstationer via luftbandsradio eller satellit, framgér att planet var redo att avga redan
kl. 23.26 men att flygningen trycktes tillbaka fran banan for att invénta ett
godkinnande av ansvarig luftfartsmyndighet. Detta intrdffade kl. 23.29. I samband
med att en flygning trycks tillbaka (time out) dr det enbart ATC som beslutar nar
flygningen kan foretas, vilket inte skedde forrdn kl. 00.22. Flygplanet kunde darfor
avga forst kl. 00.22 GMT den 11 mars 2017.

Den estimerade flygtiden mellan PHL och LHR 4r 377 minuter, tvd minuter langre dn
sdsongsgenomsnittet. British Airways lyckades flyga igen den forsenade tiden pa
grund av en sé kallad ”jet stream vind” vilket resulterade i en kortare flygtid. Detta
resulterade i att flygningen, trots den forsenade starten, anldnde till LHR kl. 06.39 och
vid inslussningsbryggan kl. 06.47 GMT, det vill sdga sju minuter efter planerad
ankomsttid.

Passagerarnas anslutningsflyg BA790 hade planerad avgangstid kl. 07.40 GMT, det
vill sdga en timme efter planerad ankomst. Minimum connection time (MCT) pa
terminal 5 1 LHR &r 60 minuter. Till f6ljd av forseningen missade Passagerarna
foljaktligen sitt anslutningsflyg. British Airways bokade om Passagerarna vilket ledde
till att de anlénde till slutdestinationen med en forsening pa mer 4n tre timmar. Enligt
artikel 7 1 Forordningen har Passagerarna som utgangspunkt ritt till en kompensation
om 600 euro. Kompensationsskyldigheten faller i detta fall dock bort mot bakgrund av
att forseningsorsaken édr hinforlig till extraordinira omsténdigheter i form av ATC-

restriktioner och vaderforhallanden.

For att kompensationsskyldigheten ska falla bort krdvs det dessutom att British

Airways har vidtagit samtliga rimliga atgérder. De rimliga atgérderna ska tas i
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forhallande till den extraordindra omstidndigheten, i detta fall viderforhallanden samt
efterfoljande ATC-restriktioner. Det dr omsténdigheter som British Airways omojligen
vare sig kan forutse eller forhindra. Det ter sig dirmed svart att forestélla sig eventuella
atgirder vilka British Airways mdjligen hade kunnat vidta i syfte att undvika den

uppkomna forseningen.

British Airways bokade om Passagerarna till den forsta tillgdngliga flygningen,
BA792, vilket resulterade i att de anlidnde till GOT den 11 mars k. 18.45 UTC. Den
ombokade flygningen var den forsta tillgédngliga flygningen vilken trafikerade den
aktuella straickan LHR-GOT. Det fanns inte heller andra flygningar, med ett annat
flygbolag. British Airways har ddrmed vidtagit samtliga rimliga &tgédrder och
forseningen ar hinforlig till en extraordinidr omstandighet varfor

kompensationsskyldigheten faller bort.

Rénta bor utga efter det att mélet kan anses avslutat i enlighet med 4 och 6 §§

rantelagen.

Passagerarnas genmiile

Flygningen BA66 var planerad att avga den 10 mars 2017 kl. 18.40 och ankomma till
London kl. 06.40. Flyget ankom kl. 06.47, dvs. sju minuter forsenat. En sju minuters
forsening kan inte kategoriseras som extraordindr och resulterade i en slutlig forsening
pa tio timmar. British Airways har inte vidtagit rimliga atgarder for att minimera
forseningen och dess konsekvenser, eftersom forseningstiden pa tio timmar aldrig kan

betraktas som att British Airways vidtagit rimliga atgirder.

Forseningen réknas fran tiden man skulle ankommit och fram till tiden man faktiskt
ankommer. Att en begridnsad forsening om sju minuter medfor en kraftig forsening
visar att British Airways inte har planerat med en viss tidsreserv. British Airways har

darfor inte vidtagit alla rimliga atgérder.
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EU-domstolen har fastlagt en konkret praxis om att hanvisning till extraordinéra
omstandigheter inte rdcker som argument for att flygbolaget ska befrias frin
kompensationsskyldigheten enligt artiklarna 5.1 och 7.1 i Forordningen, se C-549/07.
De nationella domstolarna méste déarfor prova fragan om det beroérda flygbolaget har
vidtagit alla rimliga dtgdrder som skulle vara anpassade efter den aktuella situationen.
EU-domstolen har ocksa fastlagt en klar praxis angédende en ombokning snarast
mojligt i forhallande till bedomningen om flygbolaget har vidtagit alla rimliga
atgirder, se C-74/19. British Airways har inte bevisat att den ombokning som de har
erbjudit och som resulterade i den ldnga forseningstiden har varit en ombokning

snarast mojligt.

British Airways informerades om rénteyrkandet i kravbrevet. Rénta ska déarfor utgd 30

dagar efter att kravet framstélldes.

British Airways replik

Den initiala forseningen om sju minuter som uppkom pa grund av en extraordinér
omstandighet var tillrdacklig for att Passagerarna skulle missa sitt anslutande flyg. Att
den initiala forseningen enbart var sju minuter beror pa att British Airways lyckades
flyga igen den forsenade tiden pa grund av en sa kallad ”jet stream wind” vilket
resulterade i en kortare flygtid. British Airways ska saledes anses ha vidtagit alla de
rimliga atgérder vilka legat inom dess kontrollsfir och sedvanliga verksamhet for att i

storsta mojliga man minska den forsening som drabbade Passagerarna.

Den sé kallade ”minimum connection time”, vilken uppgar till 60 minuter p4 LHR ir
utom British Airways kontrollsfdr. En forsening vilken varit hinforlig till extraordindra
omsténdigheter far i ndstfoljande led den effekt att efterkommande rutt, eller flygning
for passagerarna, omfattas av dessa omstdndigheter. Den initiala forseningens
extraordindra omstindigheter, vilken gjorde att Passagerarna missade sitt anslutande
flyg, ska anses gilla for dven Passagerarnas resa i dess helhet. Detta d4 omstéandigheten

legat utom British Airways kontrollsfdr och sedvanliga verksambhet, varefter det ter sig
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omdjligt for British Airways att forhindra uppkomsten av forseningen i fraga. British
Airways maste anses ha vidtagit alla rimliga atgérder for att minimera Passagerarnas

forsening.

BEVISNING

Passagerarna har som skriftlig bevisning dberopat e-post, kravbrev, Flyhjelp ApS
handelsvillkor jamte godkdnnandehandling frén Passagerarna och faktura.

Passagerarna har dven citerat och hédnvisat till ett antal domstolsavgdranden.

British Airways har som skriftlig bevisning dberopat utdrag frin Traffic Managers log,
METAR-rapport, Worldtimebuddy, FAA Advisory ATCSCC ADVZY 127,
flygningens logg, ACARS messages, Season Block, Heathrow operational brief och
flightstats.

HANDLAGGNINGEN

Parterna har slutfort sin talan. Tingsratten har darefter, med stod av 42 kap. 18 § forsta

stycket femte punkten rattegdngsbalken, avgjort mélet utan huvudférhandling.

DOMSKAL

Parterna ar 6verens om att Passagerarna ankom till slutdestinationen mer an tre timmar
efter tidtabellsenlig ankomsttid. Eftersom forseningen har varit mer &n tre timmar och
flygningen var pd mer dn 3 500 km har Passagerarna darfor som utgédngspunkt rétt till
kompensation enligt artiklarna 5.1 och 7.1 1 Forordningen (se EU-domstolens dom i de
forenade malen C-581/10 och C-629/10) med 600 euro vardera av det flygbolag som
utfort flygningen.

Det flygbolag som har utfort flygningen behdver dock, enligt artikel 5.3 1

Forordningen, inte betala kompensation enligt artikel 7 om flygbolaget kan visa att
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forseningen har berott pd extraordinira omstandigheter som inte hade kunnat undvikas
dven om alla rimliga atgirder hade vidtagits, dvs. omstandigheter som ligger utanfor
flygbolagets faktiska kontroll (se EU-domstolens dom i de forenade malen C-402/07
och C-432/07). Bestimmelsen ska tolkas restriktivt och det ar flygbolaget som har

bevisbordan for att det forelegat sddana omsténdigheter.

Begreppet extraordindra omstdndigheter 4r inte definierat 1 Forordningen. I dess
inledning ndmns dock som exempel att sddana omstiandigheter kan sérskilt forekomma
i hdndelse av bland annat meteorologiska forhallanden som omojliggor flygningen i
fraga eller sdkerhetsrisker (skél 14). Exemplifieringen i skél 14 &r inte uttdmmande och
inte heller en upprakning av situationer som ar att betrakta som extraordinira, utan ska
ses som exempel pa situationer som kan vara det. Enligt EU-domstolen innebér det att
alla omsténdigheter som omgérdar sddana hindelser inte nddvéandigtvis utgor skal for
undantag fran kompensationsskyldigheten (se domstolens dom i mél C-549/07). Enligt
skil 15 bor extraordindra omstandigheter dven anses foreligga da ett flygledningsbeslut
avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med det
planet kraftigt forsenas, uppskjuts till nésta dag eller stills in, &ven om alla rimliga
atgarder vidtagits av det berdrda flygbolaget for att undvika forseningen eller den

instéllda flygningen.

Flyget BA66 ankom sju minuter senare dn planerad ankomsttid till LHR vilket innebar
att Passagerarna missade sitt anslutningsflyg till GOT. Enligt British Airways har
forseningen berott pa vaderforhallandena och medféljande ATC-restriktioner.
Passagerarna har gjort géllande att British Airways inte har planerat in en tillrdcklig
tidsreserv och inte visat att den ombokning som de har erbjudit har varit en ombokning

snarast mojligt, varfor British Airways inte har vidtagit alla rimliga atgérder.

Det &dr som redovisats ovan British Airways som har bevisbérdan for att det har
forelegat extraordindra omstdndigheter som innebar att BA66 forsenades och att dessa
omstdndigheter inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade

vidtagits.
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Av de handlingar som British Airways har aberopat framgar att forseningen berodde
pa att ett ”ground stop” foreldg pa PHL mellan k1. 21.26 och 23:30 den 10 mars 2017
pa grund av viadret; sno och is, som innebar att flyget BA66, med planerad avgéngstid
kl. 23.40 UTC, meddelades en time out kl. 23.29 som slépptes forst den 11 mars 2017
kl. 00.22. Vidare framgar det att estimerad flygtid PHL-LHR den aktuella dagen var
377 minuter och att flyget enligt tidtabell skulle ha ankommit LHR kl. 06.40 lokal tid
men landade kl. 06.47. Forseningen innebar att Passagerarna missade sitt
anslutningsflyg till GOT som avgick kl. 07.40 lokal tid, dvs. en timme efter det att de
skulle ha landat i LHR om det skett enligt tidtabell.

Av Kommissionens tolkningsriktlinjer till Férordningen foljer att flygbolag som bevis
far tillhandahdlla utdrag ur loggbdcker eller incidentrapporter och/eller externa
handlingar. Det finns inte ndgot krav pa att handlingen ska hérrora frén en myndighet
for att bevisbordan ska kunna uppfyllas. Ndgon anledning att inte godta den bevisning

som British Airways har dberopat finns mot den bakgrunden inte.

Tingsrétten anser att British Airways genom de dberopade handlingarna har bevisat att
flyget BA66 forsenades pa grund av ATC-restriktioner till f6ljd av viderforhallanden.

Forseningen har siledes berott pa extraordinidra omstiandigheter.

British Airways ska dock ocksa visa att det i alla handelser inte hade varit mdjligt att
undvika de extraordindra omsténdigheterna genom att vidta atgirder anpassade efter
den aktuella situationen, dvs. sddana atgarder som motsvarar de krav i bland annat
tekniskt och ekonomiskt hinseende som rimligen kunde stéllas pa flygbolaget da de
extraordindra omsténdigheterna intrdffade. Flygbolaget ska d& enligt praxis visa att det
har varit uppenbart att flygbolaget, &ven om alla tillgingliga resurser i form av
personal och utrustning samt alla tillgédngliga ekonomiska resurser hade anvénts, inte
skulle ha kunnat undvika att de extraordindra omsténdigheter som flygbolaget
konfronterades med medforde att flygningen maste stéllas in eller forsenades, utan att
behdva gora orimliga uppoffringar med hénsyn till flygbolagets kapacitet vid den
relevanta tidpunkten (se EU-domstolens domar i malen C-549/07, C-294/10 och C-
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315/15). Héri ligger att flygbolaget vid planeringen av flygningen i rimlig utstrackning
ska beakta risken for forseningar om extraordindra omstiandigheter eventuellt skulle
intrdffa. Flygbolaget ska planera for en viss tidsreserv som, om mojligt, gor att bolaget
kan genomfora hela flygningen nér de extraordinéra omstdandigheterna inte ldngre
foreligger. Det innebér dock ingen skyldighet for flygbolaget att planera en allmén
minsta tidsreserv utan undantag som ar tillimplig pa samtliga flygbolag i alla

situationer da extraordindra omsténdigheter intréftar.

Tingsrétten har svért att se vilka rimliga atgérder British Airways hade kunnat vidta for
att undvika viderforhallandena och de ATC-restriktioner som det 1 sin tur medforde

vid tiden for flygningen.

Som framgér ovan finns ingen allmédn minsta tidsreserv for att uppfylla skyldigheten
enligt Forordningen. Den inplanerade tidsreserven till anslutningsflyget var enligt
uppgift 60 minuter, vilket far anses vara en rimlig tidsreserv dven vid eventuella
forseningar. Det kan inte krdvas att flygbolag har flera timmars marginal mellan
samtliga sina flygningar enbart av den anledningen att en flygning kan stéllas in eller

bli forsenad och enskilda passagerare ska med anslutningsflyg.

Passagerarna har dock gjort géllande att British Airways inte bokade om dem snarast

mojligt.

EU-domstolen har uttalat att det inte kan anses att ett flygbolag har vidtagit rimliga
atgirder genom att erbjuda ombokning pa en flygning som utfors av bolaget 24 timmar
senare med mindre det saknats varje annan mdjlighet till ombokning pé en annan
direkt eller inte direkt flygning som utfors antingen av flygbolaget sjélvt eller ett annat
flygbolag och som anldnder med en mindre forsening dn det berérda flygbolagets
pafoljande flygning forutsatt att en sddan ombokning inte innebér orimliga
uppoffringar for flygbolaget (se EU-domstolens dom i mal C-74/19). Det ér
flygbolaget som har bevisbordan for att ombokning gjorts snarast mojligt (se EU-
domstolens dom i mal C-354/18).
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Av de handlingar British Airways har aberopat framgér att det den 11 mars 2017
avgick tre flighter frdn LHR till GOT. BA790 kl. 07.40, BA792 kl. 15.45 och BA802
kl. 19.15. British Airways bokade om Passagerarna till ndrmast efterfoljande flygning,
BA792 kl. 15.45. Det har inte framkommit att det funnits plats pa andra flygningar
som avgick frdn LHR till GOT tidigare samma dag eller frdn LHR till annan
destination som skulle ha inneburit att Passagerarna ankom GOT tidigare dn vad som
skedde. British Airways har ddrmed uppfyllt sin bevisborda och visat att bolaget

vidtagit rimliga atgérder.

Eftersom British Airways har bevisat att forseningen har berott pa extraordinira
omsténdigheter som flygbolaget inte skulle ha kunnat undvika dven om alla rimliga

atgiarder hade vidtagits ska Passagerarnas talan avslas.

Rdttegangskostnader

Enligt huvudregeln 1 18 kap. 1 § réittegdngsbalken ska den part som forlorar malet

ersdtta motpartens réattegangskostnader, om annat inte dr stadgat.

Passagerarna har gjort géllande att bestaimmelsen 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken ar
tillimplig eftersom British Airways ombud pé grund av forsummelse bestaende i att
andra bestridandegrunden tva génger, bidragit till att rattegangen har forlangts.
Tingsrétten anser att British Airways ombud inte har agerat pa ett sadant sitt som
foranleder nagon annan fordelning av rittegangskostnaderna dn enligt huvudregeln.
Passagerarna ska dirfor ersétta British Airways for rattegdngskostnader, savitt dessa

varit skiligen pdkallade for tillvaratagande av British Airways ritt i mélet.

Malet har handlagts som ett ordinért tvistemal varfor begrdnsningen 1 18 kap. 8a §
rattegdngsbalken inte &r tillimplig. British Airways har begért ersittning for en timmes
rittslig rddgivning med 1 380 kr exklusive mervérdesskatt och réinta enligt 4 och 6 §§

riantelagen frdn den dag da malet avgors till dess betalning sker. Vad British Airways
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har begért dr skéligt. Passagerarna ska dérfor solidariskt ersétta British Airways med

begirt belopp jdmte ranta enligt lag.

OVERKLAGANDE, sc bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 6 augusti 2021 och stillas

till Hovritten for Véstra Sverige. Provningstillstand krévs.

Jennie Mellbin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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