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HOVRÄTTEN FÖR 
VÄSTRA SVERIGE 
Avdelning 3 
Rotel 33 

DOM 
2022-01-13 
Göteborg 

Mål nr 
T 4865-21 
 
 

 

Dok.Id 632210     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 40 
401 20 Göteborg 

Packhusplatsen 6 031-701 22 00  - måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 

www.vastrahovratten.domstol.se 
 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Göteborgs tingsrätts dom 2021-07-16 i mål T 14982-20, se bilaga A 
 
PARTER 
 
Klagande 
1. Malin Glimsell, 19930114-3823 
Lejongatan 8, 432 37 Varberg 
  
2. Jens Palmqvist, 19910805-2854 
Lejongatan 8, 432 37 Varberg 
  
3. Jim Segersten, 19920113-0375 
Västgötagatan 342, 432 39 Varberg 
  
4. Matilda Sevestedt, 19910402-4709 
Götagatan 18, lgh 1001, 432 42 Varberg 
  
Ombud för 1-4: Natalia Clausen och Rogvi Petursson Kruse 
c/o FlyHjælp ApS 
Holmbladsgade 144, 2300 Köpenhamn 
Danmark 
  
Motpart 
British Airways PLC, 502027-0640 
Waterside, Po Box 365 
Harmondsworth 
West Drayton Middlesex Ub7 0GB 
  
Ombud: Advokaten Aage Krogh 
Grev Turegatan 30, 114 38 Stockholm 
 
SAKEN 
Fordran 
 
___________________ 
 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Med ändring av tingsrättens dom i huvudsaken förpliktar hovrätten British Airways 

PLC att till var och en av Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda 
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Sevestedt betala 600 euro jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 22 december 2017 

till dess betalning sker. 

 

Med ändring av tingsrättens dom även när det gäller rättegångskostnader förpliktar 

hovrätten British Airways PLC att ersätta Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim 

Segersten och Matilda Sevestedt för rättegångskostnader i tingsrätten med sammanlagt 

11 575 kr, varav 8 775 kr avser ombudsarvode samt befriar dem från att betala British 

Airways PLC:s rättegångskostnader i tingsrätten.  

 

British Airways PLC ska ersätta Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och 

Matilda Sevestedt för rättegångskostnader i hovrätten med 5 343 kr avseende 

ombudsarvode. 

 

På ersättningen för rättegångskostnader utgår ränta enligt lag.  

 

YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt (nedan 

Passagerarna) har yrkat att hovrätten förpliktar British Airways PLC (nedan British 

Airways) att till var en av dem betala 600 euro jämte ränta enligt 6 § räntelagen från 

den 22 december 2017 till dess betalning sker samt tillerkänner dem ersättning för 

rättegångskostnader i såväl tingsrätten som i hovrätten.  

 

British Airways har motsatt sig ändring av tingsrättens dom samt yrkat ersättning för 

bolagets rättegångskostnader i hovrätten. 

 

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Parterna har åberopat samma omständigheter och bevisning som vid tingsrätten.  

 



  Sid 3 
HOVRÄTTEN FÖR 
VÄSTRA SVERIGE 

DOM 
 

T 4865-21 

Avdelning 3  
 
Ostridigt är att Passagerarna den 10 mars 2017 skulle flyga från Philadelphia till 

Göteborg med mellanlandning i London. Flyget skulle rätteligen ankomma till London 

kl. 06.40 men ankom kl. 06.47. Det planerade anslutningsflyget till Göteborg avgick 

kl. 07.40. Den s.k. ”minimum connection time” var 60 minuter. British Airways 

bokade om Passagerarna till ett flyg till Göteborg med avgångstid kl. 15.45.    

 

Såsom tingsrätten angett har Passagerarna på grund av den försenade flygningen som 

utgångspunkt rätt till flygkompensation enligt flygpassagerarförordningen (för 

fullständig definition, se s. 3 i tingsrättens dom). Den huvudsakliga grunden för 

ändring av tingsrättens dom som Passagerarna anfört är att British Airways inte 

vidtagit alla rimliga åtgärder och att förseningen till London på sju minuter inte kan 

betraktas som en extraordinär omständighet enligt förordningen och rättspraxis. Vidare 

har de anfört att om en sådan begränsad försening medför en kraftig försening visar det 

att British Airways inte har planerat med en viss tidsreserv, och därför har de inte 

vidtagit alla rimliga åtgärder.   

 

British Airways å sin sida har anfört att förseningen orsakades av en extraordinär 

omständighet, vilket resulterade i en initial försening om 42 minuter som är att  

betrakta som kraftig och fritar företaget från dess kompensationsskyldighet.  

 

Lufttrafikföretaget som utför flygningen ska inte vara skyldigt att betala kompensation 

enligt artikel 7, om det kan visa att den inställda eller försenade flygningen beror på 

extraordinära omständigheter som inte skulle ha kunnat undvikas även om alla rimliga 

åtgärder hade vidtagits. I inledningen till flygpassagerarförordningen punkten 14 anges 

att sådana omständigheter särskilt kan förekomma i händelse av politisk instabilitet, 

meteorologiska förhållanden som omöjliggör flygningen i fråga, säkerhetsrisker, 

oförutsedda brister i flygsäkerheten och strejker som påverkar verksamheten för det 

lufttrafikföretag som utför flygningen. Av punkten 15 i samma förordning följer vidare 

att extraordinära omständigheter bör anses föreligga då ett flygledningsbeslut avseende 

ett visst flygplan en viss dag medför att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt 

försenas, uppskjuts till nästa dag eller inställs, även om alla rimliga åtgärder vidtagits av 

det berörda lufttrafikföretaget för att undvika försening eller inställd flygning. EU-
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domstolen har konstaterat att omständigheter är att anse som extraordinära om de har 

uppkommit till följd av händelser som faller utanför det berörda lufttrafikföretagets 

normala verksamhet och ligger utanför dess faktiska kontroll (se EU-domstolens dom i 

mål nr C-549/07). Alla beslut som ligger utanför ett lufttrafikföretags kontroll kan 

emellertid inte anses utgöra extraordinära omständigheter. 

 

Eftersom tiden för byte som gäller på terminal 5 på Heathrows flygplats var 60 minuter 

hade planet från Philadelphia varit tvunget att anlända senast kl. 06.40, vilket hade 

varit enligt tidtabellen, för att passagerarna skulle hinna med anslutningsflyget till 

Göteborg. Flyget var endast sju minuter försenat. En sådan ringa försening är något 

som ett lufttrafikföretag får räkna med och planera för då det får anses ligga inom en 

del av bolagets normala verksamhet. Till skillnad från tingsrätten anser hovrätten inte 

att den påstådda tidsreserven om 60 minuter var en rimlig eller tillräcklig tidsreserv då 

den aktuella flygplatsen krävde just den tiden vid byte till anslutningsflyg. British 

Airways har således inte visat att förseningen till Göteborg berott på tidigare 

extraordinära omständigheter. Vid denna utgång ska British Airways betala ersättning 

till Passagerarna. Av flygpassagerarförordningen följer att ersättningen ska uppgå till 

yrkade 600 euro per resenär. Ränteyrkandet ska också bifallas. Käromålet ska således 

bifallas och tingsrättens dom ändras. 

 

Rättegångskostnader 

 

Vid denna utgång ska British Airways ersätta Passagerarna deras rättegångskostnader i 

tingsrätten och hovrätten. Hovrätten har, även om något sådant yrkande inte 

uttryckligen framställts, tolkat Passagerarnas talan på det sättet att de även yrkar 

befrielse från att ersätta motpartens kostnader i tingsrätten, se NJA 2007 s. 108. Även 

motparten synes ha uppfattat yrkandet på det sättet. Med hänsyn till utgången i målet 

ska Passagerarna befrias från att betala British Airways kostnader i tingsrätten.    

 

De yrkade beloppen avser kostnad för ansökningsavgift om 2 800 kr, 8 775 kr för 

ombudets juridiska arbete i tingsrätten och 5 343 kr för arbetet i hovrätten.   
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British Airways har bestritt yrkandena gällande såväl tingsrätten som hovrätten och 

anfört bland annat följande. Den marginella kontakten ombudet har med passagerarna, 

samt dess i princip identiska mål och processinlagor, indikerar att utfört arbete har 

varit förhållandevis ringa. Rådgivning har enbart varit påkallad i förhållande till en 

passagerare. Att den rättsliga rådgivningen är påkallad separat för varje passagerare är 

därmed felaktigt. Det juridiska arbetet har inte varit skäligen påkallat.   

 

Målet har handlagts som ett ordinärt tvistemål, vilket innebär att reglerna i 18 kap.  

8 a § rättegångsbalken inte behöver tillämpas. Bedömningen ska i stället göras enligt  

8 § i nämnda kapitel och således utifrån vilken kostnad som skäligen varit påkallad för 

tillvaratagande av partens rätt.    

 

Visserligen synes vissa inlagor i målet vara framtagna för att användas i likartade mål. 

Trots det anser hovrätten att de yrkade beloppen är skäliga.  

   

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 10 februari 2022 

 

 

 

 

 

_________________ 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Gunilla Fransson, f.d. rådmannen Ann-Carin 
Glimstedt, referent, och tf. hovrättsassessorn Josefine Isaksson. 
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GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
 

DOM 
2021-07-16 
Meddelad i  
Göteborg 

Mål nr 
T 14982-20 
  
 

 

Dok.Id 2286318     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
 
404 83 Göteborg 

Ullevigatan 15 031-701 10 06  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: avdelning6tgg@dom.se 

www.goteborgstingsratt.domstol.se 
 

PARTER 
 
Kärande 
1. MALIN Josefin Armiida Glimsell, 19930114-3823 
Lejongatan 8 
432 37 Varberg 
  
2. JENS Marcus Palmqvist, 19910805-2854 
Lejongatan 8 
432 37 Varberg 
  
3. JIM Victor Segersten, 19920113-0375 
Västgötagatan 342 
432 39 Varberg 
  
4. MATILDA Johanna Sevestedt, 19910402-4709 
Götagatan 18 Lgh 1001 
432 42 Varberg 
  
Ombud för samtliga: Gustav Thybo 
c/o Flyhjælp ApS 
Holmbladsgade 133 
2300 Köpenhamn  
Danmark 
  
Svarande 
British Airways PLC, 502027-0640 
Waterside, PO Box 365 
Harmondsworth 
West Drayton Middlesex UB7 0GB 
  
Ombud: Advokat Aage Krogh 
c/o IUNO 
Njalsgade 19 
2300 København S     
Danmark 
______________________ 
 

DOMSLUT 

 

1. Malin Glimsells, Jens Palmqvists, Jim Segerstens och Matilda Sevestedts talan 

avslås. 

Bilaga A
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2. Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt ska 

solidariskt ersätta British Airways PLC för rättegångskostnader med 1 380 kr 

avseende rättslig rådgivning och ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från 

den 16 juli 2021 till dess betalning sker.  

______________________  
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Malin Glimsell, Jens Palmqvist, Jim Segersten och Matilda Sevestedt (Passagerarna) 

har begärt att British Airways PLC (British Airways) ska betala dem vardera 600 euro 

och ränta på beloppen enligt 6 § räntelagen från den 25 maj 2017 till dess betalning 

sker. Passagerarna har även begärt att British Airways ska ersätta dem för 

rättegångskostnader.  

 

British Airways har motsatt sig betalningsskyldighet och begärt ersättning för 

rättegångskostnader.  

 

GRUNDER 

 

Passagerarna 

 

De har flugit med British Airways från Philadelphia International Airport, United 

States (PHL) till Göteborg Landvetter Airport, Sverige (GOT) med mellanlandning i 

London Heathrow Airport, Storbritannien (LHR) den 10 mars 2017. Flygningen, 

BA66, var mer än fem timmar försenad vid ankomst till Göteborg. De har därför rätt 

till kompensation med 600 euro vardera i enlighet med Europaparlamentets och rådets 

förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av 

gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad 

ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar (Förordningen) 

eftersom förseningen inte berodde på en extraordinär omständighet. 

 

Kravbrev har skickats till British Airways. Ränta begärs 30 dagar efter det att kravet 

framställdes i enlighet med 4 och 6 §§ räntelagen. 
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British Airways  

 

Flyget försenades på grund av extraordinära omständigheter i form av dåliga 

väderförhållanden. Väderförhållanden är en omständighet som faller utom British 

Airways kontroll och är därmed att betrakta som extraordinär. Då British Airways inte 

haft någon kontroll över vädret ska någon kompensation inte betalas i enlighet med 

artikel 5.3 i Förordningen och i enlighet med ingressen i dess skäl 14.  

 

UTVECKLING AV TALAN 

 

British Airways 

 

Passagerarna skulle den 10 mars 2017 flyga från PHL till LHR, där de senare skulle 

flyga till GOT. Den 10 mars 2017 präglades PHL samt områden kring New York och 

Boston av ett extremt väder. Vädret tog sig uttryck i kraftigt snöfall, kalla och starka 

vindar, som resulterade i is på banorna. Flygningen hade planerad avgångstid kl. 18.40 

ETC, vilket motsvarar 23.40 GMT. METAR-rapporten visar att snöfallet påbörjades 

kl. 21.19 GMT, att vindhastigheten vid tidpunkten var hög, 34 kts, och att 

temperaturen uppgick till 4 grader mätt i Celsius. Snön fortsatte till och med kl. 22.30 

UTC, vindhastigheten fortsatte också vara hög och temperaturen sjönk till 2 grader.  

 

På grund av snö och is på landnings- och avgångsbanorna erlades ATC-restriktioner. 

Av FAA Advisory ATCSCC ADVZY 127 framgår att det varnades för ett så kallat 

”ground stop” på PHL mellan kl. 21.11 UTC (GMT) och 23.30 GMT. Detta gav 

maximala förseningar på 70 minuter och genomsnittliga förseningar på 48 minuter. 

Restriktionerna gällde från och med kl. 21.26 till och med 23.20 UTC (GMT), varför 

den aktuella flygningen blev påverkad. Risken för förlängning var ”HIGH”.  

 

Ett ground stop är en flygkontrollåtgärd som saktar ner eller stoppar flödet av flygplan 

inkommande till en viss flygplats. När en sådan åtgärd är på plats påverkar det även 

avgångar. Detta orsakar trängsel och en eftersläpning av flyg som väntar på att avgå. 
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Detta påverkar alltså inte bara flygningar som är planerade att avgå under tidsperioden, 

utan även efterföljande avgångar.  

 

Flygningen hade planerad avgångstid 23.40 GMT. Av utdrag från Acars, vilket är ett 

digitalt datalänkssystem för överföring av korta meddelanden mellan flygplan och 

markstationer via luftbandsradio eller satellit, framgår att planet var redo att avgå redan 

kl. 23.26 men att flygningen trycktes tillbaka från banan för att invänta ett 

godkännande av ansvarig luftfartsmyndighet. Detta inträffade kl. 23.29. I samband 

med att en flygning trycks tillbaka (time out) är det enbart ATC som beslutar när 

flygningen kan företas, vilket inte skedde förrän kl. 00.22. Flygplanet kunde därför 

avgå först kl. 00.22 GMT den 11 mars 2017.  

 

Den estimerade flygtiden mellan PHL och LHR är 377 minuter, två minuter längre än 

säsongsgenomsnittet. British Airways lyckades flyga igen den försenade tiden på 

grund av en så kallad ”jet stream vind” vilket resulterade i en kortare flygtid. Detta 

resulterade i att flygningen, trots den försenade starten, anlände till LHR kl. 06.39 och 

vid inslussningsbryggan kl. 06.47 GMT, det vill säga sju minuter efter planerad 

ankomsttid.  

 

Passagerarnas anslutningsflyg BA790 hade planerad avgångstid kl. 07.40 GMT, det 

vill säga en timme efter planerad ankomst. Minimum connection time (MCT) på 

terminal 5 i LHR är 60 minuter. Till följd av förseningen missade Passagerarna 

följaktligen sitt anslutningsflyg. British Airways bokade om Passagerarna vilket ledde 

till att de anlände till slutdestinationen med en försening på mer än tre timmar. Enligt 

artikel 7 i Förordningen har Passagerarna som utgångspunkt rätt till en kompensation 

om 600 euro. Kompensationsskyldigheten faller i detta fall dock bort mot bakgrund av 

att förseningsorsaken är hänförlig till extraordinära omständigheter i form av ATC-

restriktioner och väderförhållanden. 

 

För att kompensationsskyldigheten ska falla bort krävs det dessutom att British 

Airways har vidtagit samtliga rimliga åtgärder. De rimliga åtgärderna ska tas i 
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förhållande till den extraordinära omständigheten, i detta fall väderförhållanden samt 

efterföljande ATC-restriktioner. Det är omständigheter som British Airways omöjligen 

vare sig kan förutse eller förhindra. Det ter sig därmed svårt att föreställa sig eventuella 

åtgärder vilka British Airways möjligen hade kunnat vidta i syfte att undvika den 

uppkomna förseningen. 

 

British Airways bokade om Passagerarna till den första tillgängliga flygningen, 

BA792, vilket resulterade i att de anlände till GOT den 11 mars kl. 18.45 UTC. Den 

ombokade flygningen var den första tillgängliga flygningen vilken trafikerade den 

aktuella sträckan LHR-GOT. Det fanns inte heller andra flygningar, med ett annat 

flygbolag. British Airways har därmed vidtagit samtliga rimliga åtgärder och 

förseningen är hänförlig till en extraordinär omständighet varför 

kompensationsskyldigheten faller bort.  

 

Ränta bör utgå efter det att målet kan anses avslutat i enlighet med 4 och 6 §§ 

räntelagen.  

 

Passagerarnas genmäle 

 

Flygningen BA66 var planerad att avgå den 10 mars 2017 kl. 18.40 och ankomma till 

London kl. 06.40. Flyget ankom kl. 06.47, dvs. sju minuter försenat. En sju minuters 

försening kan inte kategoriseras som extraordinär och resulterade i en slutlig försening 

på tio timmar. British Airways har inte vidtagit rimliga åtgärder för att minimera 

förseningen och dess konsekvenser, eftersom förseningstiden på tio timmar aldrig kan 

betraktas som att British Airways vidtagit rimliga åtgärder. 

 

Förseningen räknas från tiden man skulle ankommit och fram till tiden man faktiskt 

ankommer. Att en begränsad försening om sju minuter medför en kraftig försening 

visar att British Airways inte har planerat med en viss tidsreserv. British Airways har 

därför inte vidtagit alla rimliga åtgärder.  
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EU-domstolen har fastlagt en konkret praxis om att hänvisning till extraordinära 

omständigheter inte räcker som argument för att flygbolaget ska befrias från 

kompensationsskyldigheten enligt artiklarna 5.1 och 7.1 i Förordningen, se C-549/07. 

De nationella domstolarna måste därför pröva frågan om det berörda flygbolaget har 

vidtagit alla rimliga åtgärder som skulle vara anpassade efter den aktuella situationen. 

EU-domstolen har också fastlagt en klar praxis angående en ombokning snarast 

möjligt i förhållande till bedömningen om flygbolaget har vidtagit alla rimliga 

åtgärder, se C-74/19. British Airways har inte bevisat att den ombokning som de har 

erbjudit och som resulterade i den långa förseningstiden har varit en ombokning 

snarast möjligt.  

 

British Airways informerades om ränteyrkandet i kravbrevet. Ränta ska därför utgå 30 

dagar efter att kravet framställdes.  

 

British Airways replik 

 

Den initiala förseningen om sju minuter som uppkom på grund av en extraordinär 

omständighet var tillräcklig för att Passagerarna skulle missa sitt anslutande flyg. Att 

den initiala förseningen enbart var sju minuter beror på att British Airways lyckades 

flyga igen den försenade tiden på grund av en så kallad ”jet stream wind” vilket 

resulterade i en kortare flygtid. British Airways ska således anses ha vidtagit alla de 

rimliga åtgärder vilka legat inom dess kontrollsfär och sedvanliga verksamhet för att i 

största möjliga mån minska den försening som drabbade Passagerarna.  

 

Den så kallade ”minimum connection time”, vilken uppgår till 60 minuter på LHR är 

utom British Airways kontrollsfär. En försening vilken varit hänförlig till extraordinära 

omständigheter får i nästföljande led den effekt att efterkommande rutt, eller flygning 

för passagerarna, omfattas av dessa omständigheter. Den initiala förseningens 

extraordinära omständigheter, vilken gjorde att Passagerarna missade sitt anslutande 

flyg, ska anses gälla för även Passagerarnas resa i dess helhet. Detta då omständigheten 

legat utom British Airways kontrollsfär och sedvanliga verksamhet, varefter det ter sig 



  Sid 8 
GÖTEBORGS TINGSRÄTT DOM 

2021-07-16 
T 14982-20  

 
 
omöjligt för British Airways att förhindra uppkomsten av förseningen i fråga. British 

Airways måste anses ha vidtagit alla rimliga åtgärder för att minimera Passagerarnas 

försening.  

 

BEVISNING 

 

Passagerarna har som skriftlig bevisning åberopat e-post, kravbrev, Flyhjælp ApS 

handelsvillkor jämte godkännandehandling från Passagerarna och faktura. 

Passagerarna har även citerat och hänvisat till ett antal domstolsavgöranden. 

 

British Airways har som skriftlig bevisning åberopat utdrag från Traffic Managers log, 

METAR-rapport, Worldtimebuddy, FAA Advisory ATCSCC ADVZY 127, 

flygningens logg, ACARS messages, Season Block, Heathrow operational brief och 

flightstats.  

 

HANDLÄGGNINGEN 

 

Parterna har slutfört sin talan. Tingsrätten har därefter, med stöd av 42 kap. 18 § första 

stycket femte punkten rättegångsbalken, avgjort målet utan huvudförhandling. 

 

DOMSKÄL 

 

Parterna är överens om att Passagerarna ankom till slutdestinationen mer än tre timmar 

efter tidtabellsenlig ankomsttid. Eftersom förseningen har varit mer än tre timmar och 

flygningen var på mer än 3 500 km har Passagerarna därför som utgångspunkt rätt till 

kompensation enligt artiklarna 5.1 och 7.1 i Förordningen (se EU-domstolens dom i de 

förenade målen C-581/10 och C-629/10) med 600 euro vardera av det flygbolag som 

utfört flygningen. 

 

Det flygbolag som har utfört flygningen behöver dock, enligt artikel 5.3 i 

Förordningen, inte betala kompensation enligt artikel 7 om flygbolaget kan visa att 
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förseningen har berott på extraordinära omständigheter som inte hade kunnat undvikas 

även om alla rimliga åtgärder hade vidtagits, dvs. omständigheter som ligger utanför 

flygbolagets faktiska kontroll (se EU-domstolens dom i de förenade målen C-402/07 

och C-432/07). Bestämmelsen ska tolkas restriktivt och det är flygbolaget som har 

bevisbördan för att det förelegat sådana omständigheter. 

 

Begreppet extraordinära omständigheter är inte definierat i Förordningen. I dess 

inledning nämns dock som exempel att sådana omständigheter kan särskilt förekomma 

i händelse av bland annat meteorologiska förhållanden som omöjliggör flygningen i 

fråga eller säkerhetsrisker (skäl 14). Exemplifieringen i skäl 14 är inte uttömmande och 

inte heller en uppräkning av situationer som är att betrakta som extraordinära, utan ska 

ses som exempel på situationer som kan vara det. Enligt EU-domstolen innebär det att 

alla omständigheter som omgärdar sådana händelser inte nödvändigtvis utgör skäl för 

undantag från kompensationsskyldigheten (se domstolens dom i mål C-549/07). Enligt 

skäl 15 bör extraordinära omständigheter även anses föreligga då ett flygledningsbeslut 

avseende ett visst flygplan en viss dag medför att en eller flera flygningar med det 

planet kraftigt försenas, uppskjuts till nästa dag eller ställs in, även om alla rimliga 

åtgärder vidtagits av det berörda flygbolaget för att undvika förseningen eller den 

inställda flygningen. 

 

Flyget BA66 ankom sju minuter senare än planerad ankomsttid till LHR vilket innebar 

att Passagerarna missade sitt anslutningsflyg till GOT. Enligt British Airways har 

förseningen berott på väderförhållandena och medföljande ATC-restriktioner. 

Passagerarna har gjort gällande att British Airways inte har planerat in en tillräcklig 

tidsreserv och inte visat att den ombokning som de har erbjudit har varit en ombokning 

snarast möjligt, varför British Airways inte har vidtagit alla rimliga åtgärder.  

 

Det är som redovisats ovan British Airways som har bevisbördan för att det har 

förelegat extraordinära omständigheter som innebar att BA66 försenades och att dessa 

omständigheter inte hade kunnat undvikas även om alla rimliga åtgärder hade 

vidtagits. 
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Av de handlingar som British Airways har åberopat framgår att förseningen berodde 

på att ett ”ground stop” förelåg på PHL mellan kl. 21.26 och 23:30 den 10 mars 2017 

på grund av vädret; snö och is, som innebar att flyget BA66, med planerad avgångstid 

kl. 23.40 UTC, meddelades en time out kl. 23.29 som släpptes först den 11 mars 2017 

kl. 00.22. Vidare framgår det att estimerad flygtid PHL-LHR den aktuella dagen var 

377 minuter och att flyget enligt tidtabell skulle ha ankommit LHR kl. 06.40 lokal tid 

men landade kl. 06.47. Förseningen innebar att Passagerarna missade sitt 

anslutningsflyg till GOT som avgick kl. 07.40 lokal tid, dvs. en timme efter det att de 

skulle ha landat i LHR om det skett enligt tidtabell.   

 

Av Kommissionens tolkningsriktlinjer till Förordningen följer att flygbolag som bevis 

får tillhandahålla utdrag ur loggböcker eller incidentrapporter och/eller externa 

handlingar. Det finns inte något krav på att handlingen ska härröra från en myndighet 

för att bevisbördan ska kunna uppfyllas. Någon anledning att inte godta den bevisning 

som British Airways har åberopat finns mot den bakgrunden inte. 

 

Tingsrätten anser att British Airways genom de åberopade handlingarna har bevisat att 

flyget BA66 försenades på grund av ATC-restriktioner till följd av väderförhållanden. 

Förseningen har således berott på extraordinära omständigheter.    

 

British Airways ska dock också visa att det i alla händelser inte hade varit möjligt att 

undvika de extraordinära omständigheterna genom att vidta åtgärder anpassade efter 

den aktuella situationen, dvs. sådana åtgärder som motsvarar de krav i bland annat 

tekniskt och ekonomiskt hänseende som rimligen kunde ställas på flygbolaget då de 

extraordinära omständigheterna inträffade. Flygbolaget ska då enligt praxis visa att det 

har varit uppenbart att flygbolaget, även om alla tillgängliga resurser i form av 

personal och utrustning samt alla tillgängliga ekonomiska resurser hade använts, inte 

skulle ha kunnat undvika att de extraordinära omständigheter som flygbolaget 

konfronterades med medförde att flygningen måste ställas in eller försenades, utan att 

behöva göra orimliga uppoffringar med hänsyn till flygbolagets kapacitet vid den 

relevanta tidpunkten (se EU-domstolens domar i målen C-549/07, C-294/10 och C- 
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315/15). Häri ligger att flygbolaget vid planeringen av flygningen i rimlig utsträckning 

ska beakta risken för förseningar om extraordinära omständigheter eventuellt skulle 

inträffa. Flygbolaget ska planera för en viss tidsreserv som, om möjligt, gör att bolaget 

kan genomföra hela flygningen när de extraordinära omständigheterna inte längre 

föreligger. Det innebär dock ingen skyldighet för flygbolaget att planera en allmän 

minsta tidsreserv utan undantag som är tillämplig på samtliga flygbolag i alla 

situationer då extraordinära omständigheter inträffar.  

 

Tingsrätten har svårt att se vilka rimliga åtgärder British Airways hade kunnat vidta för 

att undvika väderförhållandena och de ATC-restriktioner som det i sin tur medförde 

vid tiden för flygningen.  

 

Som framgår ovan finns ingen allmän minsta tidsreserv för att uppfylla skyldigheten 

enligt Förordningen. Den inplanerade tidsreserven till anslutningsflyget var enligt 

uppgift 60 minuter, vilket får anses vara en rimlig tidsreserv även vid eventuella 

förseningar. Det kan inte krävas att flygbolag har flera timmars marginal mellan 

samtliga sina flygningar enbart av den anledningen att en flygning kan ställas in eller 

bli försenad och enskilda passagerare ska med anslutningsflyg. 

 

Passagerarna har dock gjort gällande att British Airways inte bokade om dem snarast 

möjligt.  

 

EU-domstolen har uttalat att det inte kan anses att ett flygbolag har vidtagit rimliga 

åtgärder genom att erbjuda ombokning på en flygning som utförs av bolaget 24 timmar 

senare med mindre det saknats varje annan möjlighet till ombokning på en annan 

direkt eller inte direkt flygning som utförs antingen av flygbolaget självt eller ett annat 

flygbolag och som anländer med en mindre försening än det berörda flygbolagets 

påföljande flygning förutsatt att en sådan ombokning inte innebär orimliga 

uppoffringar för flygbolaget (se EU-domstolens dom i mål C-74/19). Det är 

flygbolaget som har bevisbördan för att ombokning gjorts snarast möjligt (se EU-

domstolens dom i mål C-354/18).  
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Av de handlingar British Airways har åberopat framgår att det den 11 mars 2017 

avgick tre flighter från LHR till GOT. BA790 kl. 07.40, BA792 kl. 15.45 och BA802 

kl. 19.15. British Airways bokade om Passagerarna till närmast efterföljande flygning, 

BA792 kl. 15.45. Det har inte framkommit att det funnits plats på andra flygningar 

som avgick från LHR till GOT tidigare samma dag eller från LHR till annan 

destination som skulle ha inneburit att Passagerarna ankom GOT tidigare än vad som 

skedde. British Airways har därmed uppfyllt sin bevisbörda och visat att bolaget 

vidtagit rimliga åtgärder.  

 

Eftersom British Airways har bevisat att förseningen har berott på extraordinära 

omständigheter som flygbolaget inte skulle ha kunnat undvika även om alla rimliga 

åtgärder hade vidtagits ska Passagerarnas talan avslås.   

 

Rättegångskostnader 

 

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rättegångsbalken ska den part som förlorar målet 

ersätta motpartens rättegångskostnader, om annat inte är stadgat.  

 

Passagerarna har gjort gällande att bestämmelsen i 18 kap. 6 § rättegångsbalken är 

tillämplig eftersom British Airways ombud på grund av försummelse bestående i att 

ändra bestridandegrunden två gånger, bidragit till att rättegången har förlängts. 

Tingsrätten anser att British Airways ombud inte har agerat på ett sådant sätt som 

föranleder någon annan fördelning av rättegångskostnaderna än enligt huvudregeln. 

Passagerarna ska därför ersätta British Airways för rättegångskostnader, såvitt dessa 

varit skäligen påkallade för tillvaratagande av British Airways rätt i målet.  

 

Målet har handlagts som ett ordinärt tvistemål varför begränsningen i 18 kap. 8a § 

rättegångsbalken inte är tillämplig. British Airways har begärt ersättning för en timmes 

rättslig rådgivning med 1 380 kr exklusive mervärdesskatt och ränta enligt 4 och 6 §§ 

räntelagen från den dag då målet avgörs till dess betalning sker. Vad British Airways 
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har begärt är skäligt. Passagerarna ska därför solidariskt ersätta British Airways med 

begärt belopp jämte ränta enligt lag.  

 

ÖVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 6 augusti 2021 och ställas 

till Hovrätten för Västra Sverige. Prövningstillstånd krävs. 

 

Jennie Mellbin 



!CIA 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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