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SVEA HOVRÄTT DOM Malm-
Avdelning 08 2021-06-21 B 3 862-20
Rotel 0801 Stockholm

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Uppsala tingsrätts dom den 3 mars 2020 i mål nr B 3745-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Åklagare)
Kammaråklagare Stig Emsund
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Uppsala

Klagande och motpart (Tilltalad)
MATTHIAS Emanuel Nilsson, 19880602-1419
Allévägen 9 B Lgh 1002
744 51 Morgongåva

Ombud och offentlig försvarare: Advokat Sofie Jeppsson
Olsson Lilja Advokater HB
Sankt Eriksgatan 63 A
112 34 Stockholm

SAKEN
Skattebrott

HOVRÄTTENS DOMSLUT

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom endast på så sätt att hovrätten sätter ned det
belopp som Matthias Nilsson ska återbetala till staten för försvararkostnaden till
10000kr.

2. Sofie Jeppsson tillerkänns ersättning av allmänna medel med 19 990 kr, varav
14 606 kr avser arbete, l 305 kr tidsspillan, 81 kr utlägg och 3 998 kr mervärdesskatt.

3. Matthias Nilsson ska ersätta staten med 5 000 kr för kostnaderna i hovrätten för den
offentliga försvararen.

DokJd 1715590
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-56167000 måndag - fredag
103 17 Stockholm . 08-561670 90 ' 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN

Åklagaren har yrkat att Matthias Nilsson ska dömas till fängelse.

Matthias Nilsson har yrkat att åtalet ska ogillas. Han har också yrkat att hovrätten

under alla förhållanden ska befria honom från skyldigheten att återbetala försvarar-

kostnaden i tingsrätten.

Partema har motsatt sig varandras ändringsyrkanden.

HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Åklagaren har i hovrätten åberopat viss ny skriftlig bevisning. Utredningen är i övrigt

densamma som i tingsrätten.

Hovrätten instämmer i tingsrättens bedömning att de uppgifter som Matthias Nilsson

har lämnat till Skatteverket med anledning av verkets föreläggande inte kan betecknas

som en sådan frivillig rättelse som befriar från straffansvar.

Som tingsrätten konstaterat är de objektiva förutsättningarna för skattebrott uppfyllda.

Frågan är om Matthias Nilsson har begått brottet uppsåtligen. När det gäller intäkten

av pokerspel handlar det närmare bestämt om huruvida åklagaren har styrkt att

Matthias Nilsson har känt till att pokerspelet anordnades utanför EU.

Hovrätten gör i den delen följande bedömning.

Redan den omständigheten att Matthias Nilsson försörjer sig på pokerspel och enligt

egen uppgift kände till i vilka fall pokervinster ska deklareras i Sverige gör att det

framstår som osannolikt att han inte gjorde några närmare kontroller av om det

pokerspel som anordnades genom appen pppoker.net var skattepliktigt eller inte. Av

utredningen framgår att det också fanns i vart fall ett par omständigheter som rimligen

måste ha fungerat som varningssignaler om att det inte handlade om spel anordnat

inom EU. Således använder spelarrangören ett namn med toppdomänen ".net", som
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inte är knuten till något visst land eller region. I den chatt som är knuten till appen

förekom konversationer på bLa. ryska. Enligt vad Matthias Nilsson har anfört är det

också just detta slags omständigheter som gör att han av skatteskäl undviker vissa

appar och hemsidor.

Vidare hade Matthias Nilsson kunnat fråga den agent som representerade honom

gentemot pppoker.net om hur det förhöll sig - något som han också gjorde sedan han

fått föreläggandet .från Skatteverket. Med tanke på de stora belopp som han omsatte på '

pppoker.net måste det ha framstått som särskilt angeläget för honom att vidta i vart fall

någon åtgärd för att kontrollera saken.

Sammantaget anser hovrätten att det av utredningen framgår att Matthias Nilsson

måste ha förstått att det farms en avsevärd risk för att pokerspelet anordnades utanför

EU och att han därmed var skattskyldig. Att det inte kan anses vara fullt klarlagt om

det av användarvillkoren vid den aktuella tidpunkten framgick att pppoker.net är

baserat i Hongkong föranleder inte någon annan bedömning. Inga omständigheter talar

emot att Matthias Nilsson när han underlät att lämna en inkomstskattedeklaration var

likgiltig inför att han behövde ta upp vinsten till beskattning. Att det förelåg skatt-

skyldighet utgjorde alltså inte ett relevant skäl för Matthias Nilsson att lämna in en

deklaration. Han har därmed haft uppsåt till skattebrott.

Inte heller när det gäller vinsten av försäljningar av bitcoins gör hovrätten någon annan

bedömning i fråga om Matthias Nilssons uppsåt än den tingsrätten har gjort. Åtalet är

alltså styrkt även i den delen.

Hovrätten ansluter sig också till tingsrättens bedömningar i fråga om brottets straff-

värde och påföljden. Tingsrättens dom ska alltså fastställas i ansvarsdelen.

Med hänsyn till de uppgifter som Matthias Nilsson har lämnat i hovrätten om sina

personliga och ekonomiska förhållanden bör hans återbetalningsskyldighet för

försvararkostnaden i tingsrätten sättas ned.

Sammanfattningsvis innebär hovrättens ställningstaganden att tingsrättens dom ska
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ändras bara i fråga om Matthias Nilssons återbetalriingsskyldighet av kostnaderna för

försvararen.

Matthias Nilssons ekonomiska förhållanden är sådana att han ska återbetala en viss del

av försvararkostnaden även i hovrätten.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast den 19 juli 2021

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Staffan Lind, hovrättsråden Christina

Berg och Jacob Aspegren, referent, samt nämndemännen Elisabet Carlberg och Anita

Giilich.
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Hur man överklagar hovrättens avgörande

Den som vill överkkga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock
skickas eller lämnas till hovrätten.

Senaste tid för att överklaga

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av
hovrättens avgörande.

Beslut om häktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning.

Om överklagandet har kommit in i rätt tid,
skickar hovrätten överklagandet och alk
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen.

Överklagandets innehåll

Överklagandet ska innehålla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(hovrättens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.
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Prövningstillstånd i Högsta domstolen

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta
domstolen ska pröva ett överklagande.
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i hovrätten uppenbarligen
beror på grovt förbiseende eller grovt
misstag.

Förenklad delgivning

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid
utsHck av handlingar i målet, under
förutsättning att mottagaren där eller i
någon tidigare instans har fått information
om sådan delgivning.

Mer information

För information om rättegången i Högsta
domstolen, se •www.hogstadomstolen. se

www.dotnstol.se
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DOM
2020-03-03
meddelad i
Uppsala

Mål nr: B 3745-19

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
MATTHIAS Emanuel Nilsson, 19880602-1419
Allévägen 9 B Lgh 1002
744 51 Morgongåva

Offentlig försvarare:
Advokat Sofie Jeppsson
Olsson Lilja Advokater AB
Sankt Eriksgatan 63 A
112 34 Stockholm

Åklagare
Kammaråklagare Stig Emsund
Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottskammaren i Uppsala
Box 898
751 08 Uppsala

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Skattebrott, 2 § skattebröttslagen (1971:69)

2018-06-16

Påföljd m.m.
Villkorlig dom med samhällstjänst 100 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd
skulle fängelse 3 månader ha dömts ut.

Frivårdskontor
Frivården Uppsala

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
Sofie Jeppsson får ersättning av staten med 31 183 kr. Av beloppet avser 6 237 kr
mervärdesskatt. Matthias Nilsson ska återbetala hela denna kostnad till staten.

Postadress
Box 11 13
751 41 Uppsala

Besöksadress
Smedsgränd 22

Telefon Telefax
018-4316000
E-post: uppsala.tingsratt@dom.se
www.uppsaktingsratt.domstol.se

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00
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YRKANDEN MM

Åklagarens yrkanden, se bilaga 1.

Mattias Nilsson har vidgått de faktiska förhållandena men bestritt ansvar, i första

hand, på den grunden att han inte haft uppsåt att undandra sig skatt och, i andra

hand, eftersom han gjort en frivillig rättelse av sin deklaration.

Åklagarens bevisning framgår av bilaga 1. Mattias Nilsson har åberopat nyligen

tagna skärmdumpar från pppoker.nets hemsida.

DOMSKÄL

Av utredningen framgår följande. Mattias Nilsson har spelat poker under många år

och har spelat professionellt under de senaste fyra-fem åren. Han är känner till

skattereglerna i Sverige beträffande vinster på pokerspel och har i huvudsak spelat

inom Europa. Mattias Nilsson lämnade under 2018 inte in någon självdeklaration

för inkomståret 2017 eftersom han ansåg att inte haft några skattepliktiga intäkter.

Den 18 januari 2019 förelade Skatteverket Mattias Nilsson att, inom 14 dagar efter

delfåendet av föreläggandet, inkomma med en självdeklaration för beskattningsåret

2017.1 en förfrågan 22 januari 2019 anmälde Skatteverket till Mattias Nilsson att

verket fått kännedom om att han avyttrat kryptovalutor utan att redovisa detta i sin

inkomstdeklaration. Skatteverket ombad Mattias Nilsson att senast den 5 februari

2019 besvara ett antal frågor rörande dessa transaktioner. En av frågorna var hur

och när Mattias Nilsson förvärvat kryptovalutorna.

Som svar på Skatteverkets förfrågan inkom Mattias Nilsson i ett meddelande daterat

den 17 mars 2019 med upplysningar om att kryptovalutorna förvärvats genom

pokerspel utanför EU och att inkomsterna, av förbiseende, inte tagits upp till

beskattning och att vinsterna skickats till hans konto på bitstamp. Vinstbeloppet

motsvarade 2 264 995 kr. Av detta belopp hade l 319 194 sänts vidare till hans

pokerkollega Dan Hedlund. Mattias Nilsson gav vidare in en inkomstdeklaration
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avseende försäljning av Bitcoin., som utvisade en beskattningsbar kapitalvinst på

drygt 30 000 kr.

Vid omprövning den 30 april 2019 beslöt Skatteverket att beskatta Mattias Nilsson

för inkomståret 2017 i enlighet med hans i mars 2019 lämnade uppgifter om

försäljning av Bitcoin och vinst på pokerspeL

Av utredningen framgår vidare att det av skärmdumpar tagna i början av 2019

framgick att bolaget som bedrev spelet var registrerat i Hongkong. Skärmdumpar av

samma sida tagna nyligen ger vid handen att det inte av den då aktuella hemsidan

framgick var bolaget var registrerat.

Närmare hörd har Mattias Nilsson uppgett följande. Han visste att han gjort vinster

på försäljningen av Bitcoin under 2017 men kände dessutom till att han gjort än

större förluster på Bitcoin under 2018. Det var därför han inte redovisade vinsten

under 2017och det berodde på ett tankefel av honom. Han kände till huvuddragen

av skattereglerna för pokerspel i Sverige och såg därför ingen anledning att spela

poker utanför Europa. Under 2017 fick han kännedom om pppoker.net genom

kompisar. Han spelade på en app. Via appen kunde han inte nå bolagets hemsida.

Appar med domännamn som slutar på .com har han undvikit liksom appar som

innehåller kinesiska tecken. Chatten på pppoker.net skedde delvis på ryska och han

fann ingen anledning att anta att han inte kunde spela skattefritt på pppoker.net. När

han fick förfrågan om att deklarera sin försäljning av Bitcoin under inkomståret

2017 tog han kontakt med sin agent på pppoker.net för att få hjälp med att beräkna

omkostnadsbeloppen. Det framkom då att hans vinster på det spelet var

skattepliktiga i Sverige och han valde då att öppet redovisa inte bara vinsterna på

försäljningen av Bitcoin utan även att pokervinsten skulle beskattas i Sverige.

Eftersom utbetalningen av spelvinsterna gått via hans agent hade det enligt hans

uppfattning inte varit möjligt för Skatteverket att utan hans uppgifter spåra var han

haft sina spelvinster.
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Av skatteexperten Torbjörn Gerelius vittnesmål framgår att enligt hans uppfettning

har Mattias Nilssons underrättelser till Skatteverket i mars 2019 inte utgjort en

frivillig rättelse.

Tingsrättens bedömning

Det är således utrett i målet att Mattias Nilsson underlåtit att i rätt tid ge in

deklaration för inkomståret 2017. Detta har medfört fara för att skatt på

kapitalvinster och pokerspel skulle undandras det allmänna med 293 346 kr.

Mattias Nilsson har gjort gällande att han saknat uppsåt att undandra sig skatt.

Mattias Nilsson kan dock inte ha varit omedvetna om att inkomster i Sverige

deklareras årsvis och att den normala deklarationsperioden är kalenderåret. Hans

uppgift om att han, på grund av förluster på Bitcoin under 2018, och efter ett

tankefel, underlåtit att deklarera sin vinst på försäljningar av den valutan kan därför

lämnas utan avseende. Åtalet i den ska därför bifallas.

De bör enligt tingsrättens mening ställas höga krav på den som underlåter att

deklarera intäkter på den grunden att intäkten är skattefri. Kravet måste anses göra

sig särskilt gällande då det är fråga om så betydande intäkter, som nu varit fallet.

Såvitt framkommit i målet vidtog Mattias Nilsson inga egentliga kontroller i frågan

om vinsterna var skattepliktiga i Sverige innan han förelades att lämna uppgifter

angående sina affärer i kryptovalutor. Det måste ha varit möjligt för Mattias Nilsson

att inför deklarationen för inkomståret 2017 söka klarhet i frågan om

skattskyldighet. Exempelvis kunde han redan då genom en kontakt med sin agent på

pppoker.net kunnat söka besked om skattskyldigheten. Även om det inte kan anses

visat i målet att Mattias Nilsson känt till att pokervinsterna var skattepliktiga i

Sverige präglas hans underlåtenhet av en likgiltighet i frågan om skattskyldigheten.



UPPSALA TINGSRÄTT DOM B 3745-19
Avdelning 2 2020-03-03
Enhet3

För ansvar krävs dock även att utredningen visar att Mattias Nilsson skulle ha

förfarit på samma sätt även om han känt till att skattskyldighet rådde för vinsterna.

I den delen gör tingsrätten följande överväganden. Tingsrätten har ovan konstaterat

att Mattias Nilsson uppsåtligen underlåtit att i rätt tid ta upp sina intäkter vid

försäljning av Bitcoin. När Skatteverket, trots Mattias Nilssons underlåtenhet i det

avseendet, fått kännedom om försäljningarna har Mattias Nilsson förelagts att

redovisa hur och när han förvärvat valutan. Det måste kunna hållas för antagligt att

Mattias Nilsson, om denne deklarerat vinsterna på försäljning av Bitcoin, fått

likande frågor om hur och när han förvärvat valutan. Han hade då haft skyldighet att

redovisa pokervinsten. Enligt tingsrättens mening finns det därför ett sådant

samband mellan underlåtenheten att deklarera vinsterna på försäljningen av Bitcoin

och vinsterna på pokerspelet att det måste kunna hållas för visst att Mattias Nilsson

skulle ha underlåtit att deklarera pokervinsterna även om han haft kännedom om att

de var skattepliktiga.

Det kan inte komma ifråga att bedöma Mattias Nilssons i mars 2019 lämnade

uppgifter om vinstema vid försäljning av Bitcoin som en frivillig rättelse. Inte heller

hans uppgift om att Bitcoinen utgjordes av skattepliktiga pokervinster kan ses som

en sådan rättelse eftersom Skatteverket i sitt föreläggande ställt fråga öm varifrån

valutorna härrörde. Det förhållandet att Skatteverket kan ha haft svårigheter att

självständigt spåra från vilken spelsajt som vinsterna gjorts föranleder ingen annan

bedömning.

Brottsligheten har enligt tingsrättens mening ett straffvärde motsvarande fängelse

tre månader och är av sådan art att påföljden ska bestämmas till fängelse om inte

särskilda skäl talar däremot. Mattias Nilsson har inte tidigare dömts för brott som

påverkar påföljdsvalet och han lever under välordnade förhållanden. Den för

Mattias Nilsson lämpligaste påföljden är en villkorlig dom. På grund härav och

eftersom Mattias Nilsson är lämplig för samhällstjänst och samtyckt till en sådan
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påföljd föreligger särskilda skäl att nu döma Mattias Nilsson till villkorlig dom med

samhällstjänst under 100 timmar.

Mattias Nilsson ska åläggas att utge en avgift till brottsofferfonden. Beträffande

sina ekonomiska förhållanden har Mattias Nilsson inte lämnat några specifika

uppgifter mer än att han försörjer sig på pokerspel och att han de senaste månaderna

gått med förlust i sitt spelande.

Tingsrätten har fått den uppfattningen att Mattias Nilsson har försörjt sig gott på sitt

spel och tingsrätten drar den slutsatsen att Mattias Nilsson inte skulle vara

berättigad till rättshjälp enligt rättshjälpslagen. Han ska därför åläggas att återbetala

kostnaderna för sitt försvar.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)

Överklagandet ska vara ställt till Svea hovrätt men ges in till tingsrätten senast den

24 mars 2020.

Klas Widström



EKOBROTTSMYNDIGHETEN

Ekobrottskammaren i Uppsala
Kammaråklagare Stig Ernsund

Ansökan om stämning

2019-11-25

Sida
Handling

Bila?
1(2) '
47

Ärende EB-2599-19
Handläggare 915-5

Förenklad delgivning

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Uppsala tingsrätt
Målkansliet
Box 1113
751 41 UPPSALA

UPPSALA T1NGSRÄTT

1NKOM: 2019-11-25
MÅLNR: B 3745-19
AKTBIL: 4

TR mål: B 3745-19
Handl.: EKO2

i
Tilltalad: efternamn och alla fämamn Tilltalsnamn Yrke/titel

Nilsson, Matthias Emanuel Matthias
Pereonnr Medborgare! Telefon Tdkbehov

19880602-1419 Sverige 072-2279866
Adress

Allévägen 9 B Lgh 1002, 744 51 MORGONGÅVA
Offentlig försvarare/ombud

Advokat Sofie Jeppsson, Olsson Lilja Advokater HB, Sankt Eriksgatan 63 A, 1 12 34
STOCKHOLM
Frihetsberövande nxm.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

SKATTEBROTT (19FU37131)

Gärning
Matthias Nilsson har uppsåtligen underlåtit att till Skatteverket senast den 15 juni
2018 lämna inkomstdeklaration for inkomståret 2017 och därigenom gett upphov till
fara for att skatt undandras det allmänna med 293 346 kronor.

Lagrum
2 § skattebrottslagen (1971:69)

Bevisning

Muntlig bevisning
- Förhör med tilltalad
- Vittnesförhör per telefon med skatteexpert Torbjörn Gerelius, till

styrkande av att det i detta fall inte är fråga om en frivillig rättelse att
upplysa om pokervinsten

Skriftlig bevisning
- Anmälan (sid. 7 i fup)

Inkomstdeklaration (sid. 8-13 i fup)

Postadress
Box 898
75108 UPPSALA

Gatuadress
Kungsängsgatan 18A

Telefon
010-5629222

Telefax

E-post
registrator.uppsala@ekobrottsmyndigheten.se



Ansökan om stämning Sida 2(2)
Handling 47

Ekobrottskammaren i Uppsala Ärende EB-2599-19
Kammaråklagare Stig Ernsund 2019-11-25 Handläggare 915-5

Omprövningsbeslut (sid. 14-17 i fup)
Promemoria jämte skärmdumpar (sid. 24-29 i fup)
Föreläggande (sid. 3 i tilläggsfup)
Förfrågan (sid. 11-12 i fup)
Promemoria (sid. 15 i fup)
Svar (sid. 20-35 i fup)

Handläggning
Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: Vz rättegångsdag reserveras
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Hur man överklagar
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01
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Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går ull.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut. Det kalks att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att målsäganden
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.
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Prövningstillstånd i hovrätten

När överklagandet kommer in till hovrätten tar
domstolen först ställning till om målet ska tas
upp till prövning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den
överklagade domen. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

När krävs det prövningstillstånd?

Brottmålsdelen

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i
två olika fall:

• Den åtalade har dömts enbart till böter.

• Den åtalade har frikänts från ett brott som
inte har mer än 6 månaders fängelse i
straffskalan.

Skadeståndsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten
ska pröva en begäran om skadestånd.
Undantag kan gälla när en dom överklagas i
brottmålsdelen, och det är koppkt en begäran
om skadestånd till brottet. Då krävs inte
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om

• det inte krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen

eller om

• hovrätten meddelar prövningstillstånd i
brottmålsdelen.

Beslut i övriga frågor

I de mål där det krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också
prövningstillstånd för sådana beslut som bara
får överklagas i samband med att domen
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt
kräver inte prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika
fall.

• Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor.
Adress och telefonnummer finns på första
sidan i domen.

Mer information finns på www.domstol.se.
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