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DOMSLUT

1. Per Fridolin ska till Lindebergs Intressenter Aktiebolag betala 6 308 000 kr jamte
ranta enligt 6 § forsta stycket forsta meningen réntelagen (1975:635) fran den 2 nov-

ember 2018 till dess betalning sker.

2. Per Fridolin ska ersétta Lindebergs Intressenter Aktiebolag for dess rittegangskost-
nad med 531 119 kr, varav 485 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § for-

sta stycket forsta meningen réntelagen fran denna dag till dess betalning sker.

3. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fort-
sdtta att vara tillimplig pa uppgifter i partneravtalet samt i protokollet frin partnermote
och drsstimma (aktbilagorna 57 och 60) som har lagts fram vid forhandling inom

stangda dorrar och som kan rdja afférs- eller driftforhallanden.

Dok.1d 2372520
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stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
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BAKGRUND

Lindebergs Intressenter Aktiebolag (LIAB eller bolaget) ér ett s.k. holdingbolag vars
enda verksamhet bestér i att 4ga 100 procent av aktierna i revisions- och konsultfore-
taget Grant Thornton Sweden AB (Grant Thornton). LIAB &gs i sin tur av de personer
som verkar som partners i Grant Thornton, antingen direkt eller indirekt genom aktie-
bolag. Mellan partners i Grant Thornton, dvs. deldgarna i LIAB, har upprittats ett
aktiedgaravtal (avtalet).

Grant Thorntons verksamhet bestar i att bedriva yrkesméssig revision och radgivning.
Grant Thornton har ca 1 200 anstillda pa ett tjugotal kontor 1 Sverige varav ett 1 Stock-

holm. Alla som arbetar inom Grant Thornton 1 Sverige &r anstéllda av Grant Thornton.

Per Fridolin anstélldes av Grant Thornton (ddvarande Revisionsgruppen Lindeberg &
Co AB) i maj 1988 och blev partner 1 Grant Thornton i oktober 2000. Per Fridolins
verksamhet pa Grant Thorntons kontor 1 Stockholm bestod praktiskt taget uteslutande
av externrevisionsuppdrag. Vid Grant Thorntons partnerméte i juni 2016 beslutades
om nedgradering av Per Fridolins aktier i LIAB. Per Fridolin 6verldt med anledning av
detta sina aktier i LIAB och upphorde darmed att vara partner den 23 augusti 2016.
Uttradet ur partnerkretsen skedde mot Per Fridolins vilja. Efter uttradet fortsatte Per

Fridolin att vara anstédlld hos Grant Thornton som revisor.

Den 19 november 2017 sade Per Fridolin upp sin anstéllning och den 18 februari 2018
var hans sista arbetsdag pd Grant Thornton. Sedan Per Fridolin avslutade sin anstéll-
ning hos Grant Thornton har han bedrivit sin verksamhet hos BDO, som &r en annan
revisions- och rddgivningsbyra och en av Grant Thorntons ndrmsta konkurrenter. Per

Fridolin utsdgs till partner vid BDO den 1 september 2020.

Ett antal av de klienter som Per Fridolin hade hos Grant Thornton dvergick till BDO
under det forsta dret efter det att Per Fridolin hade bytt arbetsgivare. I § 10 1 avtalet
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finns bestimmelser om skadestdndsansvar for en partner eller tidigare partner da kli-
enter overgar till bla. partnerns nya revisionsbyra. Det &r tolkningen av villkoren i

denna paragraf som tvisten i allt viasentligt handlar om.

Parterna dr eniga om att BDO é&r en “etablerad revisionsbyrd” i den mening som avses
i avtalet, ndgot som enligt villkoren har betydelse vid en skadeberdkning. Parterna ar
ocksa ense om att syftet med bestimmelserna i § 10 i avtalet &r att hdlla ihop partner-
skapskretsen och skydda verksamheten. Det &r vidare ostridigt att vid en ar 2003
genomford avtalsrevision infordes det 1 paragrafens tredje stycke en bestimmelse 1
syfte att motverka att en partner som tridder ur partnerskapet och vid en senare tidpunkt
slutar sin anstillning for att gé dver till en konkurrerande verksamhet tar med sig

klienter utan att tréffas av skadestandsskyldigheten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

LIAB

LIAB har yrkat att tingsrétten ska forplikta Per Fridolin att till bolaget betala
6 308 000 kr jimte rdnta enligt 4 § forsta stycket forsta meningen eller tredje stycket
forsta meningen samt 6 § forsta stycket forsta meningen réntelagen (1975:635) fran

den 2 november 2018 till dess betalning sker.

LIAB har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

Per Fridolin

Per Fridolin har bestritt kiromalet i dess helhet. Han har inte vitsordat nigot kapital-
belopp som skaligt i och for sig. Rénta enligt 4 § fjarde stycket och 6 § forsta stycket
forsta meningen rintelagen har vitsordats frdn dagen for delgivning av stimningsan-

sokan, vilket var den 14 april 2020.

Per Fridolin har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.
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GRUNDER
LIAB

Per Fridolin har varit part i avtalet och ddrmed varit partner i avtalets mening. Av § 10
i avtalet foljer att partner vars anstéllning i Grant Thornton upphor och som tar anstéll-
ning hos annan som bedriver revisions-, konsultverksamhet eller startar egen verksam-
het 1 Sverige och dirmed bedriver med Grant Thornton konkurrerande verksamhet har
att betala skadesténd till LIAB for klienter som overgar till den nya verksamheten. En-
ligt paragrafen géller villkoren dven for partner som utan att sluta anstéllning 1 Grant

Thornton uttrdder ur partnerskapet.

Per Fridolins anstéllning hos Grant Thornton har upphért och han har tagit anstéllning
och sedermera blivit partner hos Grant Thorntons konkurrent BDO, som &r en etable-

rad revisionsbyra 1 avtalets mening.

Enligt § 10 1 avtalet ska ett skadestand utgé for klienter som limnar Grant Thornton
till forman for partnerns nya verksamhet hos en etablerad revisionsbyrd motsvarande
100 procent av det senaste arets arvodesomséttning for klienten om klienten lamnar
inom ett ar efter anstillningens upphdrande och 50 procent av senaste arets arvodesom-
sattning for klienten om klienten ldmnar inom perioden ett till tva ar efter anstillning-

ens upphorande.

Det aktuella arets arvodesomsittning for de klienter som har lamnat Grant Thornton
till forméan for Per Fridolins nya verksamhet hos BDO har uppgétt till 6 308 000 kr.
Samtliga av dessa klienter har overgatt till Per Fridolins nya verksamhet inom ett ar
efter upphorandet av Per Fridolins anstidllning hos Grant Thornton den 18 februari

2018.

Avtalsvillkoret innebdrande att Per Fridolin &r bunden av § 10 i avtalet dven efter det
att han mot sin vilja uteslutits frdn partnerskapskretsen &r inte oskéligt. Det saknas dér-

for grund for att, sdsom Per Fridolin hidvdar, ldmna villkoret utan avseende enligt 36 §
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eller 38 § avtalslagen (1915:218). Det saknas dven grund for att jaimka villkoret med

tillaimpning av ndgon av bestimmelserna i dessa paragrafer.

Drojsmélsrédnta pa fordran loper frdn den 2 november 2018, som &dr 30 dagar efter be-
gédran om betalning av det faststéillda &4 contobeloppet. Fordrans forfallodag foljer av
villkoren i § 10 i avtalet under den forutsittningen att ett & contobelopp faststillts i en-
lighet med dessa villkor. Ett sddant belopp om 7 500 000 kr faststdlldes och meddela-
des till Per Fridolin genom ett brev den 2 oktober 2018.

Per Fridolin

Per Fridolin &r inte langre bunden av avtalet eftersom han den 23 augusti 2016 mot sin
vilja uteslots ur partnerkretsen av de ovriga aktiedgarna 1 LIAB. Han upphorde darmed
att vara part 1 avtalet och dvergick till att enbart arbeta 1 enlighet med anstéllningsfor-
héllandet mellan honom och arbetsgivaren Grant Thornton. Eftersom han vid tidpunk-
ten for avslutandet av sin anstillning inte lingre var bunden av avtalet ar han inte
heller skyldig att utge skadestand enligt § 10 i avtalet. Villkoret 1 § 10 tredje stycket 1
avtalet kan inte appliceras pa Per Fridolins situation vare sig med hénsyn till villkors-
bestimmelsens ordalydelse eller dess syfte. I vart fall ska den arvodesomséttning som
skadestandet berdknas pa enbart omfatta klienter som 6vergatt till Per Fridolins nya
verksamhet. Arvodesomsittningen for en klient som upphort med sin verksamhet eller
delvis stannat kvar som klient hos Grant Thornton ska séledes inte inga i det underlag

som skadestandet berdknas pa.

Om tingsrétten skulle finna att § 10 i1 avtalet har den innebdrd som LIAB gor géllande &r
avtalsvillkoret att Per Fridolin 4r bunden av § 10 i avtalet dven efter det att han mot sin
vilja uteslutits frdn partnerskapskretsen oskéligt med hinsyn till bestimmelsens innehall,
senare intrdffade forhdllanden samt omsténdigheterna i vrigt. Per Fridolin har ocksa
haft en underldgsen stillning 1 avtalsforhallandet. Villkoret ska darfor ldimnas utan avse-
ende enligt 36 § eller 38 § avtalslagen. I vart fall ska villkoret jamkas med tillimpning

av bestimmelserna i dessa paragrafer. Per Fridolin dr dirmed inte skadestdndsskyldig
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gentemot LIAB. I forsta hand ska villkoret alltsd limnas utan avseende, i andra hand
jamkas sa att betalningsskyldigheten bestdms till noll kronor och i tredje rummet till

ett annat belopp ldgre &n det yrkade och som tingsrétten finner skéligt.

LIAB har inte en ensidig ritt att bestimma ett 4 contobelopp, varfor LIAB:s ensidiga
bestimmande av sddant belopp under inga forhallanden medfor att fordran har forfallit

till betalning den dag frén vilken LIAB yrkar rénta.

UTVECKLING AV TALAN
Skadestandsskyldighet enligt § 10 i avtalet och skadestindets berikning

LIAB

Allmént om forutséittningar for skadestandsansvar och skadestandets faststillande

Inom revisionsbranschen ér det mycket vanligt forekommande att avtal ingds som av-
ser att motverka att en revisor som ldmnar en revisionsbyra pé ett otillborligt sétt tar
med sig kunder till sin nya verksamhet. Avtalen syftar till att skydda revisionsbyran i
fraga, vars goda namn mojliggjort for den ldmnade revisorn att fa kundexponering och

uppdrag. Det édr en sadan regel som aterfinns i § 10 1 avtalet.

Verkningarna av villkoret 1 § 10 tredje stycket i avtalet dr inte begrénsade till nagon

tid.

Skadestdndet ar berdknat enligt de forutsattningar som framgér av § 10. Skadesténds-
beloppet ska delbestdmmas efter anstéllningens upphorande och erlidggas 4 conto inom
30 dagar efter det att beloppet faststéllts. Slutlig avrdkning ska ske 24 ménader efter
anstdllningens upphorande och slutligt skadestdnd ska erldggas inom 30 dagar efter det

att det slutliga beloppet faststillts.
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I ett brev till Per Fridolin av den 2 oktober 2018 angavs att & contobeloppet faststillts
till 7 500 000 kr och att betalning av det beloppet skulle erldggas senast den 2 novem-
ber 2018, innebédrande att fordran forfoll denna dag.

Efter viss ytterligare skriftvaxling faststillde Grant Thornton i slutlig avrikning av den
25 februari 2020 det slutliga beloppet for Per Fridolin att erligga som skadestand en-
ligt § 10 1 avtalet till i mélet ursprungligen yrkade 7 259 000 kr. Beloppet dr baserat pa
arvodesomsittningen fr.o.m. mars 2017 t.o.m. februari 2018 (dvs. arvodesomséttning
for aktuella klienter aret ndrmast fore upphorandet av Per Fridolins anstillning hos
Grant Thornton). De aktuella klienterna ar de av Per Fridolins klienter som inom ett ar
efter anstillningens upphdrande ldmnade Grant Thornton till forman for Per Fridolins
nya verksamhet enligt vad som framgar av det av bolaget dberopade underlaget, se
bilaga 1, dock med undantag for 32 000 kr betraffande Online Ventures Europe AB
och 919 000 kr betrdffande Svea Ekonomi AB.

Betydelsen av hur Per Fridolin ldmnade partnerkretsen

Nar det giller fragan om tillimpligheten av avtalets § 10 i den aktuella situationen,

som bestér i att Per Fridolin ofrivilligt limnat partnerkretsen, aberopas foljande.

I samtliga tidigare fall da partners ldamnat partnerkretsen ofrivilligt har bestimmelsen i
§ 10 1 avtalet ansetts tillimplig pa partnern som ofrivilligt lamnat partnerkretsen. Detta
handlingssétt visar att § 10 i avtalet &r tillimplig pa samtliga tidigare partners som
overgatt till en konkurrent till Grant Thornton, oavsett skélen till uttrddet ut partner-

kretsen.

Det anges uttryckligen i avtalets § 10 tredje stycket att ”Partner som utan att sluta an-
stillning 1 Bolaget uttrdder ur partnerskapet har att iakttaga denna paragraf”’. Denna
bestimmelse har alltsa varit tillimplig pa Per Fridolin dven efter det att denne ldmnade
partnerkretsen. Tredje stycket innebir ocksa att § 10 ar tillimplig oavsett om partnerns

uttridde varit frivilligt eller inte. Detta medfor i sin tur att det inte finns nagot skal att
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sarskilt reglera att partnern ska vara fortsatt bunden av § 10 i avtalet nédr den tidigare
partnern fortsétter att vara anstélld i Grant Thornton efter det att denne har ldmnat
partnerkretsen, oavsett om uttradet ur partnerkretsen varit frivilligt eller inte. Det foljer
av avtalet i sig, i vilket Grant Thornton inte heller &r avtalspart. Grant Thornton har

inte haft nadgot ansvar for att klargora detta for Per Fridolin.

Avtalet medger inte ndgon generell ritt att pa eget initiativ frantrdda avtalet men fort-

satta som anstédlld hos Grant Thornton. Daremot stadgar det mojligheterna for partner-

kollektivet att besluta om nedgradering eller uteslutning av en partner. Avtalet reglerar
ocksé situationen da en partners anstillning upphor. Denna systematik talar for att § 10
tredje stycket innebér att ocksa ofrivilliga uttrdden kan omfattas av ersittningsskyldig-
het enligt forsta stycket. I annat fall — dvs. om tredje stycket innebar att endast en part-
ner som, utan att avsluta sin anstéllning, frivilligt uttrdder ur partnerskapet kan adra sig

skadestdndsskyldighet — hade tredje stycket ndrmast saknat praktisk funktion.

Angéende bestdmmelsens syfte bor noteras att tredje stycket 1 § 10 tillkom ar 2003
efter att partners hade forsokt att kringgé erséttningsskyldigheten i § 10 i avtalet. Per
Fridolin var partner redan da. Syftet med bestimmelsen har saledes varit att forhindra
kringgdende av tillimpningen av § 10 i avtalet genom att en tidigare partner kvarblir
som anstilld under en tid efter uttrddet ur partnerskapet. Tredje stycket reglerar da ut-
tryckligen — 1 syfte att hindra kringgédenden — att § 10 1 avtalet fortsétter att gélla i den
situationen. Eftersom syftet med inforandet av bestimmelsen i det tredje stycket i § 10
har varit att hindra kringgédenden, &dr den tolkning som Per Fridolin gor géllande — att
bestdmmelsen inte &r tillimplig d& partnern inte uttrdder ut partnerskapet frivilligt —
orimlig. En sddan tolkning medfor att en partner som ofrivilligt ldmnar partnerkretsen
hamnar i en mer fordelaktig situation dn en partner som limnar partnerkretsen frivil-
ligt. Detta dr inte syftet med bestdmmelsen, vars ordalydelse inte heller gor ndgon

skillnad mellan partners som l&dmnar partnerkretsen frivilligt eller ofrivilligt.

Det dr ovanligt men inte unikt att en partner genom nedgradering av aktieinnehav lim-
nar partnerkretsen oftrivilligt. I sddana fall stélls parterna infor olika alternativ avse-

ende framtiden. Ett alternativ ér att den tidigare partnern ldmnar Grant Thornton, dvs.
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att anstéllningen i Grant Thornton upphdr genom egen uppségning i samband med
nedgraderingen. Om den tidigare partnern da tar med sig klienter blir ersdttningsskyl-
digheten i1 § 10 i avtalet tillimplig. Utgangspunkten ar dock att den tidigare partnern
arbetar kvar pa Grant Thornton. Att detta ar utgdngspunkten framgér redan genom att
anstéllningsavtalet mellan revisorn och Grant Thornton &r en sak och att avtalet mellan
deldgarna i LIAB ir en annan sak. Varje partner i LIAB har ett anstédllningsavtal med
Grant Thornton som fortsitter att gilla &ven om partnern lamnar partnerkretsen. Det ar
alltsa inte fraga om att man i denna situation “6vergar” till en anstéillning i Grant
Thornton 1 samband med uttradet ur partnerskapet utan anstallningen fortsitter som

tidigare.

Savil bestimmelsens ordalydelse som dess syfte talar alltsa for att § 10 tredje stycket 1
avtalet ska vara tillamplig pa Per Fridolins situation. Syftet att halla thop partnerkret-
sen och skydda verksamheten talar sérskilt for att bestimmelsen ska vara tillimplig 1

situationen att en partner agerar pa sa sétt att denne maste ldmna partnerkretsen.

Per Fridolin nedgraderades med stéd av § 2 i avtalet. Han uteslots saledes inte med
stod av § 13 1 avtalet, vilket Per Fridolin gor gillande. For provningen saknar det dock
betydelse huruvida Per Fridolin nedgraderades enligt § 2 eller uteslots enligt § 13.

Erséttningsskyldigheten enligt § 10 i avtalet giller ndimligen for bada situationerna.

Grant Thornton dgs ytterst av de av byrans medarbetare som &r deldgare i LIAB. Ut-
over vinstutdelning pa sina aktier uppbar Grant Thorntons partners en hog 16n. Avtalet
mellan deldgarna reglerar frigor om bolagsstyrning, principer for vinstutdelning samt
hur aktierna ska fordelas. Det reglerar dessutom vad som krévs for att bli partner samt
formerna for en partners in- och uttrdde. Styrelsen i Grant Thornton ansvarar for part-
nerfrdgor och utdvar tillsyn 6ver deldgarna, bland annat genom arlig utvéirdering. Av-
sikten &r att méta varje partners bidrag till organisationen. Utvdrderingen grundar kom-
mande 4rs forslag till upp- och nedgraderingar av deldgarnas aktier i LIAB. Styrelsens

forslag laggs sedan fram vid det arliga partnermétet, dvs. LIAB:s bolagsstimma. En
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starkt bidragande partner kan da tilldelas fler aktier medan en mindre bidragande part-

ner kan tvingas avyttra aktier. I Per Fridolins fall nedgraderades han enligt § 2 i avtalet.

Tiden efter Per Fridolins uttridde ur partnerkretsen

Efter Per Fridolins uttrdde ur partnerkretsen gjordes forsok fran Grant Thorntons sida
att komma 6verens om villkoren for avslutningen av Per Fridolins anstéllning. Per
Fridolin vdgrade dock att befatta sig med nagot av Grant Thorntons forslag och skade-
standsskyldigheten var, som redogjorts for ovan, redan reglerad genom avtalet som

Per Fridolin varit part 1.

I tiden ndrmast efter att Per Fridolin 1dmnat partnerkretsen holls under hosten 2016
flera moten mellan Per Fridolin och medarbetare pa Grant Thornton, frimst Per
Fridolins affdrschef Daniel Forsgren. Eftersom Per Fridolin under dessa mdten gav
uttryck for att han skulle stanna pa Grant Thornton, fokuserades métena pa hur Per
Fridolin skulle arbeta for att uppfylla malen 1 den handlingsplan som faststilldes redan
under hosten 2015 efter det att styrelsen den 20 maj 2015 hade beslutat att tilldela Per
Fridolin en varning. Per Fridolin har inte under dessa moten eller annars uttryckt upp-
fattningen att han efter uteslutningen fran partnerkretsen inte haft nagra andra atagan-
den gentemot Grant Thornton och/eller LIAB &n den han haft inom ramen for sitt an-
stéllningsforhallande med Grant Thornton. Erséttningsskyldigheten enligt § 10 1
avtalet har fortfarande gillt.

Ersittningsskyldigheten enligt § 10 klargjordes dven vid ett méte den 4 december
2017 mellan Per Fridolin, Maaria Martin-Vivaldi, chef for revisionsverksamheten pa
Grant Thornton 1 Stockholm, och Monika Wannholm. Detta framgér av intern mejl-
korrespondens mellan Monika Wannholm och Daniel Forsgren i samband med motet.
Vidare framgér av e-korrespondensen att Grant Thorntons ambition var att det skulle
upprittas ett avtal om villkoren for Per Fridolins avslutning av anstédllningen 1 Grant

Thornton.
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Vid ett mote den 8 januari 2018 mellan Per Fridolin, Maaria Martin-Vivaldi och
Susanna Drakenberg, HR-chef pd Grant Thornton, klargjordes pa nytt ersittningsskyl-
digheten enligt § 10 i avtalet. Per Fridolin hade inget att invinda mot ersattningsskyl-
digheten i sig.

Vidare dversinde Grant Thornton ett sedvanligt avtal i syfte att reglera villkoren for
upphodrandet av Per Fridolins anstéllning hos Grant Thornton 1 vilket sérskilt nimndes
att ”Fridolin erinras om att han, som f.d. partner och deldgare 1 Lindebergs Intressenter
AB, fortsatt 4r bunden av regleringen § 10 1 avtalet for kunder som &vergar till konkur-
rerande verksamhet vari Fridolin dr engagerad”. Per Fridolin — som har mottagit av-
talsutkastet — har inte undertecknat avtalet men heller inte motsatt sig vad som anges
om ersittningsskyldigheten enligt § 10 1 avtalet. Orsaken till att utkastet fick skickas
med rekommenderat brev var att Per Fridolin varit svartillgidnglig och ofta gjort sig
oantréffbar. Efter sin uppsigning satte Per Fridolin ndrmast 1 system att undvika Grant
Thorntons forsok till samtal och 6verenskommelser. Detta framgér exempelvis av
mejlkonversation mellan Susanna Drakenberg och Per Fridolin den 18 och 20 decem-

ber 2017.

Klienterna och deras dverging enligt bilaga 1

De fakturerade beloppen som LIAB sammanstallt i bilaga 1 avser hela arvodesomsétt-
ningen for samtliga klienter som Per Fridolin var kundansvarig for hos Grant Thornton
och som o6vergétt till Per Fridolins nya verksamhet hos BDO. Faktureringen avser sa-
ledes revision, revisionsrddgivning och annan rddgivning som utforts for klienterna.
Detta framgér dven av arbetsbeskrivningen pé fakturakopiorna. Den fakturerade arvo-
desomsittningen avser 79 procent revision, 14 procent skatterddgivning och sju pro-

cent Ovriga tjanster, nimligen “advisory”, ekonomiservice och affirsradgivning.

Syftet med bestimmelsen om skadans berdkning i § 10 i avtalet dr att pa ett standardi-
serat sitt faststdlla en partners ersittningsskyldighet for klienter som partnern aviserat

att han eller hon vill ta med sig till sin nya verksamhet. Det &r praxis i branschen att
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den byra som partnern overgar till stir for ersattningen. En tidigare partner drabbas

alltsa vanligtvis inte personligen av skadestandsskyldigheten.

Nir det géller klienten Online Ventures Europe AB medger LIAB att Per Fridolin av-
registrerades som revisor den 22 november 2017, dvs. fore hans 6vergéang till BDO.

Klienten dr ddrmed inte en sddan klient som har 6vergatt till BDO.

Nar det giller klienten Return on marketing and media inv AB avslutades Per Fridolins
uppdrag som revisor den 6 juli 2018. Han har ddrmed tagit med sig uppdraget vid sin
overgang till BDO den 18 februari 2018. Omstidndigheten att bolaget fore Overgangen
var forsatt 1 likvidation har ingen betydelse for tillimpningen av erséttningsbestim-
melsen i § 10 1 avtalet. Klientens arvodesomséttning ska dnda vara ersittningsgrund-

ande.

LIAB gor géllande foljande avseende 1 vilken utstrdckning Grant Thornton har faktu-
rerat klienterna Svea Ekonomi AB, Svea Inkasso AB, Svea Exchange AB, Payson AB,
Nordiska kreditmarknadsaktiebolaget (publ), U & P-koncernen (inklusive bland annat
U & P Fastighetskonsult AB) och Sparbolaget Stefan Nilsson AB under perioden
2018-02-18 —2020-02-18. Svea Ekonomi AB har fakturerats med 604 235 kr, Spar-
bolaget Stefan Nilsson AB med 14 275 kr och U & P Fastighetskonsult AB med

156 125 kr under den aktuella tvaarsperioden. Ovriga klienter har inte fakturerats alls.
I dessa belopp ingar inte fakturering som skedde den 8 mars 2018 eftersom denna fak-
turering uteslutande avsag sadant arbete som hade utforts under den tid som Per
Fridolin fortfarande var kvar hos Grant Thornton. Denna fakturering ingér inte heller 1
den ersittningsgrundande arvodesomséttningen. LIAB har beaktat utstédllda kreditfak-
turor till klienter i bilaga 1 och sdledes gottskrivit Per Fridolin sddana kreditfakturor

vid sammanrdkning av beloppet enligt denna bilaga.

Vad géller Svea Ekonomi AB och U & P Fastighetskonsult AB gér LIAB gillande att
ersittningsskyldighet enligt § 10 i avtalet inte forutsétter att klienten har 1dmnat Grant

Thornton helt och héllet. Det bor dven noteras att fakturering i1 de flesta fall kommer
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att ske efter det att den tidigare partnern ldmnat Grant Thornton. Detta eftersom arbete
som utforts under tiden ndrmast fore upphorandet av anstillningen faktureras i efter-
hand, dvs. efter upphdrandet av anstéllningen. Om § 10 i avtalet skulle tolkas sa att en
forutsittning for dess tillimplighet ar att ingen fakturering far ske fran Grant Thornton
efter det att den tidigare partnern ldmnat, skulle i praktiken § 10 i avtalet aldrig — eller
i vart fall mycket séllan — kunna tillimpas. Detta dr inte en rimlig tolkning av § 10 i
avtalet och det &r heller inte s& som bestimmelsen har tillimpats.

Enligt § 10 i avtalet ska skadestand utga “’for klienter som Overgér till” partnerns nya
verksamhet och detta &r fallet da partnern tar ndgon av sina klienter med sig till den
nya verksamheten, oavsett om klienten delvis dr kvar hos Grant Thornton. Den tolk-
ning av innebdrden av § 10 1 avtalet som Per Fridolin gor gillande innebér att bestim-
melsen 1 praktiken skulle forlora en avgdrande del av sin betydelse. Detta eftersom det
1 praktiken dr mycket vanligt att en klient delvis fortsétter att vara klient hos Grant
Thornton inom andra omraden @n den ldmnande partnerns verksamhetsomrade. Grant
Thornton tillhandahaller ndmligen inte enbart revisionstjénster utan dessutom skatte-
radgivning och corporate finance-tjanster. Tolkningen att klienten helt maste upphora
att vara klient hos Grant Thornton for att skadestand for den klienten ska utga ar orim-
lig. Detta skulle innebéra att § 10 i avtalet inte skulle omfatta en klient som t.ex. foljt
med en partner till en konkurrerande byrd med miljonomsittning inom partners verk-
samhet om sa bara en krona har fakturerats av Grant Thornton i en annan verksamhet
efter partnerns 6vergang. Ordalydelsen av § 10 1 avtalet ger inte heller stod for att kli-
enten helt maste limna Grant Thornton. Aven en klient som “delvis” har limnat Grant
Thornton i samband med en partners dvergang, ’6vergér till denna nya verksamhet”

enligt bestimmelsens ordalydelse.

Per Fridolin sade upp sin anstillning den 19 november 2017 och ville att en uppséig-
ningstid pé tre minader skulle tillimpas. En huvudsaklig arbetsuppgift inom revision
ar granskningen av klienternas arsredovisning. Eftersom ridkenskapséret sammanfaller

med kalenderaret for de flesta klienter, har revisorer generellt en arbetstopp under det
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forsta och andra kvartalet av varje ar. Grant Thornton har ett ansvar att fullfolja atag-
anden mot sina kunder oavsett om medarbetare slutar. Att Per Fridolin skulle sluta mitt
1 hogsdsongen for revisionsuppdrag var oldgligt men Grant Thornton forberedde en in-
tern Overgang av ansvaret for uppdragen till nya kundansvariga hos Grant Thornton.
Per Fridolin meddelade dock att han hade for avsikt att aktivt ta med sig uppdragen till

BDO under pagéende revisioner.

I samband med att Per Fridolin slutade pad Grant Thornton upptécktes dven att han
underlatit att fakturera ut upparbetad tid i sina uppdrag, vilket strider mot de rutiner

som ska tillimpas vid anstédllningens upphorande.

Per Fridolin

Betvydelsen av hur Per Fridolin ldamnade partnerkretsen

Skilet for Per Fridolins uteslutning ur partnerkretsen var att Grant Thorntons styrelse
hade rekommenderat partnerkollektivet att utesluta Per Fridolin. Styrelsens rekom-

mendation grundade sig, sasom Per Fridolin minns det, pa att han skulle ha dgnat sig
at ”icke partnermassigt beteende”, dock utan att det limnades ndgon niarmare forkla-
ring eller exemplifiering av vad detta beteende bestod i. Per Fridolin gor géllande att

han blev utesluten ur partnerkretsen i enlighet med § 13 i avtalet.

Vid tidpunkten for Per Fridolins uteslutning hade avtalet 147 parter.

Efter uteslutningen frén partnerkretsen fortsatte Per Fridolin att vara anstélld hos Grant
Thornton som revisor fram till dess att han avslutade sin anstéllning i februari 2018.
Under denna period var han inte part i avtalet utan endast arbetstagare med sedvanlig

anstéillning.

Per Fridolin omfattades inte lingre av skadestandsvillkoret i avtalets § 10 eftersom han

inte frivilligt uttrddde ur partnerkretsen. Villkoret giller inte fortséttningsvis for en part-
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ner som forst uteslutits ur partnerkretsen genom 6vriga aktieégares forsorg for att dér-
efter i stéllet acceptera ett sedvanligt anstillningsforhéllande. Detta géller sarskilt nér
det som i Per Fridolins fall gick en lédngre tid fran uteslutning till anstéllnings upphor-
ande. Det gick néstan tva ar fran det att Per Fridolin uteslots ur partnerkretsen till dess

att hans anstéillning upphorde.

Vare sig syftet med villkoret 1 § 10 tredje stycket eller villkorsbestimmelsens ordalyd-
elsen kan appliceras pa Per Fridolins situation nér han mot sin vilja uteslutits frn part-
nerkretsen enligt beslut fran dvriga aktiedgare i LIAB efter rekommendation fran styr-
elsen i LIAB. Detta dé syftet med § 10 for det forsta ar att hélla ihop partnerkretsen
och skydda verksamheten till forméan just for verksamheten och partnerkretsen (aktie-
dgarkollektivet 1 LIAB). Bestammelsen syftar dérfor till att motverka att en partner ut-
trdder (Idmnar) LIAB men inte till att skydda LIAB nir bolaget efter eget val uteslutit

en partner.

Vidare tar bestimmelsens § 10 tredje stycke sikte pa det forhallandet att en partner ut-
triader fran (ldmnar) verksamheten, dvs. en aktiv rittshandling fran en partner att lamna
partnerkretsen. Den tar inte sikte pa en rattshandling frdn majoriteten av 6vriga aktie-
agare 1 LIAB eller styrelsen i LIAB innefattande att efter helt eget val nedgradera eller
utesluta en partner fran partnerkretsen. Bestimmelsens syfte tar otvetydigt sikte pa
agerandet fran en partner och inte ndgot agerande fran vare sig majoriteteten av ovriga
aktiedgare 1 LIAB eller LIAB:s styrelse. Detta stods ocksa av bestimmelsens orda-

lydelse genom att det anges féljande:

“Partner som [...] uttrdder ur partnerskapet [...]” [svarandens understrykningar].

Avtalets ordalydelse talar foljaktligen for att ersittningsskyldighet enligt § 10 inte
giller for en partner som uteslutits enligt § 13 eller nedgraderas enligt § 2 i avtalet. Be-
stimmelsen 1 § 10 tar sikte pa ett aktivt rattshandlande medan § 13 och § 2 tar sikte pa

nér en partner ofrivilligt frantas sin position som partner. Dértill saknar avtalets § 13
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och § 2 hianvisningar till § 10; ocksé avtalets systematik talar alltsd mot att ersittnings-

skyldigheten ska gélla i fall dir en partner uttrétt ofrivilligt.

Per Fridolins uttrdde &r helt hanforligt till LIAB:s eget val och agerande. Per Fridolin
har inte vigrat att skriva pa nigot partneravtal och dérefter enbart kvarblivit 1 anstall-
ning. Han har inte heller sagt upp nagot partneravtal for egen del och dédrefter enbart
kvarblivit 1 anstillning. Inte heller har han sjélv, efter eget framstéllt 6nskemal, fatt

tillatelse att lamna partneravtalet och darefter enbart kvarblivit som anstalld.

Med beaktande hérav har Per Fridolin inte uttritt ur avtalet med nagon avtalad efter-
verkan for hans del efter det att avtalet upphort. Per Fridolin har inte heller velat 1dmna
samarbetet eller uttryckt nagot 6nskemal om att lamna samarbetet som LIAB godként.
LIAB:s styrelse har heller inte jamkat tillimpningen av bestimmelsen i avtalet enligt
detsamma trots att mdjlighet dartill finns enligt avtalet. I stéllet har LIAB 6nskat att
Per Fridolin skulle lamna samarbetet och utnyttjat ratten att utesluta honom fran avta-
let. Med tanke pa Per Fridolins stora intidkter har LIAB dock accepterat att han kvar-
blivit i anstdllning hos Grant Thornton under néstan tva ar efter uteslutningen och

bolaget har under denna tid tillgodogjort sig dessa intdkter.

LIAB:s tolkning av bestammelsen 1 § 10 tredje stycket hade — med tanke pa de betung-
ande forpliktelser som en sddan tolkning och tillimpning av bestimmelsen innebér for
en person som inte lingre atnjuter de fordelar ett partnerskap i LIAB innefattar — kravt
av LIAB att bolaget uttryckligen angav eller fortydligade sin standpunkt. Ett sddant
fortydligande hade kunnat ske véldigt enkelt rent semantiskt och till undanréjande av

alla oklarheter genom exempelvis angivandet av f6ljande:

”Partner som — oavsett anledning ddrtill — uttrdder eller utesluts ur partnerskapet har att iakt-

ta denna paragraf.”
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Tiden efter Per Fridolins uttridde ur partnerkretsen

Varken LIAB eller Grant Thornton avtalade med Per Fridolin om att skadestandsskyl-
dighet skulle fortsatta att gilla mellan parterna efter det att Per Fridolin mot sin vilja
hade uteslutits ur partnerkretsen och i stillet dvergétt till att ha en sedvanlig anstéll-

ning hos Grant Thornton.

LIAB har i malet aberopat viss dokumentation avseende kontakter mellan parterna
som inte sdger mer dn att LIAB och Grant Thornton efter Per Fridolins uppsdgning av
anstillningen redovisat att bolagen vid dessa tidpunkter ansett att den i malet tvistiga
bestimmelsen ska tillimpas mellan parterna. Med dokumentationen avser LIAB styrka
att Per Fridolin inte haft nagot att invinda mot ersittningsskyldigheten 1 sig. Det be-
strids att det forhaller sig pa det séttet. Per Fridolin har aviserat att han inte ansett sig
bunden av bestaimmelsen genom att aldrig bekrifta att den skulle tillimpas. Tvartom
har han stéllt sig frdgande till pd vilken grund LIAB och Grant Thornton ansdg att be-
stimmelsen skulle tilldimpas, men inte fatt svar pé frdgan forrdn LIAB i processen ut-

vecklat sin standpunkt.

Den enda handling som Per Fridolin kan dra sig till minnes att han fétt i samband med
avslutandet av anstidllningen och som Grant Thornton begért hans patecknande av ar
blanketten ”Grant Thornton — Egen uppsidgning”. Denna blankett innehaller ingen som
helst hdnvisning till nagot forment skadestand enligt avtalet. Per Fridolin kan inte vits-
orda att han mottagit utkastet till avslutsavtal. Under alla forhdllanden har han inte
skrivit pé utkastet, vilket lika tydligt klargér en eventuell accepterande avtalsparts

position som en anbudsgivande part som framtar ett avtalsutkast som aldrig ingas.

Det tecknades aldrig ndgot avslutsavtal avseende partnerskapet eller ndgot anstéll-
ningsavtal rorande anstédllningen mellan Per Fridolin och LIAB eller Grant Thornton.
Parterna har darfor — efter uteslutningen av Per Fridolin fran partnerkretsen — haft ett
avtalslost forhallande utdver reglerna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Det

enda kvarvarande réttsforhdllandet som géllt avseende Per Fridolin har sdledes varit ett
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sedvanligt réttsforhallande mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. Enligt Per
Fridolin har det alegat arbetsgivaren, Grant Thornton, att klargora vilka regler som
skulle gilla mellan parterna i anstéllningsforhallandet, sdrskilt en sddan betungande
forpliktelse som § 10 i avtalet. Grant Thornton (eller LIAB) forsokte inte ens &stad-
komma nagon reglering. Per Fridolin har genom detta agerande formedlats uppfatt-
ningen att han efter uteslutningen fran partnerkretsen inte haft ngra andra ataganden
gentemot Grant Thornton eller LIAB &n de som han haft inom ramen for sitt anstéll-

ningsforhallande med Grant Thornton.
Grant Thornton ska std konsekvenserna for den betungande och otydligt utformade
ersdttningsbestdmmelsen 1 § 10 1 avtalet. Oklarheten gor att man bor vélja den tolkning

av bestimmelsen som foranleder den minst ldngtgdende forpliktelsen for Per Fridolin.

Klienterna och deras 6vergang enligt bilaga 1

Vad giller LIAB:s underlag i bilaga 1 vitsordar Per Fridolin att den faktiska historiska
fakturering som LIAB aberopar har skett.

De klienter som Per Fridolin bestrider har lamnat Grant Thornton till forméan for BDO

med rétt till skadestand som f61jd ar:

e Svea Ekonomi AB
e U & P Fastighetskonsult AB
e Return on marketing and media inv AB

¢ Online Ventures Europe AB

Vad géller Svea Ekonomi AB och U & P Fastighetskonsult AB bestrider Per Fridolin
att dessa klienter — oavsett tolkningen av § 10 tredje stycket — kan omfattas av bestim-
melsen. Med tanke pa omfattningen av Grant Thorntons fakturering avseende dessa

klienter efter upphdrandet av Per Fridolins anstdllning, har dessa inte lamnat Grant
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Thornton och dvergétt till Per Fridolins nya verksambhet i enlighet med vad § 10 fore-
skriver. § 10 kan inte forstés pa annat sétt eftersom bestimmelsens uppbyggnad ut-
tryckligen och semantiskt men dven systematiskt tar sikte pa tva utlosande faktorer for
att skadestand over huvud taget ska utga. For det forsta ska partnern ldimna verksam-
heten och for det andra ska klienter ocksa ldmna verksamheten. Detta anges pa ett fler-
tal stdllen 1 § 10. Betrdffande vad som ska ske med klienten anges dessutom att klien-
ten ska ”Overgd” till partnerns nya verksamhet (bestimmelsens forsta mening) och att
klienten ska ”ldamna” bolaget (bestimmelsens andra mening). Enligt Per Fridolin ar sa-
vél handlandet att 6verga” som handlandet att lamna” handlingar som inte later sig
goras “lite grann” eller ”delvis”. Det bestimmelsen avser att skydda ar séledes intikts-
forlust ndr en klient helt lamnar Grant Thornton och 1 stillet 6vergér till att bli klient 1
en annan verksamhet dn Grant Thorntons. Bestimmelsen innefattar inte en reglering

av ndgon delvis intdktsforlust avseende klienterna eller ndgon intéktsforlust hinforlig

just till den individuella partnern.

Under alla forhallanden ska sddan omséttning som kvarstannat hos Grant Thornton av-
raknas fran kravet gentemot Per Fridolin eftersom syftet med bestimmelsen — enligt
LIAB:s eget formenande — ar att skydda Grant Thornton mot intdktsforluster under tva
ar efter en anstillnings upphorande. Vid bestimmandet av en intdktsforlust kan man
inte enbart beakta den omsittning man tappat utan att beakta den omsittning som fort-

farande finns kvar 1 verksamheten.

Per Fridolin bestrider att han forsenat eller skjutit pa fakturering avseende nagon kli-
ent. Under uppsédgningstiden har han hanterat sina uppdrag pa samma sitt och enligt
samma principer som under tidigare ar. Per Fridolin bestrider alla former av illojalt
undanhallande av intdkter. Han har inte arbetat med nagot uppdrag pa eller vid sidan
av Grant Thornton som inte fakturerats av Grant Thornton. Per Fridolin bestrider dér-
for att ndgon ersittning motsvarande vad som yrkas av LIAB i denna del ska utgd med

stod av avtalet. Per Fridolin bestrider att det har forekommit ndgon som helst fakture-
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ring som ska ingé i en forment historisk arvodesomséttning for Grant Thornton. Histo-
risk arvodesomséttning &r just historisk fakturering och inte ndgot annat. Inte heller

kan beloppet eller sittet att berdkna detta vitsordas.

Vad giller Return on marketing and media inv AB hade dgaren till detta bolag beslutat
om frivillig likvidation redan under ar 2017, efter Per Fridolins sista revision av bola-
get avseende rikenskapsaret 2016. Inget skadestand ska darfor utga rorande denna kli-
ent. Utdver de skél som redovisats ovan framhalls foljande. Det &r riktigt att Per
Fridolin varit revisor for klienten. P4 arsstimma den 27 juni 2017, under vilken tid Per
Fridolin alltjamt var anstélld vid Grant Thornton, beslutade dgaren till bolaget om lik-
vidation. Denna registrerades den 30 juni 2017 och darefter har enbart kallelse pa
okédnda borgenirer skett den 4 juli 2017 samt den 3 januari 2018, vid vilka tidpunkter
Per Fridolin ocksé alltjamt var anstélld vid Grant Thornton. Bolagets likvidation kun-
gjordes den 18 oktober 2018. Syftet med § 10 kan inte vara att skydda mot intdktsfor-
luster som beror pa att en klient trétt i likvidation under den tid d& ansvarig revisor
fortfarande varit knuten till Grant Thornton, 4ven om likvidationen rent formellt avslu-

tas senare.

Vad giller Online Ventures Europe AB hade denna klient ldmnat Grant Thornton for
BDO redan under ar 2017 och dessutom inte till BDO:s Stockholmskontor utan till
BDO:s Géteborgskontor. Denna klient 1dmnade séledes Grant Thornton utan nagon
som helst samrére med att Per Fridolin avslutade sin anstéllning utan 1 ett tidigare

skede.

Jiamkning enligt 36 och 38 §§ avtalslagen
Per Fridolin

Det faktum att Per Fridolin mot sin vilja utesldts ur partnerkretsen och dvergick till att
endast vara anstélld medfor att det &r oskiligt att han ska vara fortsatt bunden av avta-
let. Det omstridda avtalsvillkoret dr, om det ges den innebdrd som LIAB hédvdar, oské-

ligt med hinsyn till avtalets innehall 1 den aktuella bedomningssituationen och det
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efter avtalet intrdffade forhdllandet att Per Fridolin mot sin vilja uteslots ur partner-

kretsen samt omstandigheterna i dvrigt.

De ekonomiska konsekvenserna av att vara bunden av avtalet utan att atnjuta nagra av
de fordelar som tillkommer en partner enligt avtalet medfor att villkoret om fortsatt
bundenhet &r oskéligt. Per Fridolin fortsatte att arbeta med samma arbetsuppgifter och
hade fortfarande ett mycket hogt indrag av intdkter till Grant Thorntons verksamhet.
Detta bekriftas bland annat av storleken pa det skadestand som nu kriavs av Per
Fridolin och som grundar sig pa hans historiska fakturering. Under &ren 2016, 2017
och forsta delen av ar 2018 kom LIAB sélunda i atnjutande av samma intdkter som
tidigare avseende Per Fridolin som under den period som han var partner. Per Fridolin
a sin sida erholl inga av de forméner som tillkommer en partner i1 LIAB utan enbart

sedvanliga anstédllningsformaner genom sin anstédllning hos Grant Thornton.

Avtalsvillkoret har vidare medfort en betydande inskrédnkning i Per Fridolins méjlig-
heter att verka som revisor. Han fortsatte att vara anstdlld hos Grant Thornton under
mer dn ett och ett halvt &r efter uttradet som partner. Det skulle vara oskiligt att lata
avtalsvillkoret fa en sa langtgéende efterverkan att det omfattar Per Fridolin dven efter
denna langa tid. Detta giller sirskilt med beaktande av att erséttningsskyldigheten en-
ligt § 10 foreligger under maximalt tva ar efter uttrddet som partner samt att bestim-
melsens syfte dr att motverka intéktsforluster. Grant Thorntons intékter har inte for-
andrats under de ett och ett halvt ar som Per Fridolin varit kvar som anstélld hos Grant

Thornton.

Avtalsvillkoret ska av dessa skil ldmnas utan avseende eller jimkas sdvitt avser Per

Fridolins fortsatta bundenhet.

Per Fridolin lamnade inte sin anstéllning vid Grant Thornton for att bli partner vid
BDO. Han ldmnade sin anstéllning i egenskap av arbetstagare for att 6verga till en
annan anstéllning hos en konkurrent. Det stimmer emellertid att Per Fridolin ar partner

vid BDO sedan den 1 september 2020, vilket han saledes blev omkring tvé och ett
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halvt &r efter det att han avslutande sin anstillning hos Grant Thornton och évergick

till en anstéllning hos BDO.

LIAB

For att skydda Grant Thorntons verksamhet och halla ihop partnerkretsen har partners
1 avtalets § 10 avtalat att en partner eller tidigare partner som ldmnar Grant Thornton
for en konkurrent ska betala erséttning for klienter som dvergér till den nya verksam-
heten. Samtliga partners har kéint till bestimmelsen om erséttningsskyldighet for det
fall man ldmnar Grant Thornton for en konkurrent och tar med sig klienter till konkur-
renten. Detta har dven kommunicerats och accepterats av Per Fridolin, bade infor och

under hans tid som partner och i samband med att han ldmnade Grant Thornton.

Det bestrids att det omtvistade avtalsvillkoret dr oskéligt i nagon del. Villkoret mot-
svarar sedvanliga bestimmelser i revisionsbranschen. Skadestandet utgors av ett stan-
dardiserat engingsbelopp som utan tvekan understiger den verkliga skada som Grant
Thornton har d&samkats med anledning av klienternas 6vergang. Villkoret innefattar
inte ndgot forbud for Per Fridolin att, som anstilld eller 1 egen regi, bedriva med Grant
Thornton konkurrerande verksamhet. Vidare ingéar klausulen inte i nagot avtal mellan
Per Fridolin och hans tidigare arbetsgivare Grant Thornton, utan i ett avtal med affars-
maissig bakgrund mellan jimbordiga parter, dvs. de medarbetarare som ar partners 1
Grant Thornton. Av dessa skl utgor avtalsvillkoret inte ett sadant konkurrensbegréns-
ningsvillkor som bestimmelserna i 38 § avtalslagen é&r tillimpligt pa. Under alla for-
héllanden hindrar villkoret inte Per Fridolin fran att bedriva konkurrerande revisors-
verksamhet, utan innebér endast vissa i sammanhanget skéliga begrdnsningar avseende

att bedriva sddan verksambhet.

Per Fridolin ingédr 1 BDO:s partnerkrets frdn och med den 1 september 2020. Det &r
branschpraxis att den revisionsbyrdbyrd som partnern har dvergatt till betalar den

ersittning som revisorns fore detta byra har ritt till i ett fall som det nu aktuella.
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Bestimmande av a contobeloppet och sittet for rinteberikningen
LIAB

LIAB har ritt att bestdimma 4 contobeloppet under forutséttning att det gors i enlighet
med regleringen i § 10 i avtalet. Beloppet har i detta fall faststillts i enlighet med avta-
let. Dér foreskrivs vidare att betalning av & contobeloppet ska ske inom 30 dagar efter

det att beloppet har faststéllts. Darfor utgér drojsmalsrinta fran denna forfallodag.

I forsta hand gor LIAB géllande att rénta ska utga jamlikt 4 § forsta stycket forsta
meningen rantelagen. Parterna har avtalat om att ersittningsbeloppet — som ska delbe-
stimmas av LIAB vid anstédllningens upphorande — ska erlédggas som ett & conto inom
30 dagar efter det att beloppet faststéllts. Det krévs sdledes inte nagot ytterligare un-
derlag for att rdnta ska borja 16pa fran den dag som infaller 30 dagar efter det att LIAB

har framstallt sitt krav.

I andra hand gor LIAB gillande att rianta ska utga jamlikt 4 § tredje stycket forsta
meningen rantelagen. I detta fall krdvs att LIAB till stod for sitt erséttningskrav har
lagt fram den utredning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan begéras”.
Denna utredning har bolaget lagt fram genom kravbrevet av den 2 oktober 2018. Det
kan konstateras att kravbrevet hdnvisar till skyldigheten enligt § 10 1 avtalet att erligga
det & contobelopp som LIAB delbestdmmer och att § 10 inte i sig kréver att nagot

underlag for 4 contobeloppet presenteras.

Det bor dessutom beaktas att 4 contobeloppet har bestdmts utifran den ’kundlista” som
tagits fram av Per Fridolin och Grant Thornton, varfor Per Fridolin haft kinnedom om
samtliga omstindigheter som krivs for att kunna ta stéllning till kravet. Per Fridolin
har séledes genom brevet i vart fall haft tillgang till den utredning som kravs for att

rinta enligt 4 § tredje stycket forsta meningen ska borja l6pa.
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Per Fridolin

Styrelsen far inte ensamt bestimma & contobeloppet. Det maste ske genom en dverens-
kommelse mellan parterna, vilket inte har skett i detta fall. Detsamma géller for den

slutliga avrékningen.

Det vitsordas 1 och for sig att Per Fridolin erholl besked om det ensidigt faststillda a
contobeloppet 1 ett brev av den 2 oktober 2018 samt att en ensidig faststéllelse av slut-

lig avridkning gjordes den 25 februari 2020.

Till stod for att rénta inte ska utga redan fran den 2 november 2018 anfors foljande
omstdndigheter. LIAB har genom bilaga 1 angett och dberopat viss sammanstallning
over hur den historiska faktureringen som grundar ersattningsanspréket varit. Detta har
foranlett Per Fridolin att 1 och for sig vitsorda rénta fran den 14 april 2020, dvs. frén

delgivning av stimningsansdkan. Detta vitsordande star kvar.

Per Fridolin menar emellertid att han erhallit det egentliga underlaget for yrkat kapital-
belopp, 1 form av fakturor, forst den 30 september 2020. LIAB har dérefter justerat det
yrkade kapitalbeloppet. Detta ska ses tillsammans med att Per Fridolin, vid den tid-
punkt som LIAB grundar sitt rinteyrkande 1 mélet pa, inte erholl ndgot som helst

underlag for framstallt krav.

UTREDNINGEN

Per Fridolin har horts under sanningsforsdkran. P4 LIAB:s begéran har vittnesforhor
héllits med Lena Mdllerstrom Nordling, Daniel Forsgren och Maaria Martin-Vivaldi.

Parterna har déarutover lagt fram skriftliga bevis.
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DOMSKAL
Ar § 10 i avtalet tillimplig i detta fall och hur ska skadestindet i sd fall beriknas?
Ndrmare om tingsrdttens provning i denna del

Fragorna som tingsritten forst har att ta stidllning till & om Per Fridolin &r skadestands-
skyldig enligt villkoren i avtalets § 10 och, om sa &r fallet, hur skadestandet ska berék-

nas.

Den priméra fradgan dr om bestimmelserna i avtalets § 10 ar tillimpliga dven efter det
att Per Fridolin mot sin vilja trddde ur partnerkretsen men kvarstod som anstilld hos
Grant Thornton. Om tingsritten finner att bestimmelsen ar tillimplig har rétten att ta
stéllning till berdkningen av skadestandet, som enligt avtalets § 10 ska grundas pa en
tidigare arvodesomséttning for de klienter som dvergétt till partnerns nya verksamhet.
Hérvid behover tingsrétten tolka inneborden av villkoret om en klients “6vergang” fran

Grant Thornton till annans verksambhet.

Tolkningsobjektet

Det avtal som ska tolkas &r ett aktiedgaravtal som ursprungligen ingicks ar 1998 och
som dédrefter har ersatts av nya, reviderade avtal ar 2003 och 2008 samt det i mélet om-
stridda avtalet, som ingicks den 1 maj 2013 mellan Grant Thorntons partners och da
bland annat Per Fridolin, dvs. de fysiska personer som da direkt eller indirekt var del-

dgare 1 LIAB.

Inledningsvis stadgar avtalet foljande betrdftande begreppet "Bolaget™:

“Med Bolaget avses i det foljande Lindebergs Intressenter AB, 556495-6422 och i tilldmpliga

delar évriga bolag inom den koncern i vilken Lindebergs Intressenter AB dr moderbolag.”
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Forsta stycket 1 § 10 i avtalet lyder:

”Partner vars anstdllning i Bolaget upphér och som tar anstdillning hos annan som bedriver
revisions-/konsultverksamhet eller startar egen verksamhet i Sverige och ddrmed bedriver med
Bolaget konkurrerande verksamhet har att betala skadestdand till Bolaget for klienter som
overgar till denna nya verksamhet. Detta skadestdnd skall for de klienter som limnar Bolaget
till formdn for partnerns nya verksamhet inom ett dar efter anstdllningens upphorande vara ett
engdangsbelopp motsvarande 50 % av senaste drets arvodesomsdttning for ifrdgavarande
klient hos Bolaget. For klienter som pd samma sdtt ldmnar Bolaget mellan ett och tvad dr efter
anstillningens upphérande skall engangsbeloppet motsvara 25 %. For klienter som ldmnar
Bolaget efter tva dr utgdr inget skadestdnd. Skadestandsbelopp for enskild partner, beriknat
efter dessa forutsdtiningar, skall delbestimmas vid anstéillningens upphdérande och skall erlig-
gas som ett a-conto inom 30 dagar efter det att beloppet faststdllts. Slutlig avrikning skall ske
24 mdnader efter anstdllningens upphorande varvid slutligt belopp, minskat med eventuellt a-
conto, skall erldggas inom 30 dagar efter det att beloppet faststdllts. Hdrvid medger partner
att kvittning kan ske mot partnerns fordran pa Bolaget av vilket slag det vara mdande. Om tvd
eller flera partners pd motsvarande sdtt ldmnar byran for att bedriva gemensam verksamhet,
eller partner overgdr till etablerad revisionsbyrd, skall skadestdandet i stdllet vara 100 % for dr

’

ett respektive 50 % for perioden ett - tvd dr.’

Tredje stycket i samma paragraf tillkom genom det avtal som ingicks &r 2003 och

lyder:

”Partner som utan att sluta anstdllning i Bolaget uttrdder ur partnerskapet har att iakttaga

denna paragraf.”
Fjérde stycket i samma paragraf lyder:

”Om ovanstdende regler skulle fd en uppenbart obillig effekt diger styrelsen i det enskilda

fallet besluta om jamkning.”

Avtalets § 2 stadgar bland annat forutséttningarna for att under padgaende avtalstid upp-

eller nedgradera en partners aktieinnehav i LIAB.

Avtalets § 13 anger forutséttningarna for att direkt utesluta en partner som delédgare.
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Tolkningsmetoder

Utgéngspunkten vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas &r att forsoka utrona vad part-
erna gemensamt asyftat vid avtalsslutet. Det gér emellertid inte alltid att faststélla en
sddan gemensam partsavsikt. I vissa fall kan avtalet dessutom vara av sddan natur att
det inte ir relevant att forsoka faststélla en gemensam partsavsikt. Det kan exempelvis
gélla vid ingéende av standardavtal (se NJA 2014 s. 960 betraffande standardavtalet
ABT 94) eller vid avtal med ett stort antal parter (se NJA 2015 s. 741 betraffande just

Grant Thorntons tidigare gillande partneravtal).

Niér individuella forhallanden inte kan faststéllas eller ge ledning, och en gemensam
partsavsikt darmed inte kan faststéllas, fir tolkningen av ett avtal ske genom objektiv
tolkning. Utgangspunkten dr da avtalets ordalydelse. Nér ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar — eller inte ger ndgot svar alls — méste ledning sdkas 1 andra objektiva
faktorer. Relevanta tolkningsdata kan, utover ordalydelsen, vara avtalets systematik
och det aktuella avtalsvillkorets samband med 6vriga villkor, bakgrunden till regler-
ingen, dvs. villkorets syfte, avtalsforeméalets natur och ibland parternas stillning. (Se
t.ex. ovan nimnda NJA 2015 s. 741, samt NJA 2010 s. 559 betraffande avtal om upp-
latelse av rittigheter att anvianda ett upphovsrittsligt skyddat verk.) Det &r 1 allménhet
ocksa naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och ut-
gora en rimlig reglering av parternas intressen (se t.ex. ovan nimnda NJA 2015 s. 741,

samt NJA 2001 s. 750 betraffande forsdkringsvillkor).

Det ar forst d& en objektiv tolkning inte 1iter sig gdras som domstolen har anledning
att falla tillbaka pa mer generella tolkningsprinciper, sdsom den s.k. oklarhetsregeln (se
t.ex. ovan nimnda NJA 2001 s. 750, samt NJA 1981 s. 552 dér oklarhetsregeln tillim-

pades pa en bestimmelse i1 stadgarna for en bostadsforening).
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Tingsrdttens bedomning

Négra utgangspunkter for avtalstolkningen i detta fall

Det avtal som ska tolkas &r ett aktiedgaravtal med ett stort antal parter. Av utredningen
framgér att § 10 tredje stycket i avtalet tillkom &r 2003. Sedan dess har deldgare 1
LIAB tillkommit och ldmnat. Parterna i avtalet har alltsa varierat dver tid. Det far for-
utsdttas att vid de forhandlingar som foregatt avtalen sa har mdjligheterna att fa gehor
for individuella synpunkter varit sma. Forutséttningarna att under dessa forhallanden
faststilla en gemensam partsavsikt 1 de hinseenden som nu ar aktuella dr begrinsade

(se NJA 2015 s. 741). Nagon sadan avsikt har inte heller gétt att faststilla i detta fall.

Dérmed maéste tingsrétten soka tolka den aktuella avtalsbestimmelsen med ledning av
avtalets ordalydelse i forening med andra objektiva faktorer. Forst behandlas fragan
om § 10 i avtalet &r tillimplig pd Per Fridolins situation da han ofrivilligt ldmnat part-
nerkretsen men fortsatt att under en tid vara anstilld hos Grant Thornton innan han

lamnade sin anstéllning i1 bolaget.

Inneborden av § 10 i avtalet i den nu aktuella situationen

Ordalagen i1 § 10 tredje stycket anger att en partner som uttrdder ur partnerskapet utan
att sluta sin anstéllning 1 Grant Thornton har att iaktta paragrafens bestimmelser. Efter-
som den som har ldmnat partnerskapet inte langre ar part i avtalet, har erséttningsbe-
stimmelsen 1 detta avseende en avtalad efterverkan for den tidigare partnern (se NJA
2015 s. 741). Fragan dr om skadestandsskyldigheten kan aktualiseras av LIAB &dven i
fall da en partner har uttrétt ur partnerskapet mot sin vilja och utan att i anslutning till

detta ha avslutat sin anstéllning hos Grant Thornton.

Det ir ostridigt 1 malet att syftet med bestdmmelsen i § 10 i avtalet dr att halla ihop
partnerkretsen och skydda verksamheten. Parterna dr dven ense om att bestimmelsen i
paragrafens tredje stycke har tillkommit i syfte att motverka att en partner trader ur

partnerskapet och vid en senare tidpunkt slutar sin anstillning i Grant Thornton for att
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gé till en konkurrerande verksamhet och da ta med sig klienter. Villkoret anger inte
ndgon begrisning av tillimpningsomradet med avseende pa den tid efter uttrddet ur

partnerskapet som den tidigare partnern dr bunden av denna avtalade efterverkan.

Villkoret anger inte heller ndgon begrisning av tillimpningsomradet vad giller orsak-
en till partnerns uttrdde. Formuleringen att partnern “uttrader” traffar enligt tingsrétten
inte endast den partner som pé eget initiativ tréitt ur partnerkretsen utan dven den som
mot sin vilja tvingas ldmna densamma. En motsatt tolkning skulle inte heller vara for-
enlig med regleringens syfte och &r inte heller 1 enlighet med avtalets systematik. Den
tolkning av avtalsvillkoret som LIAB hivdar medfor ocksé att villkoret fyller en for-
nuftig funktion och utgdr en rimlig reglering av parternas intressen. Sammantaget talar
detta for att § 10 tredje stycket ska ges betydelsen att &ven en partner som ldmnat part-
nerkretsen mot sin vilja omfattas av bestimmelsen. Det har inte framkommit négot
som ger anledning att gora skillnad pé det fallet att en partner uttrdder ur partnerskapet
genom att nedgraderas till att inte ldngre ha nagra aktier med stod av § 2 och det fallet

att partnern utesluts ur partnerkretsen med stod av § 13 i avtalet.

Att § 10 i avtalet har denna innebord ar betungande for den partner som tvingas ldmna
partnerkretsen, sarskilt om revisorn i fraga dérefter stannat kvar som anstélld hos Grant
Thornton under en langre tid. Det dr dock fraga om ett aktiedgaravtal dir var och en av
avtalsparterna inte bara har ett intresse av att for egen del undgé skadestandsskyldighet
it.ex. ett fall som det nu aktuella, utan det finns ocksé ett Gvergripande intresse for alla
avtalsparter att en tidigare partner inte tar med sig klienter till skada for delédgarkollek-
tivet. Det bor darfor inte fastas ndgon avgorande vikt vid att villkoret blir betungande

for den partner som limnat partnerkretsen (se NJA 2015 s. 741).

Slutsatsen av det nu sagda &r att det omtvistade avtalsvillkoret ska ges den innebdrden
att § 10 1 avtalet har verkan dven for den partner som uttrader ur partnerskapet mot sin
vilja utan att sluta sin anstéllning hos Grant Thornton och forst senare tar anstéllning
hos en konkurrent. Det saknar for denna bedomning betydelse huruvida uttradet skett

till f61jd av en nedgradering med stod av avtalets § 2 eller en uteslutning enligt § 13.
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Det sagda innebdr att § 10 i avtalet dr tillimplig pa Per Fridolin efter det att hans an-
stillning hos Grant Thornton avslutades. Att parterna inte triffade ndgon dverenskom-
melse om formerna for anstidllningens avslutande saknar betydelse for provningen av
LIAB:s skadestandsansprak gentemot Per Fridolin. Det &r ostridigt i mélet att nagra av
Per Fridolins klienter 6vergick frdn Grant Thornton till BDO inom ett ar frén det att
Per Fridolins anstéllning 1 Grant Thornton avslutades. Ddarmed &r Per Fridolin skade-
standsskyldig gentemot LIAB och tingsrétten provar narmast hur skadestdndet ska be-

raknas fOr att darefter ta stillning till fragan om det foreligger skil for jamkning.

Berikningen av skadestdndet och inneborden av villkoret om att en klient ’6vergar”

Fragan som tingsratten nu har att ta stillning till dr tolkningen av villkoret 1 § 10 1 av-
talet att en klient 6vergér” till den nya verksamheten och ddrmed ’1dmnar” Grant
Thornton. De klienter som parterna tvistar om dr Svea Ekonomi AB, U & P Fastig-

hetskonsult AB och Return on marketing and media inv AB.

Forutsittningarna for ersittningens berdkning foljer av § 10 forsta stycket. Av bestdm-
melsen framgar att ersdttningens storlek ska faststéllas enligt en standardiserad, bakat-
blickande modell som utgar fran det ndrmast foregdende arets arvodesomsittning for

de klienter som ldmnat Grant Thornton till forman for den tidigare partnerns nya verk-

samhet.

Vad giller Svea Ekonomi AB och U & P Fastighetskonsult AB dr det ostridigt i mélet
att Grant Thornton har fortsatt att fakturera dessa klienter dven sedan de — delvis —
Overgétt till Per Fridolins nya verksamhet. Frdgan dr da om § 10 i avtalet innebér att
ersittningsskyldighet avseende en klient inte foreligger om denna bara delvis 1dmnat

Grant Thornton.
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Ordalagen talar i viss man for att det ska krdvas att en klient 6vergar helt och fullt for
att skadestandsskyldighet for klienten ska uppkomma. Skadeberdkningsmodellens kon-
struktion talar emellertid for en motsatt tolkning. Bestimmelsen anger namligen att
historisk omséttning ska vara avgorande vid berdkningen av ersittningens storlek.
Detta &r ett matt pa skadan som inte med nigon storre sékerhet leder fram till Grant
Thorntons och ddrmed LIAB:s faktiska skada till f61jd av att en partner ldimnat. Vill-
koret innefattar en standardiserad skadeberdkningsmodell som mdjliggdr att man pa ett
enkelt, praktiskt och forutsdgbart sitt kan faststilla ersittningsbeloppet. Det dr sdlunda
fraga om ett avtalat och nirmast standardiserat skadestand. Som LIAB anfort torde i
den absoluta merparten av fallen den verkliga skadan for bolaget till f61jd av att bola-
get blir av med langvariga klienter vara ldngt storre &n vad som foljer av den avtalade

berdkningsmodellen.

Slutsatsen av det nu sagda dr att bestaimmelsen 1 § 10 forsta stycket i avtalet bor ges
den inneborden att det senaste arets arvodesomséttning for en klient som visserligen
bara delvis har overgatt till en tidigare partners nya verksamhet 1 dess helhet ska inga

vid berdkningen av ersittningsbeloppet enligt § 10.

Vad giller Return on marketing and media inv AB &r det ostridigt att bolaget beslutade
om likvidation under ar 2017 men att likvidationen avslutades efter det att Per Fridolin
hade overgétt till BDO. Klienten far dirmed anses ha ldmnat Grant Thornton till for-
man for Per Fridolins nya verksamhet. Att bestimmelsen 1 § 10 bland annat syftar till
att skydda Grant Thornton och ddrmed LIAB mot intéktsforluster kan tyckas tala mot
att arvodesomsittningen for en klient som upphdrt med sin verksamhet pa grund av
likvidation ska ingé vid berdkningen av ersittningens storlek. Av samma skil som an-
forts ovan bor dock tolkningen av erséttningsvillkoret 1 § 10 grundas pa bestimmel-
sens ordalydelse som anger att den historiska omséttningen ska vara avgérande vid
faststédllandet av skadestdndet. Bestimmelsen innefattar som angetts en standardiserad
modell for att pa ett enkelt, praktiskt och forutsigbart sitt faststélla ersittningsbelop-
pet. Denna modell leder med nddvéndighet inte fram till den faktiska skada som Grant

Thornton och dédrmed LIAB lidit till f61jd av en tidigare partners agerande, en skada
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som inte sillan kan vara langt storre 4n den som foljer av en tillimpning av det om-
tvistade avtalsvillkoret. Avtalsparterna har uppenbarligen ansett att fordelarna med en

saddan skadeberikningsmodell overviger modellens nackdelar.

Slutsatsen av det nu sagda dr att bestimmelsen i § 10 forsta stycket i avtalet bor ges
den inneborden att det senaste arets arvodesomséittning for en klient som &ar under lik-
vidation och som Overgétt till en tidigare partners nya verksamhet ska ingd vid berak-

ningen av skadestdndsbeloppet enligt § 10.

Per Fridolin har vitsordat den historiska arvodesomséttningen som LIAB angett. Den
innebord av berdkningsmodellen for erséttningsskyldighet som tingsrétten funnit ska
folja av § 10 innebar att den arvodesomséttning som LIAB angett avseende Svea
Ekonomi AB, U & P Fastighetskonsult AB och Return on marketing and media inv
AB ska inga vid berdkningen av skadestandet. Av detta foljer att vid en tillimpning av

avtalet har LIAB riétt till det av bolaget yrkade skadestandet.

Ar villkoren i § 10 i avtalet oskiiliga enligt 36 eller 38 §§ avtalslagen?

De omstridda avtalsvillkoren innebér inte ndgot forbud mot att bedriva konkurrerande
verksamhet eller att ta med sig Grant Thorntons klienter. Om en tidigare partner véljer
att ta med sig klienter far denne emellertid ersitta LIAB for detta. Verkningarna av
§ 10 1 avtalet innebdr saledes inte att en fore detta partner forbjuds att vara verksam

som revisor. Denne hindras inte heller fran att bygga upp nya kundrelationer.

Liksom 36 § avtalslagen ger 38 § avtalslagen domstolen mojlighet att jamka eller &si-
dosétta oskiliga avtalsvillkor. Av motiven till 38 § foljer att specialregeln betréffande
konkurrensklausuler framst tar sikte pa de specifikt arbetsréttsliga forhdllanden som
bestimmelsen bland annat avser (se prop. 1975/76:81 s. 148). Det aktuella avtalsvill-
koret ingar dock inte i ett anstéllningsavtal, utan i ett utpraglat affirsméssigt avtal.

Villkoren i detta avtal utgdér ddrmed inte sddana avtalsvillkor som 38 § avtalslagen pri-
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mart tar sikte pa. Revisionsbranschen har dartill ansetts utgdra en bransch dér anvand-
ningen av konkurrensklausuler i syfte att behélla klienter kan vara berittigad (se AD
2015 nr 8 och AD 1992 nr 9). Av angivna skil finner tingsrétten att § 10 i avtalet inte

ar att bedoma som en konkurrensklausul som 38 § avtalslagen ar tillimplig pa.

Fragan dar da om avtalsvillkoret ska jamkas eller limnas utan avseende med stod av

generalklausulen 1 36 § avtalslagen.

Utredningen visar att det dr vanligt inom revisionsbranschen att i sdval partneravtal
som anstillningsavtal fora in regler som skyddar revisionsbyréns verksamhet mot in-
tiaktsforluster i1 olika avseenden, exempelvis betrdffande upparbetade klientrelationer.
Det har inte framkommit att LIAB:s avtal dr osedvanligt langtgéende 1 detta hdnse-

ende.

Som konstaterats ovan dr § 10 i avtalet visserligen betungande for en partner som lam-
nar Grant Thornton, sérskilt for en tidigare partner som under en lingre tid kvarblivit
som anstélld. I Per Fridolins fall har han tvingats ldmna partnerkretsen men stannat
kvar som anstdlld under omkring ett och ett halvt ars tid. Forst i samband med hans
overgang till BDO har erséttningsskyldigheten aktualiserats. Det dr emellertid inte sa
att erséttningsskyldigheten enligt § 10 i avtalet helt saknar begransning i tid. Tva ér
efter det att en fore detta partner ldmnat sin anstéllning kan en klient 6verga till denne
utan att skadestdndsregeln sitts 1 spel. Inte heller kan Per Fridolin sdgas ha haft en
underldgsen stdllning 1 avtalsforhallandet. Parterna i avtalet far anses ha varit nagor-
lunda jambordiga, och som tidigare ndmnts har bestdmmelsen i § 10 tillkommit 1 avsikt
att vara just betungande for att ddirmed pa ett verkningsfullt sétt hdlla samman partner-
kollektivet. De omtvistade avtalsvillkoren dr ddrmed inte att anse som oskéliga vid en

tillimpning av 36 § avtalslagen.

Det saknas sdledes skil att jamka eller limna avtalsvillkoren utan avseende enligt

36 eller 38 §§ avtalslagen.
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Riinteberikningen

Av § 101 avtalet foljer att ett preliminirt skadestdndsbelopp ska delbestimmas vid en
partners anstillnings slut och erliggas 4 conto inom 30 dagar efter det att beloppet har
faststéllts. Utredningen visar att det 4r LIAB:s styrelse som enligt avtalet ansvarar for
avtalet och Ovriga partnerfragor. Tingsrétten finner att & conto beloppet har faststillts i
enlighet med villkoren i § 10, som ocksé anger att beloppet ska erliggas inom 30 dag-
ar efter att det faststiillts. Aven om fordringen avser skadestind far det forutsittas att
Per Fridolin, som varit verksam som partner sedan ar 2000, hade kinnedom om hur
skadestdndsbeloppet skulle delbestimmas. Med beaktande av hur avtalet utformats
kan det inte krdvas av LIAB att ldgga fram ndgon ytterligare utredning om fordrings-
anspraket dn den som tillstélldes Per Fridolin den 2 oktober 2018, i synnerhet dé betal-
ningen skulle erldggas som ett 4 conto belopp som senare kunde justeras. Ddrmed ska

drojsméilsrinta utgd frdn den 2 november 2018, helt 1 enlighet med LIAB:s yrkande.

Tingsriittens slutsats rorande huvudsaken

Tingsréttens ovan redovisade bedomningar medfor att kiroméalet ska bifallas 1 dess

helhet.

Riittegangskostnader

Vid denna utgéng ska Per Fridolin ersitta LIAB for dess rittegangskostnader.

LIAB har yrkat erséttning med 531 119 kr exklusive mervirdesskatt, varav 485 000 kr
avser ombudsarvode, 40 000 kr avser LIAB:s eget arbete och 3 217 kr avser utlidgg for
ansokningsavgift, rekommenderat brev samt vittneserséttning. LIAB:s eget arbete har

utforts av Peter Resborn (25 timmar), Daniel Forsgren (tio timmar) och Maaria Martin-

Vivaldi (fem timmar), dvs. totalt 40 timmar & 1 000 kr.
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Per Fridolin har vitsordat kostnaderna avseende ombudsarvode och utlidgg, vilka dér-
med ska domas ut. Vad géller kostnaderna avseende LIAB:s eget arbete har Per

Fridolin inte vitsordat nidgot belopp som skéligt i och for sig.

LIAB:s eget arbete har angetts huvudsakligen avse partnersavtalsfrigor och framtagan-
de av faktureringsunderlag. Det uppges ha varit ett tidskrdvande arbete och den begir-
da ersittningen far med beaktande hdrav anses som skélig. Per Fridolin ska ddrmed

ersitta dven denna kostnad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Ett overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 23 juni 2021. Det kravs provningstillstand.

Mats Dahl Anne Wartin Klara Lundh



BILAGA 4

102059 | Svea Ekonomi AB 556489-2924 3204
Svea Ekonomi - skillnad 2017-11 - 2018-02, prod hos BDO 919 STOCKHOLMS TINGSRATT
102060 SVEA INKASSO AKTIEBOLAG 556214-1423 321 Avdelmng 2
102123 Svea Exchange AB 556710-5878 245 INKOM: 2020-03-30
157190 | Payson AB 556646-2858 197 MALNR: T 5034-20
139158 U & P Fastighetskonsult AB 556648-9596 222 AKTBIL: 5
102120  |Svea Billing Services AB 556555-4622 25
151748 Omnidea AB 556586-8386 62
102099 | Svea Vat Adviser AB 556567-1327 28
169484  |Nordiska kreditmarknadsaktiebolaget (publ) 556760-6032 1227
145105 Svea Financial Services AB 556035-2030 (0]
185132 SAEVS AB 559080-8399 0
102061 Kundgirot Aktiebolag 556022-9980 9
137402  |Sparbolaget Stefan Nilsson AB 556774-1078 36
137401 Stefan Carlenius Forvaltning AB 556774-1060 5]
102049 TiMode 640512-3693 11
102050 Return on marketing and media inv AB 556452-1705 9
102053 Karl Erik Tallmo 530715-6678 7
102068  |Online Ventures Europe AB 556611-3360 32
102071 U & P FORVALTNING | STOCKHOLM KOMMANDITBOLAG 969630-3081 28
102077  |Andreas Forssell AB 556598-5222 19
102086 |BOSTADSRATTSFORENINGEN KADETTEN 19 716416-5271 11
102100 U&P Forvaltning AB 556667-0906 32
102105 U & P i Nynashamn AB 556677-9962 40
102109 Litus Invest Aktiebolag 556238-1417 7
102110 Altair Ekonomikonsult AB 556689-9059 11
102636  |Ullberg & Partner Holding Aktiebolag 556540-1386 29
107981 U&P Parkerings AB 556681-7283 23
135356 APR Fastighets AB 556749-3712 21
137532 Veratech AB 556508-3028 55
139957  |J.O Trygg Service AB 556790-7190 25
151556  |Lindgren Partners Scandinavia AB 556310-6326 22
151558 HemGaranti24 AB 556860-6924 20
158601 Sentsia Holding AB 556913-6798 5]
161179 | Sentsia Intressenter AB 556917-1225 42
164266  |Huslakarmottagning Bryggargatan AB 556887-6998 30
164812 Entropics Asset Management AB 556951-3376 71
166507  |Con Trarion Holding AB 556974-4641 60
172377 U&P Bostader i Nynas AB 556940-2950 24
174754 U&P i City AB 556746-8482 26
176241 U&P Bjérndé AB 559054-5488 10
181051 U&P Bryggargatan AB 559088-4333 18
183940 Lehto Sverige AB 559120-6411 5]
160616  |Colonus Insurance asset management AB 556930-4677 67

S:a fakturerat pa egna Kunder 7 259
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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