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iy, HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
%1 OVRE NORRLAND 2022-10-07 T 306-22
HON Umea
rotel 3

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lulea tingsrétts dom 2022-03-03 i mal T 1083-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Kerstin Johansson, 19550824-8985
Ringgatan 32 Lgh 1101

974 34 Luled

Ombud: Advokat Gunnel Svanberg
Advokatfirman Gunnel Svanberg
Wiboms vig 4, 8 tr

171 60 Solna

Motpart

Ingemar Johansson, 19570603-8956
Svartosundet 133

972 54 Luled

Ombud: Advokat Lennart Wiklund
Advokatfirman Lennart Wiklund
Box 31

971 02 Lulea

SAKEN
Handréckning

HOVRATTENS DOMSLUT

Se sidan 2.

Dok.Id 156073

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 384 Bankgatan 3 090-17 20 00 méndag — fredag
901 08 Umed E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenovrenorrland.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM T 306-22
OVRE NORRLAND 2022-10-07
HON
HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten dndrar tingsrattens dom i huvudsaken pé sa sitt att hovritten

forpliktar Ingemar Johansson att avhdmta all egendom som forvaras i en bod pa
fastigheten Luled Sandon 1:151 markerad med ett X enligt bilaga 1 till

tingsréittens dom.

Hovritten dndrar tingsréttens dom i fraga om rittegdngskostnader pa sé sétt att
Ingemar Johansson, som sjilv ska betala sina rattegangskostnader, ska ersétta
Kerstin Johansson for hennes rittegangskostnader vid tingsritten och
Kronofogdemyndigheten med 91 437 kr, varav 30 282 kr avser ombudsarvode
exklusive moms, samt rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

den 3 mars 2022 till dess betalning sker.

Ingemar Johansson, som sjilv ska betala sina rattegangskostnader, ska ersétta
Kerstin Johansson for hennes réttegangskostnader 1 hovrétten med 17 123 kr,
varav 13 699 kr avser ombudsarvode exklusive moms, samt rdnta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Kerstin Johansson har yrkat att hovritten ska bifalla hennes vid tingsritten forda talan.
Hon har vidare yrkat att hovrétten ska befria henne frn skyldigheten att utge
ersittning for Ingemar Johanssons rattegangskostnader vid tingsrétten och att Ingemar
Johansson ska forpliktas att utge erséttning for hennes kostnader vid tingsrétten och

Kronofogdemyndigheten samt 1 hovrétten.

Ingemar Johansson har motsatt sig att tingsrédttens dom éndras. Han har vidare yrkat

ersittning for sina rittegdngskostnader 1 hovrétten.

Kerstin Johansson har 6verlamnat till hovrétten att bedoma skiligheten av Ingemar

Johanssons yrkade réttegdngskostnader 1 hovrétten.

Ingemar Johansson har vitsordat Kerstin Johanssons yrkade riattegangskostnader i

hovritten.

Hovrétten har med parternas samtycke avgjort malet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN

Kerstin Johansson har yrkat att Ingemar Johansson ska forpliktas att avhdmta all

egendom som forvaras i en bod pa fastigheten Lulea Sandon 1:151 markerad med ett X

enligt bilaga 1 till tingsréittens dom. Grunderna for yrkandet &r f6ljande.

1. Kerstin Johansson dr ensam &gare till den aktuella byggnaden. Byggnaden dr

fastighetstillbehor till fastigheten Luled Sandon 1:151 som hon dger ensam.

2. Det medges att Ingemar Johansson, benefikt och genom passivitet, har erhallit

nyttjanderdtt till byggnaden.
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3. Kerstin Johansson har sagt upp Ingemar Johanssons nyttjanderétt till
byggnaden. Uppsdgningen har tillstéllts Ingemar Johansson per e-post den
7 november 2020. Advokat Wiklund bekréftade mottagandet den 19 november
2020 och Ingemar Johansson bekriftade mottagandet den 23 december 2020.

4. Trots uppsidgningen forvarar Ingemar Johansson alltjamt egendom i den

aktuella byggnaden.

Ingemar Johansson har motsatt sig att avhdmta egendomen som forvaras i den

omtvistade byggnaden. Grunden for instédllningen ar foljande.

1. Det bestrids att den aktuella byggnaden &r fastighetstillbehor och att Kerstin
Johansson édr ensam dgare till byggnaden. Byggnaden ar 16s egendom och dgs

av Kerstin Johansson och Ingemar Johansson gemensamt.

2. For det fall Ingemar Johansson inte dr att anse som deldgare till byggnaden
eller byggnaden anses utgora fastighetstillbehor, vitsordas att han erhéallit

nyttjanderatt till den.
3. Det bestrids att nyttjanderitten till byggnaden ar uppsagd. Ingemar Johansson
har visserligen erhéllit ett e-postmeddelande fran Kerstin Johansson den

7 november 2020 men det meddelandet innebér ingen uppségning.

4. Det medges att Ingemar Johansson alltjimt forvarar egendom i den aktuella

byggnaden.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma bevisning som vid tingsritten. Forhoren fran tingsrétten

har spelats upp.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Processliget

Parterna har i1 hovritten kommit 6verens om vilka fragor hovrétten har att préva och
vilket utfallet blir beroende pa hur de olika frigorna besvaras. Hovrétten foljer vid sin

provning ordningen i den dverenskomna processlédgesanalysen.

Har det funnits en muntlig 6verenskommelse om gemensamt figande?
Hovritten har forst att ta stéllning till om Ingemar Johansson kom dverens med Leif
Johansson om att dga den aktuella byggnaden gemensamt i samband med att Leif

Johansson blev ensam égare till Luled Sandon 1:151.

Som tingsritten funnit har Ingemar Johansson bevisbordan for att det funnits en
muntlig 6verenskommelse mellan Leif Johansson och Ingemar Johansson om att de
skulle dga byggnaden gemensamt. I doktrin har anforts att ett strangt beviskrav bor
uppstéllas mot den som péstar ett visst avtalsinnehall och att det inte ar tillrdckligt att
en part gor avtalsinnehallet sannolikt, till exempel genom att forebringa muntlig

bevisning (Ekelof, Rétteging, fjarde héftet [2016, Version 7, JUNO], s. 107).

Det ar ostridigt att den aktuella byggnaden, liksom de tva intilliggande byggnaderna,
nyttjades av Ingemar Johansson och Leif Johansson gemensamt fore avstyckningen ar
2008 samt att Ingemar Johansson nyttjat byggnaden kontinuerligt sedan dess. Det ar
vidare ostridigt att Kerstin Johansson var av uppfattningen att byggnaderna var
gemensamt dgda till dess hon sokte juridisk radgivning i fragan. Dessa omstdndigheter
ger visst stod for Ingemar Johanssons pastdende att det funnits en muntlig

Overenskommelse om gemensamt dgande.

Hovritten instimmer darutover i tingsréttens beddmning att Ingemar Johanssons
uppgifter om hans och Leif Johanssons muntliga dverenskommelse vinner starkt stod
av de skriftliga noteringar som gjorts i ansdkan om avstyckning, dagboksbladet och
protokollet i samband med lantméteriforréattningen. Hovritten delar tingsrittens

bevisvirdering och ansluter sig darmed till bedomningen att det vid tiden for
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avstyckningen funnits en muntlig 6verenskommelse om att Ingemar Johansson och

Leif Johansson skulle 4ga den aktuella byggnaden gemensamt.

Utgor den omtvistade byggnaden fastighetstillbehor till Lulea Sandén 1:151?
Mot bakgrund av att det funnits en 6verenskommelse mellan Ingemar Johansson och
Leif Johansson om gemensamt dgande har hovritten att ta stdllning till om den aktuella

byggnaden ar 16s egendom eller fastighetstillbehor till fastigheten Luled Sandon 1:151.

En byggnad hor som huvudregel till fastigheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket
jordabalken. Av 2 kap. 4 § forsta stycket jordabalken framgar dock att en byggnad som
ndgon annan dn fastighetsdgaren har tillfort hor till fastigheten endast om byggnaden
och fastigheten kommit i samme édgares hand. En 6verldtelse av en byggnad som hor
till en fastighet géller mot tredje man under de forutséttningar som anges 12 kap. 7 §
forsta stycket jordabalken, nimligen om byggnaden skilts fran fastigheten eller om ett
beslut om att byggnaden inte lingre ska hora till fastigheten har inforts i

fastighetsregistrets allménna del.

Parterna ar ense om att den aktuella byggnaden fanns pa fastigheten Lulea Sandén
1:146 nar Ingemar Johansson, Leif Johansson och Peder Lockman (tidigare Johansson)
forvarvade fastigheten pa 1980-talet, att de tva intilliggande byggnaderna tillfordes
under tiden de tre broderna dgde fastigheten gemensamt samt att broderna nyttjat

byggnaderna gemensamt.

I malet har inte ndrmare framgétt ndr den aktuella byggnaden uppfordes pé fastigheten
och vem som lét gora det. Oavsett vem som ursprungligen uppforde byggnaden har
den dock kommit i samma édgares hand 1 vart fall vid forvirvstidpunkten pé 1980-talet,
det vill sdga nir broderna gemensamt blev dgare av fastigheten. Byggnaden har
foljaktligen vid denna tidpunkt blivit fastighetstillbehor till Lulea Sandén 1:146, om

den inte utgjorde fastighetstillbehdr redan dessforinnan.

Det ir ostridigt att byggnaden inte har skilts frdn fastigheten och att den inte heller har
upphort att vara fastighetstillbehor till foljd av ett beslut som forts in 1
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fastighetsregistrets allménna del. Oaktat vad fastighetsdgarna kommit dverens om
utgdr byggnaden ddrmed fortfarande fastighetstillbehor till fastigheten som den ér
beldgen pa, numera Luled Sandon 1:151. Brodernas dverenskommelse om gemensamt

dgande dr mot denna bakgrund inte géllande mot Kerstin Johansson.

Har nyttjanderitten till byggnaden sagts upp?

Mot bakgrund av att den aktuella byggnaden utgor fastighetstillbehor och att
overenskommelsen om gemensamt dgande inte dr gdllande mot Kerstin Johansson, ar
parterna eniga om att Ingemar Johansson har erhallit nyttjanderétt till byggnaden samt
att nagot vederlag inte har avtalats eller utgétt for upplatelsen. Med hinsyn till

parternas instdllningar har hovritten att prova endast om nyttjanderétten r uppsagd.

En benefik nyttjanderitt till en byggnad som utgor fastighetstillbehor dr en allmén
nyttjanderdtt som 1 jordabalken regleras endast av det sjunde kapitlet. Av
bestimmelserna i1 detta kapitel foljer inte ndgra lagstadgade formkrav for uppsdgning

av nyttjanderétten.

Det ar ostridigt att Ingemar Johansson har mottagit tva e-postmeddelanden som
Kerstin Johansson tillsinde honom den 7 november 2020 och som Kerstin Johansson
gor gillande utgjorde en uppsédgning av nyttjanderétten. I meddelandena anger Kerstin
Johansson sammanfattningsvis att Leif Johansson senast den 31 december 2020 ska ta
ut alla sina saker frdn hennes ”bodor” och avldgsna viss annan egendom péa hennes
fastighet samt att hon avser att begdra handriackning hos Kronofogdemyndigheten om

egendomen inte avldgsnas inom angiven tid.

Av meddelandena star klart att Kerstin Johansson anmodat Ingemar Johansson att
upphora med nyttjandet av byggnaden och satt en tidsfrist for nér nyttjandet senast ska
ha upphort. Meddelandena kan mot denna bakgrund inte uppfattas pa annat sitt 4n som

en uppsdgning av nyttjanderitten. Nyttjanderdtten dr dirmed uppsagd.
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Eftersom nyttjanderétten dr uppsagd har Ingemar Johansson inte ldngre ndgon réttslig
grund for sitt nyttjande av den aktuella byggnaden. Tingsréttens dom ska darfor dndras

och Kerstin Johanssons kdromaél bifallas.

Rittegiangskostnader
Vid denna utgang i mélet ska Ingemar Johansson som tappande part ersétta Kerstin
Johanssons réttegangskostnader vid tingsritten och Kronofogdemyndigheten samt i

hovritten. De yrkade beloppen dr vitsordade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 4 november 2022.

Hovrittspresidenten Erik Sundstrom, hovrittsrddet Lisa Hedlund (referent) och
tf. hovrédttsassessorn Lisa Nordbrandt har deltagit i avgorandet. Rétten &r enig.
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LULEA TINGSRATT DOM Mal nr
2022-03-03 T 1083-21
Meddelad i
Lulea

PARTER

Kirande

KERSTIN Marianne Johansson, 19550824-8985
Ringgatan 32 Lgh 1101
974 34 Lulea

Ombud: Advokat Gunnel Svanberg
Advokatfirman Gunnel Svanberg
Wiboms vig 4, 8 tr

171 60 Solna

Svarande

Gustav INGEMAR Johansson, 19570603-8956
Box 80040

972 22 Lulea

Ombud: Advokat Lennart Wiklund
Advokatfirman Lennart Wiklund
Box 31

971 02 Lulea

DOMSLUT

1. Tingsrétten ldmnar kdromaéalet utan bifall.

2. Kerstin Johansson ska ersétta Ingemar Johansson for rattegangskostnader med

50 470 kr avseende arvode jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran

dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 465603

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00 0920-880 27 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: lulea.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

https://www.domstol.se/lulea-tingsratt
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INLEDNING

Kerstin Johansson dger fastigheten Luled Sandon 1:151. Pa fastigheten finns en boda i
vilken hennes avlidne make Leif Johanssons bror Ingemar Johansson forvarar viss 10s

egendom. Kerstin Johansson har anmodat Ingemar Johansson att avhidmta egendomen,
men denne har gjort gillande att han pa grund av dgande- eller nyttjanderitt har ritt att

forvara egendomen 1 bodan.

YRKANDEN MM

Talan 1 malet har véickts genom ansdkan om vanlig handrickning hos
Kronofogdemyndigheten, som sedermera dverldmnats till tingsratten for fortsatt

handldggning.

Kerstin Johansson har, som talan slutligen bestdmts, yrkat att tingsrétten ska forplikta
Ingemar Johansson att avhdmta all egendom som forvaras i en boda pé fastigheten
Lulea Sandon 1:151 markerad med ett X enligt bilaga 1 (byggnaden 1 mitten pa
bilden).

Ingemar Johansson har bestritt kdromalet.

Parterna har yrkat erséttning av varandra for sina rattegangskostnader.

BAKGRUND

Ar 2008 bildades fastigheten Luled Sanddn 1:151 genom avstyckning frin Luled
Sandon 1:146. Den under yrkandet angivna bodan jamte ytterligare en boda och en
bastu (de tva sistnimnda byggnaderna bendmns nedan som dvriga byggnader) tillhorde

fore avstyckningen fastigheten 1:146. Efter avstyckningen kom byggnaderna att std pd
fastigheten 1:151.
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Broderna Ingemar, Leif och Peder Johansson blev édgare till fastigheten 1:146 pa
1980-talet. Ar 2004 silde Peder Johansson sin andel till Ingemar och Leif Johansson.

Under arens lopp nyttjade broderna fastigheten tillsammans.

Efter avstyckningen Overldt Ingemar och Leif Johansson den 28 oktober 2009 genom
géva sin respektive hilftendel i fastigheterna 1:146 och 1:151 till varandra sa att Leif
Johansson kom att ensam dga 1:151 och Ingemar Johansson kom att ensam édga 1:146.

P& var och en av fastigheterna finns ett fritidshus for boende.

Kerstin Johansson har dérefter forvirvat fastigheten 1:151 genom dels géva ar 2011
fran Leif Johansson (hélftendel) och dels arv &r 2016 efter Leif Johanssons bortgédng
(resterande hélftendel).

PARTERNAS TALAN

Kerstin Johansson

Hon dr ensam dgare till den omstridda bodan, den andra bodan samt bastun som finns
pa hennes fastighet 1:151. Det bestrids att brdderna Leif och Ingemar Johansson haft
en overenskommelse om gemensamt dgande av byggnaderna eller om nyttjanderétt.
Leif Johansson uttryckte inte vid nagot tillfalle att det fanns en sadan 6verens-
kommelse. Broderna dgde byggnaderna tillsammans genom sina deldgarskap 1

fastigheterna fram till ar 2009 da gavobreven avseende fastigheterna upprattades.

Gavobrevet den 28 oktober 2009 frén Ingemar Johansson till Leif Johansson av hélften
av Sandon 1:151 innehaller inget dganderdttsforbehdll avseende bodan och de dvriga
byggnaderna. Ingemar Johanssons dganderitt i fastigheten inklusive byggnaderna
Overléts dérfor till Leif Johansson. Inte 1 ndgon av de handlingar som legat till grund
for hennes forvérv av fastigheten har det funnits ndgot forbehdll avseende
byggnaderna. Hon ér fo6ljaktligen ensam dgare till bodan och vriga byggnader som

enligt jordabalkens regler utgor fastighetstillbehor till hennes fastighet.
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Ingemar Johansson har efter dverlatelsen av sin andel i fastigheten 1:151 tillatits nyttja
bodarna och bastun. Nyttjandet har varit benefikt. Ndgot formkrav for uppségning av
saddan nyttjanderétt finns inte. En uppsigning har emellertid tillstallts Ingemar
Johansson genom ett e-postbrev den 7 november 2020. I brevet uppmanades Ingemar

Johansson att avldgsna all sin egendom fran fastigheten 1:151, vilket denne bestred.

I samband med att hon avsag att silja sin fastighet gjorde Ingemar Johansson gillande
saméganderitt i bodan och ovriga byggnader. Hon kom darfor att utgé frén att sa var
fallet 1 sina kontakter med Ingemar Johansson och andra personer till dess att hon fick
rattslig rddgivning i dganderéttsfragan, varefter hon intagit uppfattningen att hon

ensam &r dgare till byggnaderna.

Ingemar Johansson

Han &r dgare till bodan tillsammans med Kerstin Johansson. Han och Leif Johansson
har ndmligen haft en 6verenskommelse om att dga bodan jimte dvriga byggnader
gemensamt. Kerstin Johansson har ocksa varit medveten om att bodan och 6vriga
byggnader dgts gemensamt. Alternativt ska han anses ha en nyttjanderétt till bodan.

Han har darfor rétt att forvara egendomen dar.

Han och Leif Johansson med familjer nyttjade tillsammans bodan och 6vriga
byggnader pa fastigheten 1:146. Detta forhallande fortsatte dven efter avstyckningen.
Den 1 mélet aktuella bodan fanns pa fastigheten 1:146 nér broderna forviarvade
fastigheten. De 6vriga byggnaderna tillfordes fastigheten 1:146 i tiden darefter pa olika
sitt av broderna. Nér brodern Peder sdlde sin andel 1 fastigheten koptes denne ut fran

sin andel 1 bastun. Han sjélv har inte blivit utkdpt fran ndgon av byggnaderna.

Niér Kerstin Johansson avsag att silja fastigheten 1:151 pépekade han att han hade
samiganderitt i byggnaderna. Forst godtog Kerstin Johansson detta, men efter att
diskussionerna dem emellan pagétt ett tag borjade hon hidvda att hon var ensam dgare

till byggnaderna.
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Infor avstyckningen av fastigheten 1:146, som syftade till att han och Leif Johansson
skulle dga var sin fastighet och kunna beldna fastigheterna i bank, 6nskade han och
brodern att lantmétaren skulle vidta en lamplig lantméteriatgird sa att bodarna och
bastun skulle omfattas av servitut for att konfirmera en gemensam dganderitt till
byggnaderna da dessa skulle hamna pa den nybildade fastigheten 1:151. Lantmétaren
fann dock inte sddan atgird lamplig och de valde i stillet att i lantméterihandlingar
notera att dessa byggnader var gemensamma. De gemensamt dgda byggnaderna kom
alltsé att bli 10s egendom i anslutning till avstyckningen och inte tillbehor till
fastigheten 1:151. Att de darefter skrivit gdvobrev for att fullfolja avstyckningen utan
forbehall for byggnaderna fordndrar inte det verkliga forhéllandet att byggnaderna &r

samdgda.

Under alla forhéllanden ska han anses ha nyttjanderitt till bodarna och bastun. En ratt
som pagéatt frdn och med avstyckningen och tills vidare. Nyttjanderétten kan inte anses

ha blivit uppsagd genom innehallet i e-postbrevet av den 7 november 2020.

UTREDNINGEN I MALET

Viss skriftlig bevisning har aberopats, diribland 1) Leif och Ingemar Johanssons
ansOkan om avstyckning dér det under 6vriga upplysningar anges ”gemensamhets
Byggnader Bastu 1 st Forrddsbodar 2 st. Befintlig vdg betrdides av bada tomtdgare”,
2) Lantmdteriets dagboksblad i drendet dér det antecknats ”Fdéltarbete/Sakdgarmate.
Vid mditningen kom sakdgarna och forrdttningslantmdtaren overens om att inte bilda
gemensamhetsanliggning for bastu och uthus samt vigen fram till huvudvdgen pd
Sanddn” och 3) Lantmiteriets protokoll 6ver forréittningen av vilket framgar bl.a. ”For
de gemensamma byggnaderna och anvindandet av vig, under ovriga upplysningar i
ansokan, skall inget servitut eller gemensamhetsanliggning bildas i enlighet med vad

som sakdgarna och forrdttningslantmdtaren kom éverens om vid mdtningstillfillet.”

Kerstin Johansson och Ingemar Johansson har horts under sanningsforsakran. Pa

begéran av Kerstin Johansson har Jan Berglund, kusin till Ingemar Johansson, horts



Sid 6
LULEA TINGSRATT DOM T 1083-21

som vittne. Jan Berglund har dérvid sammanfattningsvis redogjort for att han upplevt
att relationen mellan Ingemar och Leif varit spidnd. P4 Ingemar Johanssons begéran har
fastighetsmdklaren Hans Andersson horts som vittne angéende bl.a. vad Kerstin
respektive Ingemar Johansson uppgett till denne angaende dgarforhillandena till bodan

och 6vriga byggnader.

DOMSKAL

Avgorande for dganderittsfragan avseende bodan ér, enligt tingsrittens mening,
huruvida Ingemar Johansson var deldgare 1 bodan i oktober 2009 nér Leif Johansson
blev ensam dgare till fastigheten Luled Sandon 1:151. Om tingsrétten finner att
Ingemar Johansson inte hade dganderitt till bodan vid den tiden &r bodan att anse som
ett tillbehor till fastigheten 1:151 eftersom bodan och fastigheten kommit 1 samma
dgares hand. Den foljer da fastighetens 6de. Om bodan daremot dgdes gemensamt av
Leif och Ingemar Johansson bor den enligt grunderna for 2 kap 1 och 4 §§ jordabalken
inte anses utgora tillbehor till fastigheten Luled Sandon 1:151, varfor den blir att
betrakta som 10s egendom pé grund av s.k. dgarinkongruens (jfr NJA 2021 s. 277).
Eftersom reglerna om godtrosforvérv av 10sore inte géller 1 friga om en byggnad pa
ofri grund, och for den delen inte heller vid fang genom arv, har Kerstin Johanssons
kunskap om dgarforhédllandena vid tiden for hennes olika forvirv av fastigheten ingen

betydelse for bedomningen av dganderattsfragan.

Eftersom bodan finns pa fastigheten 1:151, som numer dgs av Kerstin Johansson,
foreligger en ursprungssannolikhet for att hon ocksa dr dgare till den. Vid det
forhallandet har Ingemar Johansson bevisbordan for att styrka sin rétt till bodan.
Ingemar Johanssons invindning i mélet bygger pa att det funnits en muntlig
overenskommelse med Leif Johansson angdende hans rétt till bodan och 6vriga

byggnader.

Ingemar Johansson har under sanningsforsidkran bekraftat att han och Leif Johansson

vid forfarandet angdende avstyckning av fastigheten 1:146 var 6verens om att de skulle
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fortsétta dga bodan och ovriga byggnader gemensamt. Hans uppgifter om
overenskommelsen vinner ett sddant starkt stod av stod av de skriftliga noteringar i
saken som gjorts i samband med lantmateriforrattningen att tingsrétten harigenom
finner visat att det vid tiden for avstyckningen funnits en 6verenskommelse om fortsatt
gemensamt dgande av den 1 malet omstridda bodan. Det har av utredningen inte
framkommit ndgot som talar for att dverenskommelsen inte skulle ha varit gédllande
aven ndr avstyckningen fullfoljdes genom undertecknandet av gavobreven. Bodan har
saledes till f61jd av dgarinkongruens kommit att bli 16s egendom, samigd av a ena
sidan Ingemar Johansson samt & andra sidan Leif Johansson och sedermera Kerstin
Johansson. D4 bodan har varit 16s egendom kan Ingemar Johansson inte anses ha
franhént sig dganderétten till denna genom undertecknandet av gdvobrevet avseende

sin andel 1 fastigheten 1:151.

Vid den gjorda beddmningen saknar rétten grund for att bifalla Kerstin Johanssons

yrkande. Kéromalet ska foljaktligen ldmnas utan bifall.

Kerstin Johansson ska som forlorande part ersitta Ingemar Johanssons ansprak pa

ersittning for rittegdngskostnader, som &r vitsordat.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2

Overklagande, stillt till Hovritten for Ovre Norrland, senast den 24 mars 2022

Provningstillstand krivs

FErik Graeske
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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