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HOVRÄTTEN FÖR 
ÖVRE NORRLAND 
HON 
rotel 3 

DOM 
2022-10-07 
Umeå 

Mål nr 
T 306-22 
 
 

 

Dok.Id 156073     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 384 
901 08 Umeå 

Bankgatan 3 090-17 20 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.ovrenorrland@dom.se 

www.hovrattenovrenorrland.domstol.se 
 

 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Luleå tingsrätts dom 2022-03-03 i mål T 1083-21, se bilaga A 
 
PARTER 
 
Klagande 
Kerstin Johansson, 19550824-8985 
Ringgatan 32 Lgh 1101 
974 34 Luleå 
  
Ombud: Advokat Gunnel Svanberg 
Advokatfirman Gunnel Svanberg 
Wiboms väg 4, 8 tr 
171 60 Solna 
  
Motpart 
Ingemar Johansson, 19570603-8956 
Svartösundet 133 
972 54 Luleå 
  
Ombud: Advokat Lennart Wiklund 
Advokatfirman Lennart Wiklund 
Box 31 
971 02 Luleå 
 
SAKEN 
Handräckning 
 
___________________ 
 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Se sidan 2. 

 

___________________ 
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HOVRÄTTEN FÖR 
ÖVRE NORRLAND 

DOM 
2022-10-07 

T 306-22 

HON  
 
HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom i huvudsaken på så sätt att hovrätten 

förpliktar Ingemar Johansson att avhämta all egendom som förvaras i en bod på 

fastigheten Luleå Sandön 1:151 markerad med ett X enligt bilaga 1 till 

tingsrättens dom. 

 

2. Hovrätten ändrar tingsrättens dom i fråga om rättegångskostnader på så sätt att 

Ingemar Johansson, som själv ska betala sina rättegångskostnader, ska ersätta 

Kerstin Johansson för hennes rättegångskostnader vid tingsrätten och 

Kronofogdemyndigheten med 91 437 kr, varav 30 282 kr avser ombudsarvode 

exklusive moms, samt ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från 

den 3 mars 2022 till dess betalning sker. 

 

3. Ingemar Johansson, som själv ska betala sina rättegångskostnader, ska ersätta 

Kerstin Johansson för hennes rättegångskostnader i hovrätten med 17 123 kr, 

varav 13 699 kr avser ombudsarvode exklusive moms, samt ränta på beloppet 

enligt 6 § räntelagen från dagen för hovrättens dom till dess betalning sker. 

 

___________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Kerstin Johansson har yrkat att hovrätten ska bifalla hennes vid tingsrätten förda talan. 

Hon har vidare yrkat att hovrätten ska befria henne från skyldigheten att utge 

ersättning för Ingemar Johanssons rättegångskostnader vid tingsrätten och att Ingemar 

Johansson ska förpliktas att utge ersättning för hennes kostnader vid tingsrätten och 

Kronofogdemyndigheten samt i hovrätten. 

 

Ingemar Johansson har motsatt sig att tingsrättens dom ändras. Han har vidare yrkat 

ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten. 

 

Kerstin Johansson har överlämnat till hovrätten att bedöma skäligheten av Ingemar 

Johanssons yrkade rättegångskostnader i hovrätten. 

 

Ingemar Johansson har vitsordat Kerstin Johanssons yrkade rättegångskostnader i 

hovrätten. 

 

Hovrätten har med parternas samtycke avgjort målet utan huvudförhandling. 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Kerstin Johansson har yrkat att Ingemar Johansson ska förpliktas att avhämta all 

egendom som förvaras i en bod på fastigheten Luleå Sandön 1:151 markerad med ett X 

enligt bilaga 1 till tingsrättens dom. Grunderna för yrkandet är följande. 

 

1. Kerstin Johansson är ensam ägare till den aktuella byggnaden. Byggnaden är 

fastighetstillbehör till fastigheten Luleå Sandön 1:151 som hon äger ensam. 

 

2. Det medges att Ingemar Johansson, benefikt och genom passivitet, har erhållit 

nyttjanderätt till byggnaden. 
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3. Kerstin Johansson har sagt upp Ingemar Johanssons nyttjanderätt till 

byggnaden. Uppsägningen har tillställts Ingemar Johansson per e-post den 

7 november 2020. Advokat Wiklund bekräftade mottagandet den 19 november 

2020 och Ingemar Johansson bekräftade mottagandet den 23 december 2020. 

 

4. Trots uppsägningen förvarar Ingemar Johansson alltjämt egendom i den 

aktuella byggnaden. 

 

Ingemar Johansson har motsatt sig att avhämta egendomen som förvaras i den 

omtvistade byggnaden. Grunden för inställningen är följande. 

 

1. Det bestrids att den aktuella byggnaden är fastighetstillbehör och att Kerstin 

Johansson är ensam ägare till byggnaden. Byggnaden är lös egendom och ägs 

av Kerstin Johansson och Ingemar Johansson gemensamt. 

 

2. För det fall Ingemar Johansson inte är att anse som delägare till byggnaden 

eller byggnaden anses utgöra fastighetstillbehör, vitsordas att han erhållit 

nyttjanderätt till den. 

 

3. Det bestrids att nyttjanderätten till byggnaden är uppsagd. Ingemar Johansson 

har visserligen erhållit ett e-postmeddelande från Kerstin Johansson den 

7 november 2020 men det meddelandet innebär ingen uppsägning. 

 

4. Det medges att Ingemar Johansson alltjämt förvarar egendom i den aktuella 

byggnaden. 

 

UTREDNINGEN 

 

Parterna har åberopat samma bevisning som vid tingsrätten. Förhören från tingsrätten 

har spelats upp. 
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Processläget 

Parterna har i hovrätten kommit överens om vilka frågor hovrätten har att pröva och 

vilket utfallet blir beroende på hur de olika frågorna besvaras. Hovrätten följer vid sin 

prövning ordningen i den överenskomna processlägesanalysen. 

 

Har det funnits en muntlig överenskommelse om gemensamt ägande? 

Hovrätten har först att ta ställning till om Ingemar Johansson kom överens med Leif 

Johansson om att äga den aktuella byggnaden gemensamt i samband med att Leif 

Johansson blev ensam ägare till Luleå Sandön 1:151. 

 

Som tingsrätten funnit har Ingemar Johansson bevisbördan för att det funnits en 

muntlig överenskommelse mellan Leif Johansson och Ingemar Johansson om att de 

skulle äga byggnaden gemensamt. I doktrin har anförts att ett strängt beviskrav bör 

uppställas mot den som påstår ett visst avtalsinnehåll och att det inte är tillräckligt att 

en part gör avtalsinnehållet sannolikt, till exempel genom att förebringa muntlig 

bevisning (Ekelöf, Rättegång, fjärde häftet [2016, Version 7, JUNO], s. 107). 

 

Det är ostridigt att den aktuella byggnaden, liksom de två intilliggande byggnaderna, 

nyttjades av Ingemar Johansson och Leif Johansson gemensamt före avstyckningen år 

2008 samt att Ingemar Johansson nyttjat byggnaden kontinuerligt sedan dess. Det är 

vidare ostridigt att Kerstin Johansson var av uppfattningen att byggnaderna var 

gemensamt ägda till dess hon sökte juridisk rådgivning i frågan. Dessa omständigheter 

ger visst stöd för Ingemar Johanssons påstående att det funnits en muntlig 

överenskommelse om gemensamt ägande. 

 

Hovrätten instämmer därutöver i tingsrättens bedömning att Ingemar Johanssons 

uppgifter om hans och Leif Johanssons muntliga överenskommelse vinner starkt stöd 

av de skriftliga noteringar som gjorts i ansökan om avstyckning, dagboksbladet och 

protokollet i samband med lantmäteriförrättningen. Hovrätten delar tingsrättens 

bevisvärdering och ansluter sig därmed till bedömningen att det vid tiden för 
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avstyckningen funnits en muntlig överenskommelse om att Ingemar Johansson och 

Leif Johansson skulle äga den aktuella byggnaden gemensamt. 

 

Utgör den omtvistade byggnaden fastighetstillbehör till Luleå Sandön 1:151? 

Mot bakgrund av att det funnits en överenskommelse mellan Ingemar Johansson och 

Leif Johansson om gemensamt ägande har hovrätten att ta ställning till om den aktuella 

byggnaden är lös egendom eller fastighetstillbehör till fastigheten Luleå Sandön 1:151. 

 

En byggnad hör som huvudregel till fastigheten enligt 2 kap. 1 § första stycket 

jordabalken. Av 2 kap. 4 § första stycket jordabalken framgår dock att en byggnad som 

någon annan än fastighetsägaren har tillfört hör till fastigheten endast om byggnaden 

och fastigheten kommit i samme ägares hand. En överlåtelse av en byggnad som hör 

till en fastighet gäller mot tredje man under de förutsättningar som anges i 2 kap. 7 § 

första stycket jordabalken, nämligen om byggnaden skilts från fastigheten eller om ett 

beslut om att byggnaden inte längre ska höra till fastigheten har införts i 

fastighetsregistrets allmänna del. 

 

Parterna är ense om att den aktuella byggnaden fanns på fastigheten Luleå Sandön 

1:146 när Ingemar Johansson, Leif Johansson och Peder Lockman (tidigare Johansson) 

förvärvade fastigheten på 1980-talet, att de två intilliggande byggnaderna tillfördes 

under tiden de tre bröderna ägde fastigheten gemensamt samt att bröderna nyttjat 

byggnaderna gemensamt. 

 

I målet har inte närmare framgått när den aktuella byggnaden uppfördes på fastigheten 

och vem som lät göra det. Oavsett vem som ursprungligen uppförde byggnaden har 

den dock kommit i samma ägares hand i vart fall vid förvärvstidpunkten på 1980-talet, 

det vill säga när bröderna gemensamt blev ägare av fastigheten. Byggnaden har 

följaktligen vid denna tidpunkt blivit fastighetstillbehör till Luleå Sandön 1:146, om 

den inte utgjorde fastighetstillbehör redan dessförinnan. 

 

Det är ostridigt att byggnaden inte har skilts från fastigheten och att den inte heller har 

upphört att vara fastighetstillbehör till följd av ett beslut som förts in i 
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fastighetsregistrets allmänna del. Oaktat vad fastighetsägarna kommit överens om 

utgör byggnaden därmed fortfarande fastighetstillbehör till fastigheten som den är 

belägen på, numera Luleå Sandön 1:151. Brödernas överenskommelse om gemensamt 

ägande är mot denna bakgrund inte gällande mot Kerstin Johansson. 

 

Har nyttjanderätten till byggnaden sagts upp? 

Mot bakgrund av att den aktuella byggnaden utgör fastighetstillbehör och att 

överenskommelsen om gemensamt ägande inte är gällande mot Kerstin Johansson, är 

parterna eniga om att Ingemar Johansson har erhållit nyttjanderätt till byggnaden samt 

att något vederlag inte har avtalats eller utgått för upplåtelsen. Med hänsyn till 

parternas inställningar har hovrätten att pröva endast om nyttjanderätten är uppsagd. 

 

En benefik nyttjanderätt till en byggnad som utgör fastighetstillbehör är en allmän 

nyttjanderätt som i jordabalken regleras endast av det sjunde kapitlet. Av 

bestämmelserna i detta kapitel följer inte några lagstadgade formkrav för uppsägning 

av nyttjanderätten. 

 

Det är ostridigt att Ingemar Johansson har mottagit två e-postmeddelanden som 

Kerstin Johansson tillsände honom den 7 november 2020 och som Kerstin Johansson 

gör gällande utgjorde en uppsägning av nyttjanderätten. I meddelandena anger Kerstin 

Johansson sammanfattningsvis att Leif Johansson senast den 31 december 2020 ska ta 

ut alla sina saker från hennes ”bodor” och avlägsna viss annan egendom på hennes 

fastighet samt att hon avser att begära handräckning hos Kronofogdemyndigheten om 

egendomen inte avlägsnas inom angiven tid. 

 

Av meddelandena står klart att Kerstin Johansson anmodat Ingemar Johansson att 

upphöra med nyttjandet av byggnaden och satt en tidsfrist för när nyttjandet senast ska 

ha upphört. Meddelandena kan mot denna bakgrund inte uppfattas på annat sätt än som 

en uppsägning av nyttjanderätten. Nyttjanderätten är därmed uppsagd. 
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Eftersom nyttjanderätten är uppsagd har Ingemar Johansson inte längre någon rättslig 

grund för sitt nyttjande av den aktuella byggnaden. Tingsrättens dom ska därför ändras 

och Kerstin Johanssons käromål bifallas. 

 

Rättegångskostnader 

Vid denna utgång i målet ska Ingemar Johansson som tappande part ersätta Kerstin 

Johanssons rättegångskostnader vid tingsrätten och Kronofogdemyndigheten samt i 

hovrätten. De yrkade beloppen är vitsordade. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 4 november 2022. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hovrättspresidenten Erik Sundström, hovrättsrådet Lisa Hedlund (referent) och 
tf. hovrättsassessorn Lisa Nordbrandt har deltagit i avgörandet. Rätten är enig. 
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LULEÅ TINGSRÄTT 
 

DOM 
2022-03-03 
Meddelad i  
Luleå 

Mål nr 
T 1083-21 
  
 

 

Dok.Id 465603     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26  Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 55 00  0920-880 27 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: lulea.tingsratt@dom.se 

https://www.domstol.se/lulea-tingsratt 
 

 
PARTER 
 
Kärande 
KERSTIN Marianne Johansson, 19550824-8985 
Ringgatan 32 Lgh 1101 
974 34 Luleå 
  
Ombud: Advokat Gunnel Svanberg 
Advokatfirman Gunnel Svanberg 
Wiboms väg 4, 8 tr 
171 60 Solna 
  
Svarande 
Gustav INGEMAR Johansson, 19570603-8956 
Box 80040 
972 22 Luleå 
  
Ombud: Advokat Lennart Wiklund 
Advokatfirman Lennart Wiklund 
Box 31 
971 02 Luleå 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten lämnar käromålet utan bifall. 

 

2. Kerstin Johansson ska ersätta Ingemar Johansson för rättegångskostnader med 

50 470 kr avseende arvode jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från 

dagen för denna dom tills betalning sker.  

 

______________________ 

 

 

 

 

Bilaga A



  Sid 2 
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INLEDNING 

 

Kerstin Johansson äger fastigheten Luleå Sandön 1:151. På fastigheten finns en boda i 

vilken hennes avlidne make Leif Johanssons bror Ingemar Johansson förvarar viss lös 

egendom. Kerstin Johansson har anmodat Ingemar Johansson att avhämta egendomen, 

men denne har gjort gällande att han på grund av ägande- eller nyttjanderätt har rätt att 

förvara egendomen i bodan. 

 

YRKANDEN M M 

 

Talan i målet har väckts genom ansökan om vanlig handräckning hos 

Kronofogdemyndigheten, som sedermera överlämnats till tingsrätten för fortsatt 

handläggning.    

 

Kerstin Johansson har, som talan slutligen bestämts, yrkat att tingsrätten ska förplikta 

Ingemar Johansson att avhämta all egendom som förvaras i en boda på fastigheten 

Luleå Sandön 1:151 markerad med ett X enligt bilaga 1 (byggnaden i mitten på 

bilden).  

 

Ingemar Johansson har bestritt käromålet. 

 

Parterna har yrkat ersättning av varandra för sina rättegångskostnader. 

 

BAKGRUND 

 

År 2008 bildades fastigheten Luleå Sandön 1:151 genom avstyckning från Luleå 

Sandön 1:146. Den under yrkandet angivna bodan jämte ytterligare en boda och en 

bastu (de två sistnämnda byggnaderna benämns nedan som övriga byggnader) tillhörde 

före avstyckningen fastigheten 1:146. Efter avstyckningen kom byggnaderna att stå på 

fastigheten 1:151.  
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Bröderna Ingemar, Leif och Peder Johansson blev ägare till fastigheten 1:146 på  

1980-talet. År 2004 sålde Peder Johansson sin andel till Ingemar och Leif Johansson. 

Under årens lopp nyttjade bröderna fastigheten tillsammans.  

 

Efter avstyckningen överlät Ingemar och Leif Johansson den 28 oktober 2009 genom 

gåva sin respektive hälftendel i fastigheterna 1:146 och 1:151 till varandra så att Leif 

Johansson kom att ensam äga 1:151 och Ingemar Johansson kom att ensam äga 1:146. 

På var och en av fastigheterna finns ett fritidshus för boende. 

 

Kerstin Johansson har därefter förvärvat fastigheten 1:151 genom dels gåva år 2011 

från Leif Johansson (hälftendel) och dels arv år 2016 efter Leif Johanssons bortgång 

(resterande hälftendel). 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Kerstin Johansson 

 

Hon är ensam ägare till den omstridda bodan, den andra bodan samt bastun som finns 

på hennes fastighet 1:151. Det bestrids att bröderna Leif och Ingemar Johansson haft 

en överenskommelse om gemensamt ägande av byggnaderna eller om nyttjanderätt. 

Leif Johansson uttryckte inte vid något tillfälle att det fanns en sådan överens- 

kommelse. Bröderna ägde byggnaderna tillsammans genom sina delägarskap i 

fastigheterna fram till år 2009 då gåvobreven avseende fastigheterna upprättades.  

 

Gåvobrevet den 28 oktober 2009 från Ingemar Johansson till Leif Johansson av hälften 

av Sandön 1:151 innehåller inget äganderättsförbehåll avseende bodan och de övriga 

byggnaderna. Ingemar Johanssons äganderätt i fastigheten inklusive byggnaderna 

överläts därför till Leif Johansson. Inte i någon av de handlingar som legat till grund 

för hennes förvärv av fastigheten har det funnits något förbehåll avseende 

byggnaderna. Hon är följaktligen ensam ägare till bodan och övriga byggnader som 

enligt jordabalkens regler utgör fastighetstillbehör till hennes fastighet.        
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Ingemar Johansson har efter överlåtelsen av sin andel i fastigheten 1:151 tillåtits nyttja 

bodarna och bastun. Nyttjandet har varit benefikt. Något formkrav för uppsägning av 

sådan nyttjanderätt finns inte. En uppsägning har emellertid tillställts Ingemar 

Johansson genom ett e-postbrev den 7 november 2020. I brevet uppmanades Ingemar 

Johansson att avlägsna all sin egendom från fastigheten 1:151, vilket denne bestred.    

 

I samband med att hon avsåg att sälja sin fastighet gjorde Ingemar Johansson gällande 

samäganderätt i bodan och övriga byggnader. Hon kom därför att utgå från att så var 

fallet i sina kontakter med Ingemar Johansson och andra personer till dess att hon fick 

rättslig rådgivning i äganderättsfrågan, varefter hon intagit uppfattningen att hon 

ensam är ägare till byggnaderna.    

  

Ingemar Johansson 

 

Han är ägare till bodan tillsammans med Kerstin Johansson. Han och Leif Johansson 

har nämligen haft en överenskommelse om att äga bodan jämte övriga byggnader 

gemensamt. Kerstin Johansson har också varit medveten om att bodan och övriga 

byggnader ägts gemensamt. Alternativt ska han anses ha en nyttjanderätt till bodan. 

Han har därför rätt att förvara egendomen där. 

 

Han och Leif Johansson med familjer nyttjade tillsammans bodan och övriga 

byggnader på fastigheten 1:146. Detta förhållande fortsatte även efter avstyckningen. 

Den i målet aktuella bodan fanns på fastigheten 1:146 när bröderna förvärvade 

fastigheten. De övriga byggnaderna tillfördes fastigheten 1:146 i tiden därefter på olika 

sätt av bröderna. När brodern Peder sålde sin andel i fastigheten köptes denne ut från 

sin andel i bastun. Han själv har inte blivit utköpt från någon av byggnaderna. 

 

När Kerstin Johansson avsåg att sälja fastigheten 1:151 påpekade han att han hade 

samäganderätt i byggnaderna. Först godtog Kerstin Johansson detta, men efter att 

diskussionerna dem emellan pågått ett tag började hon hävda att hon var ensam ägare 

till byggnaderna.    
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Inför avstyckningen av fastigheten 1:146, som syftade till att han och Leif Johansson 

skulle äga var sin fastighet och kunna belåna fastigheterna i bank, önskade han och 

brodern att lantmätaren skulle vidta en lämplig lantmäteriåtgärd så att bodarna och 

bastun skulle omfattas av servitut för att konfirmera en gemensam äganderätt till 

byggnaderna då dessa skulle hamna på den nybildade fastigheten 1:151. Lantmätaren 

fann dock inte sådan åtgärd lämplig och de valde i stället att i lantmäterihandlingar 

notera att dessa byggnader var gemensamma. De gemensamt ägda byggnaderna kom 

alltså att bli lös egendom i anslutning till avstyckningen och inte tillbehör till 

fastigheten 1:151. Att de därefter skrivit gåvobrev för att fullfölja avstyckningen utan 

förbehåll för byggnaderna förändrar inte det verkliga förhållandet att byggnaderna är 

samägda.  

 

Under alla förhållanden ska han anses ha nyttjanderätt till bodarna och bastun. En rätt 

som pågått från och med avstyckningen och tills vidare. Nyttjanderätten kan inte anses 

ha blivit uppsagd genom innehållet i e-postbrevet av den 7 november 2020.   

 

UTREDNINGEN I MÅLET 

 

Viss skriftlig bevisning har åberopats, däribland 1) Leif och Ingemar Johanssons 

ansökan om avstyckning där det under övriga upplysningar anges ”gemensamhets 

Byggnader Bastu 1 st Förrådsbodar 2 st. Befintlig väg beträdes av båda tomtägare”, 

2) Lantmäteriets dagboksblad i ärendet där det antecknats ”Fältarbete/Sakägarmöte. 

Vid mätningen kom sakägarna och förrättningslantmätaren överens om att inte bilda 

gemensamhetsanläggning för bastu och uthus samt vägen fram till huvudvägen på 

Sandön” och 3) Lantmäteriets protokoll över förrättningen av vilket framgår bl.a. ”För 

de gemensamma byggnaderna och användandet av väg, under övriga upplysningar i 

ansökan, skall inget servitut eller gemensamhetsanläggning bildas i enlighet med vad 

som sakägarna och förrättningslantmätaren kom överens om vid mätningstillfället.” 

 

Kerstin Johansson och Ingemar Johansson har hörts under sanningsförsäkran. På 

begäran av Kerstin Johansson har Jan Berglund, kusin till Ingemar Johansson, hörts 
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som vittne. Jan Berglund har därvid sammanfattningsvis redogjort för att han upplevt 

att relationen mellan Ingemar och Leif varit spänd. På Ingemar Johanssons begäran har 

fastighetsmäklaren Hans Andersson hörts som vittne angående bl.a. vad Kerstin 

respektive Ingemar Johansson uppgett till denne angående ägarförhållandena till bodan 

och övriga byggnader.  

 

DOMSKÄL 

 

Avgörande för äganderättsfrågan avseende bodan är, enligt tingsrättens mening, 

huruvida Ingemar Johansson var delägare i bodan i oktober 2009 när Leif Johansson 

blev ensam ägare till fastigheten Luleå Sandön 1:151. Om tingsrätten finner att 

Ingemar Johansson inte hade äganderätt till bodan vid den tiden är bodan att anse som 

ett tillbehör till fastigheten 1:151 eftersom bodan och fastigheten kommit i samma 

ägares hand. Den följer då fastighetens öde. Om bodan däremot ägdes gemensamt av 

Leif och Ingemar Johansson bör den enligt grunderna för 2 kap 1 och 4 §§ jordabalken 

inte anses utgöra tillbehör till fastigheten Luleå Sandön 1:151, varför den blir att 

betrakta som lös egendom på grund av s.k. ägarinkongruens (jfr NJA 2021 s. 277). 

Eftersom reglerna om godtrosförvärv av lösöre inte gäller i fråga om en byggnad på 

ofri grund, och för den delen inte heller vid fång genom arv, har Kerstin Johanssons 

kunskap om ägarförhållandena vid tiden för hennes olika förvärv av fastigheten ingen 

betydelse för bedömningen av äganderättsfrågan.    

 

Eftersom bodan finns på fastigheten 1:151, som numer ägs av Kerstin Johansson, 

föreligger en ursprungssannolikhet för att hon också är ägare till den. Vid det 

förhållandet har Ingemar Johansson bevisbördan för att styrka sin rätt till bodan. 

Ingemar Johanssons invändning i målet bygger på att det funnits en muntlig 

överenskommelse med Leif Johansson angående hans rätt till bodan och övriga 

byggnader.  

 

Ingemar Johansson har under sanningsförsäkran bekräftat att han och Leif Johansson 

vid förfarandet angående avstyckning av fastigheten 1:146 var överens om att de skulle 
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fortsätta äga bodan och övriga byggnader gemensamt. Hans uppgifter om 

överenskommelsen vinner ett sådant starkt stöd av stöd av de skriftliga noteringar i 

saken som gjorts i samband med lantmäteriförrättningen att tingsrätten härigenom 

finner visat att det vid tiden för avstyckningen funnits en överenskommelse om fortsatt 

gemensamt ägande av den i målet omstridda bodan. Det har av utredningen inte 

framkommit något som talar för att överenskommelsen inte skulle ha varit gällande 

även när avstyckningen fullföljdes genom undertecknandet av gåvobreven. Bodan har 

således till följd av ägarinkongruens kommit att bli lös egendom, samägd av å ena 

sidan Ingemar Johansson samt å andra sidan Leif Johansson och sedermera Kerstin 

Johansson. Då bodan har varit lös egendom kan Ingemar Johansson inte anses ha 

frånhänt sig äganderätten till denna genom undertecknandet av gåvobrevet avseende 

sin andel i fastigheten 1:151.  

 

Vid den gjorda bedömningen saknar rätten grund för att bifalla Kerstin Johanssons 

yrkande. Käromålet ska följaktligen lämnas utan bifall.  

 

Kerstin Johansson ska som förlorande part ersätta Ingemar Johanssons anspråk på 

ersättning för rättegångskostnader, som är vitsordat.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande, ställt till Hovrätten för Övre Norrland, senast den 24 mars 2022 

Prövningstillstånd krävs 

 

 

Erik Graeske 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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