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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2022-10-11 T 12347-21
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Ulf Naess dodsbo, 19440923-0515

c/o Safwenberg & Bergh Advokatbyra
Jungfrugatan 10

114 44 Stockholm

Stéllforetrddare: Advokat Rickard Bergh
Safwenberg & Bergh Advokatbyrd AB
Jungfrugatan 10

114 44 Stockholm

Svarande

Lena Carina Eriksson, 19680923-7826
Gubbkarrsviagen 29 B Lgh 1302

168 40 Bromma

Ombud: Advokat Lars Berkeskold
Luterkort Advokatbyrd HB
Stortorget 17

211 22 Malmo

DOMSLUT

1. Tingsrétten faststiller att Ulf Naess dodsbo har bittre ritt an Lena Carina
Eriksson till fastigheten Stockholm Buketten 1.

2. Lena Carina Eriksson ska ersitta Ulf Naess dodsbo for dess rittegdngskostnad
med 227 250 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frin
denna dag till dess betalning sker. Av beloppet avser 170 400 kr arvode for

stallforetradares arbete.

Dok.Id 2588113

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Ulf Naess avled den 14 februari 2021. I kvarlatenskapen efter honom ingick bland
annat fastigheten Stockholm Buketten 1, beldgen pa S6dermalm i Stockholm med
adress Folkungagatan 107 och Tjarhovsgatan 58—60 (fastigheten Buketten). Pa
fastigheten Buketten finns tvé flerbostadshus med 21 bostadslédgenheter och fyra
lokaler. Ar 2019 hade den ett taxeringsvirde om 51 100 000 kr.

Den 15 juni 2021 beviljades Carina Eriksson lagfart avseende fastigheten Buketten.

I augusti 2021 skrev Carina Eriksson genom ombud till boutredningsmannen 1
dodsboet efter Ulf Naess, och uppgav att hon hade fatt fastigheten Buketten 1 géva av
Ulf Naess enligt gdvobrev daterat den 25 januari 2021.

Den 13 augusti 2021 ansokte dodsboet om stdmning gentemot Carina Eriksson

avseende bittre ritt till fastigheten Buketten.

I malet forekommer dven ett gdvobrev enligt vilket Ulf Naess den 11 februari 2021 gav
en annan fastighet, Stockholm Perseus 11 1 Gamla stan (fastigheten Perseus), till sin
partner Birgitta Ago.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ulf Naess dodsbo har yrkat att tingsratten ska faststilla att dodsboet har béttre ritt dn
Carina Eriksson till fastigheten Stockholm Buketten 1.

Carina Eriksson har bestritt dodsboets yrkande.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.



Sid 3

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 12347-21
2022-10-11
GRUNDER
Ulf Naess dodsbo

Gavobrevet avseende fastigheten Buketten ar forfalskat och fastigheten ska dérfor
tillhora dodsboet. Sévél innehallsforfalskning som underskriftsforfalskning gors

gillande.

Carina Eriksson

Det bestrids att gavobrevet ar forfalskat. Ulf Naess har genom giltigt gdvobrev daterat
den 25 januari 2021 overlatit fastigheten Buketten till henne.

UTVECKLING AV TALAN

Ulf Naess dodsbo

Gdvan, gavobrevet och gavotillfillet

Ulf Naess anlitade sedan manga ar Handelsbanken 1 Gamla stan for hantering av savil
sin privatekonomi som det som rérde hans fastigheter. Han sdkte bankens bitrdde for
uppréttande av gavobrev avseende fastigheten Perseus strax innan sin déd, vilken han
onskade ge till sin sambo Birgitta Agd. Ingen av bankens personal eller bankjuristen
som uppréttade det gdvobrevet har hort talas om ndgon géva av fastigheten Buketten.
Det har framkommit uppgifter som tyder pd att Ulf Naess ansag sig fritt kunna ge bort
fastigheten Perseus till sambon, eftersom dotterns laglott skulle forbli oforkrénkt i och
med att fastigheten Buketten, vars virde dr betydande, fanns i kvarlatenskapen.
Gavobrevet avseende fastigheten Buketten synes ha kopierats fran det gdvobrev som
bankjuristen uppréttade avseende fastigheten Perseus. Vid tiden for den uppgivna

gévan av fastigheten Buketten, den 25 januari 2021, hade emellertid bankjuristen inte
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paborjat nagot arbete med gévobrevet avseende fastigheten Perseus utan det skedde

forst 1 februari 2021, efter att hon talat med Ulf Naess.

Ulf Naess efterlimnade egna anteckningar som indikerar att fastigheten Buketten

skulle kvarsta i kvarlatenskapen efter honom.

Carina Erikssons och Ulf Naess relation

Varken boutredningsman i dodsboet eller ndgon av Ulf Naess ndrstaende — dotter,
sambo eller andra — har hort talas om Carina Eriksson tidigare. De nérstdende &r

forvanade over och illa berorda av den péastadda gavan av fastigheten Buketten.

Den adress pd Renstiernas gata pa S6dermalm dér Carina Eriksson enligt utdraget ur
fastighetsregistret har postbox &r enligt uppgifter i rikspress kénd av polis och
Ekobrottsmyndigheten for att anvéindas av grovt kriminella. Enligt allmént tillgdnglig

uppgift har inte mindre dn 279 personer for nirvarande sin adress dér.

Vittnet Elin Taylan

Vittnet Elin Taylan, som bevittnat gavobrevet avseende fastigheten Buketten, har varit
svarande 1 Solna tingsritt angdende béttre rétt till fast egendom pa grund av
forfalskning av gavobrev. Kdromalet mot henne bifolls genom tredskodom. Det &r
markligt att en person som tidigare har varit inblandad i en lagfartskapning medelst
forfalskat gavobrev hindelsevis skulle ha fatt tjinstgdra som vittne pa ett konditori nér
fastigheten Buketten gavs bort.

Carina Eriksson

Gavan, gavobrevet och gavotillfillet

Det bestrids att gdvobrevet ar forfalskat.
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Carina Eriksson kdnner inte till och kan inte uttala sig om vad boutredningsmannen

kan ha erfarit under sin forvaltning av dédsboet.

Carina Eriksson kénner, genom Ulf Naess, till att han var kund hos Handelsbanken.
Vid Carina Erikssons sista samtal med Ulf Naess foreslog han att de tillsammans
skulle besoka banken for att de skulle ombesorja de praktiska detaljerna rorande
Carina Erikssons dvertagande av fastigheten Buketten. Han foreslog att de gemensamt
skulle besdka banken eftersom han avsdg dndra sitt testamente. Bankmotet dgde inte

rum pé grund av Ulf Naess hastiga insjuknande och bortgang.

Carina Eriksson kdnner inte till och kan inte uttala sig om Ulf Naess tankar om andra
gavobrev eller hans kontakter med Handelsbanken 1 anledning av andra gavor eller vad
bankens personal kint till om gavorna eller nir arbetet med gévobrevet till forman for

Birgitta Ag6 paborjades av bankjuristen.

Uppgiften att gavobrevet kopierats fran det gavobrev som bankjuristen uppréattade
bestrids. Gavobrevet till formén for Carina Eriksson dr daterat den 25 januari 2021.
Gavobrevet till forman for Birgitta Ago ér daterat den 11 februari 2021, vilket tyder pa
att gavobrevet till Birgitta Agod upprittats efter gdvobrevet till Carina Eriksson.

I slutet av januari 2021 beréttade Ulf Naess for Carina Eriksson att han hade
langtgéende cancer och inte visste hur lang tid han hade kvar i livet. Ndstkommande
dag, den 25 januari 2021, triffades de pa Delselius bageri pa Renstiernas gata 19 i
Stockholm. Ulf Naess uppgav till Carina Eriksson att han hade en present till henne
och tog fram gavobrevet. Han forklarade att han ville ge fastigheten Buketten till
henne som gava. Ulf Naess undertecknade gédvobrevet och frigade tva yngre kvinnor
vid bordet bredvid om de kunde bistad med att bevittna gdvobrevet. Efter att ha visat
dem sin legitimation undertecknade de gavobrevet. Upplevelsen var chockartad for
Carina Eriksson. Nér Ulf Naess kort tid dérefter avled blev det kénslomissigt for

mycket for henne att hantera sa hon isolerade sig under ndgra manader innan hon
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orkade ta itu med situationen genom att kontakta en jurist och soka lagfart samt

dérefter genom ombud ta kontakt med dodsboet.

Lantmateriet har uppgett att det forekommer fem forsok per ar till lagfartskapning. Vid
varje lagfartsansokan gor Lantméteriet en provning. I nu aktuellt fall har Lantmaéteriet
beviljat Carina Erikssons ansokan, vilket dr en presumtion for hennes dganderétt till
fastigheten. Enligt Lantmaéteriet 4r orsaken till lagfartskapningar att personen 6nskar
gora inteckningar och ta 1an i fastigheten for att sedan forsvinna nir personen far de
likvida medlen. Carina Eriksson har inte agerat pa det séttet. Vid lagfartsbyten brukar

Lantmateriet skicka meddelande till lagfaren dgare.

Carina Erikssons och Ulf Naess relation

Carina Eriksson kan inte uttala sig om vad Ulf Naess nirstdende kdnner till om henne
eller hur de har reagerat pd gavan. Advokaten Lars Berkeskdld har genom brev

den 11 augusti 2021 upplyst boutredningsmannen om att Ulf Naess och Carina
Eriksson kédnt varandra i manga ar och att det inte foreligger nagra omsténdigheter for
att ifragasitta gavan. Ulf Naess har uppgett till Carina Eriksson att han hade en dalig
relation till sin dotter och att de inte umgicks samt att han avsag ta bort sin dotter som

formanstagare 1 hans forsékringar.

Carina Eriksson och Ulf Naess traffades forsta gadngen sommaren 2010 pa Taby galopp
nér de stod i1 publiken. De borjade umgés och traffades regelbundet ndgon gang i
ménaden. De gick pa restaurang och caféer tillsammans och Ulf Naess bjod emellanat

Carina Eriksson hem till sin l4genhet pa Folkungagatan.

Carina Eriksson har postboxen som postadress av praktiska skél. Hon kénner inte till

de uppgifter om postboxen som dddsboet ldmnat. Dessa uppgifter bestrids.
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Vittnet Elin Taylan

Elin Taylan har varit svarande i ett mal i Solna tingsritt angaende battre rétt till fast
egendom. Det ifrdgasitts att gdvobrevet i detta sammanhang skulle vara forfalskat. Av
stimningsansOkan framgér att det varit friga om dktenskapsskillnad mellan hennes
moder och fader, vilken far antas vara infekterad. Kéromalet bifolls genom
tredskodom. Det har séledes inte forekommit nadgon réttslig provning i sak.

Ifragavarande mal saknar relevans for nu aktuellt mal.

Gavan till Birgitta Ago

Dddsboet efter Ulf Naess har dven ifrdgasatt gavan av fastigheten Perseus till Birgitta
Agd. Stamningsansokan ingavs till Stockholms tingsrétt den 22 mars 2021. Det
pastods att omstdandigheterna kring gdvan tedde sig sammantaget mycket mérkliga och
att det fanns skl att ifragasitta om gavobrevet var géllande. Talan aterkallades den

8 april 2021. Dddsboet har saledes godtagit gavan till Birgitta Ago.

Ulf Naess dodsbos bemotande

Gdvan, gavobrevet och gavotillfillet

Den dag givan av fastigheten Buketten péstas ha lamnats, den 25 januari 2021, var Ulf
Naess och Birgitta Agé tillsammans, nagot hon minns eftersom han hade ett ldkar-
besok som hon nédrvarande vid dagen dérpa. Inget av Ulf Naess bankkort har anvénts
pa nagot konditori den dagen, eller savitt framkommit vid négot annat tillfille heller,

och négra uttag av kontanter har inte heller gjort da eller under tiden dessforinnan.

Vad giller Handelsbanken &r den omsténdighet att fastigheten Bukettens
inteckningslan hos banken inte nimnts 1 gdvobrevet eller tydligtvis annars varit pa tal
anmirkningsvért. Ulf Naess var kunnig i ekonomi och i frdgor om fastigheter. Han

skulle inte ha ldmnat hanteringen av ldnen med sdkerhet i1 fastigheten ”vind for vag”.
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Carina Erikssons pastdenden om hiandelseforloppet vid gévotillfillet &r &n mer
svarbegripliga i ljuset av bankens uppdrag nér det giller den gdva som Ulf Naess
lamnade under sin sista tid avseende fastigheten Perseus. Ulf Naess begérde
Handelsbankens bitrdde i saken den 1 februari 2021. Det skedde forst genom hans
radgivare pa banken, Thomas Osterlund, och sedan Christina Joelsson, pa bankens
kontor dér han var kund sedan ldnge. Det bestimdes att bankjuristen Madeleine
Falkner och Ulf Naess skulle ha ett digitalt mote 1 saken den 4 februari 2021, vilket
stilldes in da Ulf Naess lades in pa sjukhus. Madeleine Falkner hade i stillet ett
telefonsamtal med Ulf Naess under dagen den 9 februari 2021 for att diskutera de
niarmare villkoren och forutséttningarna for gdvan, varefter hon upprittade och
skickade gavobrevet till honom per e-post pa kvillen. Uppgifterna angaende vad som
har forekommit &r kontrollerade av bankpersonalen mot drenderegister, anteckningar
och e-postarkiv. Hur det av Carina Eriksson dberopade gévobrevet, som vad giller den
med dator skrivna texten i princip dr identisk med det som Madeleine Falkner har

uppriéttat, skulle kunna finnas redan den 25 januari 2021 gér inte att forsta.

Ulf Naess dodsbo har inte fatt nagot meddelande fran Lantmaéteriet. Om Lantméteriet

far in en ans6kan som uppfyller kraven beviljar de ansdkan.

Carina Erikssons och Ulf Naess relation

Det stammer att advokaten Lars Berkeskold som svar pa fragor angdende Carina
Erikssons pédstadda forvirv av fastigheten Buketten angav dels att de kint varandra 1
minga &r, dels att det inte finns omsténdigheter som ger skél att ifrégasitta gdvan. Det
hénvisades ocks4 till att Ulf Naess givit bort fastigheten Perseus som ett argument for
varfor gdvan avseende fastigheten Buketten inte borde ifragasittas. Nagon nidrmare

information dn sa lamnades inte.

Det tillbakavisas att Carina Eriksson kédnt Ulf Naess. Upplysningar om deras relation

ar osanna eller sddana som sékerligen har inhdmtats fran allmént tillgéingliga killor.
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Det vitsordas dock att Ulf Naess har varit deldgare i en hdst. Ulf Naess anhoriga har
aldrig hort talas om Carina Eriksson och fragar sig var hon fanns nir hans son avled.
Birgitta Ago har undersokt hans dator, e-post, telefon, kontaktlista och efterldmnade
handlingar utan att spar av Carina Eriksson har kunnat hittas, vilket &r anméirknings-
virt. Aven undersdkningen av Ulf Naess mobiltelefon visar att han och Carina

Eriksson inte har statt i forbindelse.

Det framgar inte vilka praktiska skél som skulle gora att Carina Eriksson har sin

postadress pa Renstiernas gata.

Carina Erikssons bemotande

Gdvan, gavobrevet och gavotillfillet

Uppgifterna om Ulf Naess och Birgitta Agos forehavanden den 25 januari 2021
ifrdgasétts. Carina Eriksson vidhéller att hon tridffade Ulf Naess den aktuella dagen pa
Delselius bageri och att han vid detta tillfille 6verlimnade gavobrevet till henne. Ulf

Naess hantering av sitt bankkort eller sina kontanter saknar relevans.

Carina Eriksson kan inte uttala sig om Ulf Naess tankar om hantering av intecknings-

lan eller vad som eventuellt forevarit vid hans kontakter med Handelsbanken.

Anledningen till att gavobrevet till forman for Carina Eriksson fanns
den 25 januari 2021 och givobrevet till forman for Birgitta Agé fanns ndgon ging i
bdrjan av februari 2021 beror pé att det dr fraga om tva gdvobrev upprittade vid tva

olika tidpunkter.
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Carina Erikssons och Ulf Naess relation

Ulf Naess har dgt en galopphést. Det framgér av Taby galopps histigarregister att
Ulf Naess var deldgare av hdsten Kingbird under perioden den 22 maj 2008—
den 31 maj 2010.

Vad Ulf Naess berittat om Carina Eriksson for sina anhdriga eller vad han haft for

information 1 sin dator, telefon eller 1 6vrigt kdnner hon inte till.

Kommunikationen mellan Ulf Naess och Carina Eriksson har dgt rum genom
telefonsamtal och sms-meddelanden. Carina Eriksson kan idag inte minnas exakt vilka
datum de haft telefonkontakt. Det &r med visshet inte mojligt att konstatera huruvida
kontakt forekommit mellan olika telefonnummer. Det kan inte uteslutas att
kommunikation forekommit mellan Ulf Naess mobiltelefon och Carina Erikssons
mobiltelefon med nummer 076-054 77 87, vilket var det nummer som Carina Eriksson
anvande 1 januari 2021. Utover det numret har Carina Eriksson under samma period

anvant sig av ett kontantkortsnummer som hon inte minns idag.

Carina Erikssons adress

Carina Eriksson anskaffade postboxen med nr 428 i samband med en separation och
avflyttning fran sin davarande partner i januari 2021. Vad som anfors 1 en artikel frén
Svenska Dagbladet dr en grov generalisering som saknar relevans for aktuellt mal.
Gavan till Birgitta Ago

Av dodsboets ifragasittande av gévan till Birgitta Ago och den dirpa gjorda

aterkallelsen av talan framstar det som att dodsboets ifrdgasdttande var forhastat,

liksom ifrdgasittandet av gdvan till Carina Eriksson.
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UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. P4 dodsboets begéran har hallits forhor med
vittnena Birgitta Ago, Christina Joelsson och Madeleine Falkner samt partssakkunnige
Micke Stathin. P4 Carina Erikssons begéran har hallits partsforhor under sannings-
forsikran med henne sjilv och vittnesforhor med Elin Taylan, Josefin Ekberg samt

med partssakkunnige Thomas Onder.

I forhdren har 1 huvudsak foljande framkommit.

Carina Eriksson: Hon traffade Ulf Naess for forsta gangen under varen 2010 nédr hon

stod 1 publiken péd Téby galopp. Under ett av loppen kommenterade hon en av
héstarna. Ulf, som stod 1 nirheten, beréttade att det var hans hést och bjod med henne
for att hilsa pa hasten efter loppet. Han visade henne runt och berittade om hur linge
han dgt histen, vilka lopp den sprungit m.m. De bytte telefonnummer. Under tidig host
ringde Ulf Naess till henne och de stdmde traff pa ett café. Darifran fortsatte deras
vanskap att utvecklas. De hade inte sa tédt kontakt i borjan och tréffades kanske
varannan eller var tredje manad. De at ofta middagar tillsammans och Ulf Naess
berittade om sitt liv, sin uppvéxt och sitt arbete. Han beréttade att han var en av
grundarna till Svensk Direktreklam, om sin familj och slédkt, sina systrar och barn och
sitt lantstdlle. Han berdttade ocksa om kontakten med hans dotter Jeanette och uppgav
att den under méanga ar hade varit ganska dalig. Jeanette hade en sjukdom som Ulf
ibland ifrdgasatte. Han var irriterad pa Jeanette Gver att hon inte hade skaffat ett riktigt
jobb. Han berittade ocksd om sjukdomen som fanns i familjen och om att hans syster
och mamma hade gatt bort. Nér hon och Ulf hade ként varandra 1 flera &r sa Ulf Naess
vid ndgra tillfdllen att han 6nskade att hon hade varit hans dotter. Det som gjorde att de
fann varandra var att de hade sin fodelsedag pa samma dag. Ulf Naess var ett stort stod
ndr hon 1 januari 2021 genomgick en separation fran ett valdsamt och kréankande
forhallande. Ulf Naess kom att bli en trygghet och god vidn som alltid fanns dér for
henne. Hon har besokt fastigheten Buketten kanske tvéd—tre gdnger, men det var nog

sex—sju ar sedan hon senast var dér. Ulf berdttade att han forvarvade den genom ett
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byte efter att han sélt sin del i Svensk Direktreklam pa 80-talet. Ulfs ldgenhet var en
hornlagenhet mellan Folkungagatan och Tjiarhovsgatan, en trea om ungefar 90 till 100
kvadratmeter som lag pd forsta vaningen over affirslokalerna. Lagenheten hade
genomgaende tragolv. Fran hallen ledde en dorr till hdger in i koket. I koket fanns ett
speciellt gronbrunt kakel pa vénster sida vid spisen och flakten. Hon minns att hon
kommenterade att det inte direkt var den senaste designen. Vidare ut genom koket
fanns Ulfs arbetsrum till vinster. Hans arbetsbord stod lite snett placerat och han hade
mycket handlingar och papper pé bordet sé att det sdg stokigt ut. Han hade tva
speciella stolar som stod mittemot bordet som besoksstolar. Hon tyckte att de var fula
med ett lite antikt utseende och héga ryggar. Rummet ledde vidare ut till TV-rum,
sovrum och toalett. Hon minns inte om Ulf hade ndgon staty 1 sin 14genhet. Hon var
aldrig inne s ldnge 1 lagenheten. Hon tycker att hennes och Ulfs historia ér lite
mérklig. Hon dr norrlanning och inte den som vanligtvis kastar sig in 1 saker. Hon
uppfattade Ulf som folklig, enkel och praktisk. Han tyckte om att vara pa sitt lantstélle
1 Trosa och dlskade att mala, bygga och arbeta med hinderna. Han tyckte véldigt bra
om Birgitta Agoé som han hade ként linge, sedan 80-talet. Hon vet inte riktigt hur linge
Ulf och Birgitta var sérbo eller sambo men tror att det var runt 25-30 &r. Han verkade
tycka att det var en bra 10sning att inte flytta ihop helt och héllet med Birgitta. Han
ndmnde flera ganger att hon och Birgitta liknade varandra till séttet. Hon fick veta att
Ulf Naess hade dott ndr sjukhuspersonalen ringde henne. Hon tror att Ulf Naess hade
bett personalen att meddela henne. Hon och Ulf hade kontakt via telefon helgen fore
den 25 januari 2021. Det hénde att hon och Ulf gick till Delselius bageri da det 1ag
nidra Ulfs bostad. Hon tror att besdket pa Delselius den 25 januari 2021 varade i ndgon
timme. De sdgs kanske var eller varannan manad och hade kontinuerlig kontakt. Det
tog tid for henne att soka lagfart da hon mddde vildigt daligt. Det var en chock for
henne att Ulf blev sjuk och sedan dog. Dessutom misshandlade hennes fore detta man
henne en tid innan Ulfs bortgang. Hon hade mycket annat att ta itu med. Som hon
minns det sokte hon forst lagfart och kontaktade sedan advokat Berkeskdld som hjélpte
henne. Hon och Ulf skulle tillsammans ha besokt Handelsbanken senare i veckan efter

traffen pa caféet, men han horde inte av sig. Sen fick hon beskedet fran sjukhuset om
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att Ulf dott. Hon funderade inte pé att ta kontakt med Handelsbanken sjdlv och hon

kontaktade inte nadgon i fastigheten eller Ulfs slaktingar.

Birgitta Agd: Hon och Ulf triffades nér de var kollegor pa Téaby galopp. De hade ett
fast forhallande sedan 1997. P& pappret var de dock sirbos for hon beholl sin ldgenhet
i Téaby. Ulf hade manga boenden, bl.a. pd Folkungagatan och i Gamla stan. De hade
ocksa ett Sommarstélle i Trosa som fanns i Ulfs sldkt. De var ihop fem—sex dagar i
veckan. De hade samma intressen, bl.a. renovering. Ulfs forhallande med sina barn var
lite kdnsligt. Separationen fran barnens mor blev inte bra och han fick inte vara med sa
mycket som han hade 6nskat i deras uppfostran. Det priglade relationen. Pa hogtider
traffades de men annars inte. Ulf mdnade dock om barnen. Han hjdlpte dem alltid om
ndgon av dem hamnade 1 knipa. Ulfs son gick bort i cancer. Ulfs dotter Jeanette blev
ocksa sjuk. D& blev Ulf den som Jeanette kunde ringa. Hon ringde honom ofta och han
hjilpte henne pa olika sitt. Ulf hade ocksa tva systrar, Ase och Ylva. Ase gick ocksa
bort i cancer. Ylva var den sista han hade kvar forutom Jeanette. Fastigheten Buketten
var Ulfs skétebarn. Han skotte allt minutiost och var mycket uppskattad i huset. Han
umgicks inte med tankar pé att ge bort den. Han dromde om att bygga takvaningar i
fastigheten Buketten. Han hade kontakt med olika miklare angadende den, men han
bestdmde sig for att inte sélja den. Det ”finns inte” att han skulle ge bort den. Ulf
uttryckte aldrig att han skulle gora sina barn arvldsa. Det finns en staty i médnsklig
storlek 1 ldgenheten pa Folkungagatan, direkt innanfor entrédoérren. Ulf blev mycket
trott vid jul 2020/2021. Han hade ldkarkontakter efter helgerna men hon visste
ingenting om att han hade fatt nagon diagnos. Den 26 januari fick hon veta att han
hade obotlig cancer. Sedan ringde de och sa att Ulf miste &ka in till Karolinska. Han
var till synes frisk. Det var sista gdngen hon sdg honom pa det viset. Hon minns inte
vad de gjorde den 25 januari, men hade han sagt att han skulle ga ut och gora
ndgonting s hade hon kommit ihdg det. De gjorde allt tillsammans, om det sa bara var

att gd och handla mat. Den 11 februari ringde han henne. Han berittade att hon skulle

f4 fastigheten Perseus i gdva och sa at henne att leta efter ett gdvobrev i hans mejl. Hon

hittade det. Han sa at henne att skriva ut det i1 fyra exemplar och ta med vittnen. Hon

hade aldrig hort talas om detta tidigare. Det stod “utkast” dverallt sa hon ringde
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juristen, Madelene Falkner, som atgérdade det. Hon har aldrig hort Ulf tala om Carina
Eriksson. Hon kan inte forsta att Ulf skulle ha umgétts med henne i tio &r. Ulf hade
bara en telefon och han betalade alltid med kort.

Christina Joelsson: Hon har varit kundansvarig for Ulf Naess pa Handelsbanken sedan

ar 2012. Deras kontakter géllde frimst 1dnen som var kopplade till fastigheten
Buketten. Ulf var vildigt kunnig och paldst jamfort med andra kunder. Ulf nimnde for
henne att han hade fatt ett stort bud pa fastigheten Buketten, men han ville inte silja
den for vad skulle han med pengarna till. Hans liv var att ga och fixa och dona dir. Om
han hade forfogat dver fastigheten Buketten hade han tagit hansyn till lanen och
inteckningarna. Han var eftertinksam som person. Nér det géller hennes sista kontakter
med Ulf ringde han till henne den 1 februari och sa att han ville komma till banken pa
ett mote. Han sa att det géllde fordelning av hans tillgdngar och att han ville ge en
giva. Den 2 februari pratade hon med Madelene Falkner och redogjorde for Ulfs
tillgdngar. Hon talade dven med sin kollega Thomas Osterlund. De planerade ett méte.
Den 3 februari sa Ulf att han maste avboka motet for att han var pa akuten. Han sa att
han vill ga vidare med gavan av fastigheten Perseus. Han frdgade om gévan skulle
innebdra nagon skattekonsekvens for Birgitta. Hon lovade att kontrollera det med en
skattejurist. Den 4 februari fick hon mejlsvar av skattejuristen. Ndgon gang mellan den
5 och den 9 februari ringde Ulf och ville ha gavobrevet och uppgifterna om skatte-
konsekvenser per mejl. Den 9 februari ringde hon Madeleine Falkner och bad henne
ringa Ulf. De kom 6verens om att gavobrevet skulle mejlas till Ulf. Sedan hade de
ytterligare kontakter niar Birgitta skulle skriva ut gdvobrevet. Ulf talade aldrig om att
han ville skdnka bort Buketten 1. Om han hade velat ge bort Buketten 1 skulle de
aldrig bistd honom med det for att den var varderad till stora summor. Det hade kunnat

paverka laglotten.

Madeleine Falkner: Hon &r jurist och arbetar pad Handelsbanken. Den 1 februari 2021

blev hon kontaktad av Thomas Ostlund som ir radgivare pa banken. Han berittade att
Ulf Naess ville se over sitt testamente, fordela tillgdngar och eventuellt ge en géva.

Den 2 februari 2021 fick hon mer information om Ulfs situation av Christina Joelsson.
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Det bokades in ett Skypemdte mellan henne, Thomas, Christina och Ulf. Motet stélldes
in for att Ulf hade 8kt in pé akuten. Som hon minns det hade Ulf da redan sagt att han
ville g vidare med att ge en géva. Hon ville dock inte skicka nagot gavobrev forrdn
hon talat med Ulf. Gavan avsag fastigheten Perseus. Den 9 februari ringde Christina
Joelsson igen och sa att Ulf blivit sémre. Da ringde hon Ulf. Hennes fokus var att
avgora om han var klar och medveten om vad han gjorde. Hon bad honom att berétta
sjélv. Han sa att han ville ge bort Stockholm Perseus 11 till Birgitta Agd. Han sa det
klart och tydligt. De hade levt ithop linge och blivit sambor. Sedan frigade han om det
ar vanligt med villkor med i gdvobrev. Hon svarade att det ar vanligt att ett villkor ar
att gdvan ska vara enskild egendom. Det ville han ha med. Hon berittade att man dven
kan skriva andra villkor, t.ex. Overlatelseforbud. Han ville inte ha ndgra sadana villkor.
Sedan fradgade han om han kunde ge bort fler gavor 1 form av annat bohag och 16sére.
Hon beréttade att det gick och att det dd inte &r samma krav pa gdvobrev. Han ndmnde
ocksa fastigheten 1 Trosa och sa att den kanske &dnda skulle siljas. Sannolikt pratade de
laglott. Det pratar hon om 1 nistan alla d&renden, men hon kan inte sdga det helt sékert.
Hade hon vetat att fastigheten Perseus hade givits bort hade hon avratt honom frén att
ge gavan eftersom det hade inneburit en laglottskrankning. Hon skickade sedan mejl
till Ulf kring 18-tiden den 9 februari med utkast till gdvobrev. Den 11 februari ringde
Christina Joelsson igen. Da ville Ulf ha klart gdvobrevet. Birgitta visste inte hur man
fick bort “utkast”. Birgitta patalade ocksa att de precis blivit sambor. Hon mejlade till
Ulf pa nytt och tog bort utkast™ och dndrade ”sdrbo” till ’sambo”. Birgitta hade blivit
ombedd att ka dit med tva vittnen. Hon var inte inblandad 1 tillkomsten av det andra
gavobrevet. Hon har sokt i bankens drenderegister, och ingen kollega till henne har

gjort det heller. Dir finns bara ett drende om testamente fran ar 2005.

Micke Stathin: Han arbetar pa ett foretag som riddar data fran trasiga mobiltelefoner
och andra lagringsmedia. Han har gjort det sedan 2012. De har samma program som
svensk polis anviander, Cellebrite. Man fér oftast ut all information med det
programmet, men det kan bero pa vad det géller for telefon. Den utrustningen de
anvénde i detta fall innebar att de fick ut en exakt kopia av hela telefonen. Deras

uppgift var att leta efter kommunikation till ett visst telefonnummer. Det numret
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forekom inte. De har sokt i meddelanden sé langt tillbaka i tiden som &r 2013. Nar det
giller raderad information ligger alla raderade sms i en stor databas. Nér man raderar
saker forsvinner de forr eller senare helt eftersom de skrivs 6ver. Smart switch heter
det program som anvénts for att fa Gver information fran en gammal telefon till en ny
telefon. Sokningen efter telefonnummer har skett genom att de sokt efter de fyra sista
siffrorna i det aktuella telefonnumret. De fick fram 10 000 till 15 000 A4-sidor med

information.

Josefin Ekberg: Hon &r 27 &r gammal och bor i Sundbyberg. Hon arbetar inom
skonhet. Hon kénner inte Carina Eriksson. Hon har varit pa Delselius bageri nagra
ganger. Den 25 januari 2021 var hon dédr med sin védn Elin. Hon fyllde ar dagen efter,
den 26 januari, och de skulle fira hennes fodelsedag pd bageriet. Nar man kommer in
pa Delselius bageri ir stéllet dar man betalar till vanster. Till hoger &r bord och stolar.
Det finns ocksa ett "innerrum” dér hon och Elin satt. Nir de satt och fikade kom en
dldre man fram. Hon minns inget speciellt om hur han var klidd. Han ursédktade sig
och frdgade om han fick stora i tva minuter. Han berdttade om gavobrevet och fragade
om hon och Elin kunde skriva pa. Han visade sitt korkort och skrev under gavobrevet
sjalv forst. De fick sedan signera gédvobrevet genom att skriva sina personnummer och
namnfortydliganden. Hon minns inte om de signerade gavobrevet pa mer én ett stille.
Hon kénner igen gavobrevet. Hon vet inte varfor de satte signaturer pa bada sidorna av
gavobrevet. Ulf Naess instruerade dem att skriva personnummer, namn och underskrift
och pekade ut var det skulle skrivas. Hon vet inte om han kanske pekade pa bada
sidorna. Ulf Naess tackade efterat och atergick till sitt sillskap, vilket var Carina
Eriksson. Det var ingen mer som satt vid Ulf Naess och Carina Erikssons bord. Hon
och Elin fortsatte fika en stund och gick sedan dérifrdn. Hon tror att hon och Elin bade

anldnde till och ldimnade bageriet innan Ulf Naess och Carina Eriksson.

Elin Taylan: Hon triffade Carina Eriksson pa caféet Robin Delselius den 25 januari
2021, men hade inte sett henne innan dess. Hon brukar vara pd Delselius bageri lite da
och da med sina tjejkompisar. Det r ett ganska stort och modernt café med gott om

fika. Hon och Josefin Ekberg satt ldngst in 1 ett horn pé caféet den 25 januari 2021.
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Hon dr sdker pé att de var dir dagen fore Josefins fodelsedag den 26 januari. De var
dér for att fira Josefins fodelsedag. Under tiden de fikade kom det fram en dldre man
som satt ganska ndra med ett bord emellan. Han fragade om han fick stéra en stund och
de svarade ja. Han drog fram en stol och frigade om de kunde tinka sig att bevittna ett
gavobrev. De hade ingen erfarenhet av det sedan tidigare och sa att de inte visste vad
det innebar. Han forklarade da lite kort. Mannen var trevlig. Han tog fram sitt korkort,
visade att det var han, skrev under pappret och visade sedan var hon och Josefin skulle
skriva namn, underskrift och personnummer. Allt gick fort. Mannen gick sen tillbaka
till sitt bord varpa hon och Josefin fortsatte att fika. Ulf var dar tillsammans med en
kvinna. Hon kénner igen Carina Eriksson. Det var ingen annan vid Carina Erikssons
och Ulfs bord. Hennes fordldrar har haft en ganska infekterad relation och skilde sig
nér hon var 16—-17 ar gammal. Hennes pappa har varit ganska dum mot hennes
mamma. Mamman gick bakom hennes rygg och forfalskade hennes namnteckning.
Hon tror att hennes pappa inte visste hela historien och att det var darfor han uppgav
att det var hon som med hjélp av sin mamma hade givit in gavobrevet till fastighets-
registret. Hon hade absolut inget med mammans gévobrev att géra. Hon fick reda pa
det genom ett brev som kom hem till radhuset dér hon bodde med sin mamma i
Villingby. Hon konfronterade sin mamma varpa mamman beréttade vad hon gjort.
Mamman valde att ge tillbaka gavan till pappan. Bodelningen pagér fortfarande. Hon
svarade inte Solna tingsritt eftersom hon var arg pa sin mamma och litade pa att

mamman skulle fixa till det. Hon hade inget med saken att gora.

Thomas Onder: Han har ungefir 15 4rs erfarenhet inom dataanalys och sikerhets-
arbete, senast frin Forsvarsmakten. Han har bland annat haft arbetsuppgifter som
kretsat kring att sdkra atkomst till och hitta végar in 1 teknik samt att hitta och dolja
information. Hans tekniska rapport utgér ifran en rapport som kédranden har ldmnat in.
Hans analys grundar sig 1 verktyget Smart switch som har anvénts for att kopiera
information frn en enhet till en annan. Verktyget har tillhandahillits gratis av
Samsung. For att genomfora undersokningen har tva identiska enheter inforskaffats.
Analysen har grundat sig 1 att hitta brister 1 verktyget. I det forsta testet 1&g information

lagrad lokalt. I det andra testet ldg information lagrad lokalt samt pa SIM-kort. Det
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tredje testet var dnnu mer avancerat. Test nummer ett gav bést, men inte ett
tillfredsstéllande, resultat. Det visade sig att information gér forlorad nér den inte
lagras lokalt. Har man raderat ett sms eller en kontakt foljer den inte med till en ny
telefon vid kopiering. Overforing sker bara av “aktiv data” vilket 4r sddan data som
anvindaren kan se i telefonen. Det gar inte att med sékerhet aterskapa allt som har
raderats i en telefon. Det krévs att man gar tillbaka till den ursprungliga telefonen och
gor en “’lagnivakopiering” av den, annars forloras data vid varje kopiering. Resultatet
beror ocksa pa om enheterna ér likadana eller inte. Det hade kunnat ha ett vérde att
undersoka Carina Erikssons telefon — d& hade det varit mdjligt att i storre utstrackning
utesluta kontakt mellan telefonerna. Cellebrite ér ett kompetent verktyg men det kan
inte nd hur langt som helst. Om data 4r raderad kan Cellebrite kopiera med den

forutsatt att den inte ar last, krypterad eller lagrad pa annat sitt.

DOMSKAL

Bevisborda och beviskrav

Den fraga som tingsrétten har att prova dr om det givobrev som Carina Eriksson har
aberopat ar dkta. Hogsta domstolen har i mal om pastadd underskriftsforfalskning
placerat bevisbordan for en handlings ékthet pa borgeniren (NJA 1976 s. 667 och NJA
1992 s. 263). I hovréttspraxis har uttalats att denna placering av bevisbérdan utgor en
huvudregel (RH 2013:16 och RH 2014:27). Vad giller beviskrav fastslog Hogsta
domstolen i NJA 1976 s. 667 att borgenédren hade att gora sitt pastaende om dkthet

overviagande sannolikt.

Det finns mél rérande underskriftsforfalskning dar Hogsta domstolen har placerat
bevisbordan pa den part som invént att en underskrift varit forfalskad (se NJA 2008

s. 890 géllande ett delgivningskvitto och NJA 2009 s. 244 gillande en anmélan om
dgarbyte till vigtrafikregistret). Dessa fall har dock i ovan nimnda hovréttsavgoéranden
inte ansetts innebéra nadgon generell dndring av den huvudregel géillande bevisborda
och beviskrav som kommer till uttryck 1 1976 ars réttsfall. I RH 2013:16 forklarade
hovritten placeringen av bevisbordan i NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244 med att
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det i de fallen fanns presumtioner for dkthet pd grund av uttalanden i lagforarbeten

respektive innebdrden av bestimmelser i lag.

Det saknas stod i rittspraxis for att en beviljad lagfart skulle medfora en presumtions-
verkan for dkthet likt den i malen NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244. Tingsrétten
finner darfor ingen anledning att i detta fall avvika fran huvudregeln om att den som
pastér att en underskrift ar dkta har att gora sitt pastdende dvervigande sannolikt.

I malet ankommer darfor pa Carina Eriksson att gora det Overvigande sannolikt att Ulf

Naess har undertecknat géavobrevet.

Tingsrittens bedomning

Carina Eriksson har 1 mélet dberopat bevisning bland annat i form av partsforhér med
sig sjilv samt vittnesforhor med Josefin Ekberg och Elin Taylan. I forhdr har Josefin
Ekberg och Elin Taylan i stort sett samstdmmigt och under ed beréttat att de blev
ombedda att bevittna gadvobrevet 1 fraga av en dldre man som identifierade sig som Ulf
Naess. Denna bevisning ér sddan att den 1 manga fall skulle anses gora Carina
Erikssons pastdenden om gavobrevet dverviagande sannolika. Den av Carina Eriksson
aberopade bevisningen ska dock vérderas 1 ljuset av den 6vriga utredningen, framfor

allt vad som framkommit om gévobrevet gillande fastigheten Perseus.

Gavobrevet avseende fastigheten Perseus dr daterat den 11 februari 2021, dvs. efter
gavobrevet avseende fastigheten Buketten som ar daterat den 25 februari 2021. De tva
gavobreven skiljer sig &t ndr det géller gavotagare, gavoforemal samt vittnen. I ovrigt
ar gavobreven innehéllsméssigt identiska. De &r dven 1 allt visentligt identiska nér det
géller formateringen och var signaturer och initialer placerats. Badda gdvobreven har
vidare samma okonventionella egenheter, sdsom att vittnena undertecknat signatur-
sidan pd tva stéllen och att gdvogivaren och gavotagaren bade undertecknat och
paraferat signatursidan. Tingsrétten anser att det som utgdngspunkt framstir som
osannolikt att sdidan hog grad av likhet mellan handlingarna kan ha uppstatt utan att det

ena gavobrevet tillkommit med den andra gavobrevet som forlaga.
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Ddodsboet har lagt fram ingdende utredning gillande tillkomsten av gédvobrevet
avseende fastigheten Persus. Madeleine Falkner har berittat att ett utkast till det
gavobrevet skickades till Ulf Naess per e-post den 9 februari 2021 och att utkastet hade
tagits fram av henne samma dag efter att hon och Ulf Naess talat i telefon. Vidare har
Birgitta Ago berittat att hon den 11 februari 2021 skrev ut gavobrevet frdn Ulf Naess
e-post och tog det till honom eftersom han lag pa sjukhus, och att det var dér och da
gavobrevet undertecknades. Dessa uppgifter om tillkomsten av gadvobrevet avseende

fastigheten Perseus star oemotsagda och far anses vara styrkta.

Gillande tillkomsten av gédvobrevet avseende fastigheten Buketten finns daremot ingen
utredning utéver vad Elin Taylan och Josefin Ekberg beréttat om sjélva under-
tecknandet. Nagon forklaring till hur det kan komma sig att gdvobreven &r néstintill
identiska med de undantag som redogjorts for ovan har inte lagts fram fran Carina
Erikssons sida. Dessa omstidndigheter talar enligt tingsrétten for att gdvobrevet
avseende fastigheten Buketten tillkom med gavobrevet avseende fastigheten Perseus

som forlaga.

Aven andra omstindigheter ger skil att ifrAgasitta om givobrevet avseende fastigheten
Buketten dr dkta. Exempelvis har av Madeleine Falkners och Christina Joelssons
uppgifter framgétt att Ulf Naess infor gdvan av fastigheten Perseus sokte radgivning
om bl.a. de skattemédssiga konsekvenserna for givomottagaren och vilka villkor som
han kunde stélla som gavogivare. Mot den bakgrunden framstér det som markligt att
Ulf Naess nagra veckor tidigare skulle ha skédnkt bort fastigheten Buketten utan att
soka motsvarande radgivning hos banken och utan att ordna med lanen pé den

fastigheten.

Vidare hade gévorna till Birgitta Ago och Carina Eriksson i kombination inneburit att
Ulf Naess dotters laglott hade krinkts. Att Ulf Naess skulle ha haft en sddan avsikt
motsdgs av hans testamente, enligt vilket hans kvarldtenskap skulle fordelas mellan
hans brdstarvingar sedan vissa legat fordelats. Aven Birgitta Agds uppgifter talar emot

att Ulf Naess skulle haft for avsikt att kranka sin dotters laglott.
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Svarandevittnenas pastaenden om gavotillfillet vinner inte heller stdd i den utredning
som lagts fram i dvrigt. Ulf Naess bankkort har inte anvénts for betalning pa Delselius
bageri den aktuella dagen och ndgon kontakt mellan hans telefon och Carina Erikssons
telefon har inte kunnat beldggas trots grundlig analys av telefonen. Det saknar 1
sammanhanget betydelse att analysen skett pa ett sétt som inte dr hundraprocentigt
sakert nér det géller kommunikation som dgt rum for linge sedan, innan Ulf Naess
skaffade den telefon som han hade nir han avled. Vidare har Carina Eriksson inte lagt
fram ndgon bevisning vid sidan av hennes egen berittelse och vittnesuppgifterna fran
Delselius bageri som ger stdd for att hon och Ulf Naess var vénner, trots att den
omstdndigheten sedan malet inleddes ifragasatts frin dodsboets sida. Den bristen
framstar som anmérkningsviard med hédnsyn till Carina Erikssons pastdende om att hon

och Ulf Naess haft kontinuerlig kontakt i 6ver tio &r.

Vid en sammantagen bedomning av ovanstdende omsténdigheter anser tingsrétten att
Carina Eriksson inte gjort 6verviagande sannolikt att Ulf Naess har undertecknat
gavobrevet. Tingsrattens slutsats dr darmed att gavobrevet ska anses vara forfalskat
och att den réttshandling som uttrycks i gdvobrevet &r ogiltig. Dodsboet har déarfor

battre ratt till fastigheten Buketten dn Carina Eriksson.

Ersittning for riattegangskostnader
Med beaktande av utgdngen i malet ska Carina Eriksson ersétta dodsboet for dess
rattegangskostnad. Dodsboets rattegangskostnad har vitsordats som skélig i och for sig

av Carina Eriksson. Ersittning ska dérfor utga i1 enlighet med dodsboets begéran.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast

den 1 november 2022. Provningstillstand krivs.

Stefan Johansson Céline Holmberg Olle Winnstrom
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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