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HOGSTA DOMSTOIENS
BESI.UT Mal nr

meddelat 1 Stockholm den 7 december 2022 O 7081-21

PARTER

Klagande

1. Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

2. Alvriddarnas Samorganisation, 802442-7737
Stantorsgatan 6

915 31 Robertsfors

Ombud:
Generalsekreteraren Christer Borg

Strindbergsgatan 38
115 31 Stockholm

Milj6juristen dr Margaretha Svenning

Klappvéigen 2B

880 30 Nasaker
Dok.1d 245302
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Motpart
Vattenfall Kraftgarden AB, 556532-5551
169 92 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristen Johan Stenberg
Vattenfall AB

Legal Affairs and CEO Office

169 92 Stockholm

SAKEN
Tillstind till provning 1 hovrétt av mél om tillstdnd enligt miljobalken till

effektivisering av kraftverk

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, beslut 2021-10-22 i mal

M 5022-21

Mark- och miljodverdomstolens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Annika Billstein Andersson har varit javig nér

hon deltog i Mark- och miljodverdomstolens handldggning av méilet.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstaind 1 malet i ovrigt.

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljodverdomstolens avgdrande och

visar malet ater till Mark- och miljo6verdomstolen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand 1

Mark- och miljodverdomstolen.

Alvriddarnas Samorganisation har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer

Mark- och miljodverdomstolens beslut och visar mélet ater till den domstolen.

Vattenfall Kraftgdrden AB har motsatt sig att Mark- och miljo6verdomstolens

beslut dndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd 1 frdgan om jav férekommit
1 Mark- och miljo6verdomstolen. Fradgan om prévningstillstand 1 malet 1 vrigt

har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande frén Svea hovritt, Mark- och

miljooverdomstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Vattenfall Kraftgarden ansokte om tillstand till effektivisering av ett
vattenkraftverk. Mark- och miljodomstolen bif6ll delvis ansékan. Domen

overklagades av bl.a. Kammarkollegiet och Alvriddarna.

2. Mark- och miljodverdomstolen har beslutat att inte bevilja provnings-
tillstand. I beslutet deltog tekniska radet Annika Billstein Andersson, som
ledamot och foredragande. Hon hade tidigare varit anstédlld inom

Vattenfallkoncernen, men overgétt till anstidllning som domare 2014.

3. Kammarkollegiet och Alvriddarna har i Hogsta domstolen anfort att det

har forelegat jav for det tekniska ridet. Till stod for pastdendet har de pekat pé
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det tekniska radets tidigare anstéllning inom koncernen och att hennes make

arbetar som forskningsansvarig for vattenkraft dar.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan 1 Hogsta domstolen 4r om det tekniska radet har varit javigt vid

handlaggningen av mélet.
Riittsliga utgangspunkter

5. Bestammelser om domarjdv finns 14 kap. 13 § rattegangsbalken.
Reglerna ar tillampliga dven vid handldggningen av mal i mark- och
miljodomstol och géller ocksé for tekniska rdd (jfr 4 kap. 1 § och 5 kap. 1 §
lagen, 2010:921, om mark- och miljddomstolar samt 3 § lagen, 1996:242, om

domstolsdrenden).

6. Syftet med bestdimmelserna om jav ér att skydda réttskipningens
objektiva handhavande och att sékerstélla allmédnhetens fortroende for
domstolarna genom att utesluta domare fran handlaggningen av mal 1 vilket
hans eller hennes forhdllande till ndgon av parterna eller saken ar sddant att det
kan innebéra fara for partiskhet. Bestimmelserna om jiv ska tolkas och
tillimpas 1 ljuset av de skilda grundldggande rittighetsregler som finns, vilka
anger att var och en har rétt att fi sin sak provad av en opartisk och oberoende

domstol.! (Jfr t.ex. NJA 1981 s. 1205 och HFD 2020 ref. 16 p. 16.)

7. [ 4 kap. 13 § 1-9 réttegangsbalken finns en upprékning av vissa
faktiska omstiandigheter som medfor att en domare ar javig att handlagga mal.
S& kan vara fallet ndr domaren sjdlv eller vissa nérstdende till domaren,
déribland domarens make, kan vénta sig synnerlig skada eller nytta av sakens

utgdng. Detsamma géller om domarens make r stillforetrddare for part.

"'Se 1 kap. 9 § och 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6 i Europakonventionen samt
artiklarna 47 och 48 1 EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.
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8. Darutover anges i den mer allmédnt hallna s.k. generalklausulen i
punkten 10 1 paragrafen att en domare &r javig om det annars foreligger ndgon
sdrskild omstandighet som dr dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes
opartiskhet 1 mélet. Fastin generalklausulen handlar om partiskhet, har den
tolkats pé sd sitt att den 4ven omfattar annan sarskild omstandighet som
inverkar pd domarens oberoende 1 malet (se ’Pirate Bay-malet” NJA 2010

s. 274 p. 4 och ”Adjungerade ledamotens jav’ NJA 2014 s. 482 p. 10).

0. Provningen av om jav foreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen instillning till milet och parterna. Att domaren faktiskt ar
opartisk och oberoende ar darfor inte tillrackligt for att han eller hon ska anses
vara ojavig. For att jav ska anses foreligga ar det dock inte tillrdackligt att en
part saknar fortroende for domaren. Det méste ocksa finnas en rimlig grund
for partens asikt att domaren inte dr opartisk eller oberoende. Sa kan vara fallet
om det — med ett objektivt betraktelsesétt — foreligger nagon sérskild
omstidndighet som dr dgnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet
eller oberoende. (Se "Den fortsatta huvudférhandlingen” NJA 2019 s. 327

p. 14 med héanvisningar; jfr HFD 2020 ref. 16 p. 17.)

10.  En domare som kdnner till en omstédndighet, som kan antas vara jav for
honom eller henne, ska sjdlvmant upplysa om omstindigheten (se 4 kap. 14 §
forsta stycket rattegingsbalken). Uppgiftsskyldigheten syftar bl.a. till att fa
javsfrdgorna avgjorda pé ett tidigt stadium av rittegdngen och undvika att
domstolsavgdranden behdver undanrdjas. Om en part kénner till den
omsténdighet som kan medfora att en domare &r javig och underliter att

gora javsinviandning, kan parten forlora rétten att framstélla invindningen

(4 kap. 14 § andra stycket). Om en domare underlatit att upplysa om en
omsténdighet som kan utgdra jiv, kan det fa viss betydelse vid den samlade

javsbedomningen (jfr "Fortums skiljeman” NJA 2010 s. 317 p. 12).
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Anstéillningsforhillanden och jav
Jav pa grund av anstdllning

11.  Iréttspraxis har jdv 1 nigra fall ansetts foreligga nir en domare har eller
har fétt en anstillning hos ndgon som upptrader som part 1 malet. Jav ska dock
inte anses foreligga 1 varje sddant fall. Vid bedomningen av om jav foreligger
pa grund av sjdlva anstillningsforhillandet méste det géras en prévning av i
vilken méan forhallandena 1 det enskilda fallet dr dgnade att rubba fortroendet
for domarens opartiskhet och oberoende. (Se ”Adjungerade ledamotens jav”

p. 22, RA 2009 ref. 8, HFD 2011 ref. 15 och HFD 2020 ref. 16 p. 19.)
Jav pa grund av tidigare anstdllning

12.  En domares tidigare anstillning hos part kan 1 vissa fall medfora att
domaren é&r javig enligt generalklausulen. P4 samma sétt som vid en pdgaende
eller framtida anstillning maste det vid bedomningen av om jav foreligger
goras en provning av i vilken man forhéllandena 1 det enskilda fallet 4r 4gnade

att rubba fortroendet for domarens opartiskhet och oberoende.

13.  Vid bedémningen av om det foreligger jav enligt generalklausulen pa
grund av en tidigare anstdllning har det betydelse framst vilken ber6ring
domaren har haft med saken 1 sin tidigare anstédllning. Av betydelse kan ocksa
vara bl.a. vilken tid som forflutit sedan anstillningen upphorde, domarens
position hos den tidigare arbetsgivaren, den tid som anstillningen varat, den
tidigare arbetsgivarens storlek och interna organisation samt vilka band som
bestdr mellan domaren och den tidigare arbetsplatsen. (Jfr Piersack v.
Belgium, 1 October 1982, Series A no. 53, Paunovi¢ v. Serbia, no. 54574/07,
3 December 2019 och Walston v. Norway [dec.], no. 37372/97, 11 December
2001.)
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Jav pa grund av ndrstdendes anstdllning

14. I vissa fall kan den omstidndigheten att en domares nérstiende ar
anstélld hos en part medfora jav redan enligt de mer preciserade grunderna i

4 kap. 13 § rattegdngsbalken.

15.  Aven i 6vrigt kan nirstdendes anstillning hos part grunda jiv for
domaren, da enligt generalklausulen 1 punkten 10. I sddana situationer finns
det vid beddmningen av om jdv foreligger anledning att beakta om domarens
nirstdende har tagit befattning med den sak malet giller eller annars har varit
involverad 1 saken, eller om det utdt framstdr som att sa dr fallet (jfr Dorozhko
and Pozharskiy v. Estonia, nos. 14659/04 and 16855/04, 24 April 2008 och
Huseyn and Others v. Azerbaijan, nos. 35485/05 and 3 others, 26 July 2011,
jfr dven Sigurour Einarsson and Others v. Iceland, no. 39757/15, 4 June
2019). Det kan dirutéver finnas anledning att beakta bl.a. vilken position
domarens nirstdende har hos arbetsgivaren, arbetsgivarens storlek och interna
organisation, malets finansiella betydelse for arbetsgivaren samt mdjliga
fordelar som den narstdende kan ha av malets utgéng (jfr Nicholas v. Cyprus,
no. 63246/10, 9 January 2018 och Ramljak v. Croatia, no. 5856/13, 27 June
2017).

Det har forelegat jiv i detta fall

16.  Det finns inget i mélet som tyder pé att det tekniska rddet rent faktiskt
har varit partiskt. Fragan &r d4 om hon dndé ska anses ha varit javig att

handlagga maélet.

17.  Vattenfall Kraftgarden ingar i Vattenfallkoncernen. Koncernen framstér

utat som en gemensam intressesfar.

18.  Innan det tekniska rddet anstélldes inom domstolsvisendet hade hon
anstéillning inom Vattenfallkoncernen. Det har inte framkommit att hon skulle

ha varit involverad i de frdgor mdlet ror under sin anstéllning inom koncernen
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eller att hon sedan anstillningen upphdrde har haft nagra yrkes- eller
affarsméssiga kontakter med ndgot bolag i koncernen. Under sédana
forhallanden kan den omstiandigheten att det tekniska radet tidigare varit

anstilld inom koncernen inte anses utgora jav 1 detta fall.

19.  Det tekniska radets make dr forskningsansvarig for vattenkraft inom
Vattenfallkoncernen. Han ér anstélld inom ett annat bolag 1 koncernen én det
som &r part 1 milet. Det bolag dir han &r anstélld &r inte understéllt Vattenfall
Kraftgarden. Det finns inget som tyder pa att han har varit involverad 1 den sak

malet ror.

20.  Makens anstillning medfor emellertid att han star i ett visst beroende-
forhéllande till Vattenfallkoncernen. Han har en forhallandevis hog stillning
inom koncernen. Det forskningsomrade inom vilket han arbetar dr vattenkraft
och malet ror effektivisering av vattenkraftverk. Saken 1 mélet har betydelse
for Vattenfall Kraftgarden och far dirmed anses ha betydelse dven for

koncernen.

21.  Det nu anforda medfor att sadana sirskilda omstindigheter som ar
dgnade att rubba fortroendet for det tekniska radets opartiskhet och oberoende
foreligger. Det kan inte heller bortses fran att det tekniska radet inte upplyst
om makens stéllning 1 Vattenfallkoncernen. Slutsatsen blir alltsa att det har
forelegat jav enligt 4 kap. 13 § 10 réttegdngsbalken, nar Mark- och

miljodverdomstolen beslutade att inte bevilja prévningstillstand.
Provningstillstind och undanréjande av avgorandet

22.  Med hinsyn till stillningstagandet i javsfragan bor provningstillstand

meddelas i Hogsta domstolens mal i ovrigt.

23.  Mark- och miljoéverdomstolens avgorande bor undanrdjas. Mélet bor

visas ater till Mark- och miljooverdomstolen for fortsatt behandling. (Jfr
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4 kap. 1 § lagen om mark- och miljodomstolar samt 55 kap. 15 § andra stycket
och 50 kap. 27 och 29 §§ rittegdngsbalken.)

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Stahl
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 25
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-10-19 Mal nr M 5022-21
060203 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Henrik Lov, tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet
Katarina Berglund Siegbahn, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Tekniska rddet Annika Billstein Andersson

PARTER

Klagande

1. Jijnjevaerie sameby, 892000-5363
Valsjon 4720 A

830 67 Valsjobyn

Ombud: Advokat Camilla Wikland och jur.kand. Amanda Mikaelsdotter
Litigate Lawfirm West Advokat AB

Fabriksgatan 7

412 50 Goteborg

2. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

3. Ragunda kommun
Box 150
844 21 Hammarstrand

4. Alvriddarnas Samorganisation, 802442-7737
Stantorsgatan 6
915 31 Robertsfors

Motpart
Vattenfall Kraftgarden AB, 556532-5551
169 92 Stockholm

Ombud: Bolagsjurist Johan Stenberg
Vattenfall AB

Legal Affairs and CEO Office

169 92 Stockholm

SAKEN

Tillstand enligt miljobalken till effektivisering av Stuguns kraftverk i Ragunda
kommun; nu frdga om provningstillstand

Dok.Id 1754351

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-25 i mdl nr M 3652-18

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-10-22)

Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstind. Mark- och miljodomstolens

avgorande star darfor fast.

Skdlen for beslutet
Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om

Mark- och miljooverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen har
kommit till utan att prévningstillstdnd ges,

— det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skl att ge provningstillstand i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2021-11-19

Annika Billstein Andersson

Protokollet uppvisat/
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Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgorande, med pt * Producerat av Domstolsverket

i SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 3652-18
Mark- och miljodomstolen 2021-03-25

meddelad 1

Ostersund

SOKANDE
Vattenfall Kraftgarden AB, 556532-5551
169 92 Stockholm

Ombud: Bolagsjurist Johan Stenberg
Vattenfall AB

Legal Affairs and CEO Office

169 92 Stockholm

SAKEN
Tillstdnd enligt miljobalken till effektivisering av Stuguns kraftverk i Ragunda
kommun

Anldggnings-1D: 22109
Avrinningsomrade: 40 (Indalsédlven)
Koordinater (SWEREF 99 TM): N 7003935 / E 531364

DOMSLUT

Tillstind m.m.

Mark- och miljodomstolen ldmnar Vattenfall Kraftgarden AB tillstdnd enligt 11
kap. miljobalken till en 6kad vattenavledning pa 80 m?/s vid Stuguns kraftverk
innebdrande, tillsammans med géllande tillstand for kraftverket, en ritt att

sammantaget avleda maximalt 680 m’/s genom kraftverkets turbiner.

Domstolen avsldr dvriga framstéllda yrkanden.

Ovriga fragor

1. Vattenfall Kraftgdrden AB ska anmidla till mark- och miljddomstolen och
Léansstyrelsen 1 Jimtlands l4n nér tillstandet tas 1 ansprék.

2. Ansprak pa grund av oforutsedd skada fir framstéllas inom 5 &r fran det att
tillstdndet tagits i ansprak.

3. Mark- och miljddomstolen faststéller enligt 31 kap. 22 § miljobalken den

forlust som verksamhetsutdvaren ér skyldig att underkasta sig utan erséttning

Dok.Id 371368
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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till en tjugondel av produktionsvirdet av den vattenkraft som enligt tillstandet
kan uttas vid kraftverket.

4. Vattenfall Kraftgarden AB ska enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet betala en sdrskild fiskeavgift i form av en
engdngsavgift om 10 000 kr till Havs- och vattenmyndigheten. Avgiften ska
betalas innan tillstdndet tas i ansprak samt anviandas for fiskevardande atgérder
i det vattenomrade som berdrs av Stuguns kraftverk eller inom nigot
angransande vattenomrade.

5. Vattenfall Kraftgarden AB ska betala ersdttning for rittegangskostnader till
Lansstyrelsen 1 Jamtlands 1an med 30 400 kr, Ragunda kommun med 3 288 kr,
och Jijnjevaerie sameby med 88 975 kr, varav 73 637 kr avser ombudsarvode.
P4 beloppen utgér rinta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

6. Mark- och miljodomstolen faststéller provningsavgiften till samma belopp som

tidigare bestdmts, 2 500 kr. Avgiften 4r betald.
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Mark- och miljodomstolen 2021-03-25

Innehall
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MALETS HANDLAGGNING OCH SAMMANFATTNING AV
DOMSTOLENS STALLNINGSTAGANDEN

Den 21 december 2018 inkom till mark- och miljddomstolen i Ostersund sex
ansokningar om tillstind till effektivisering av befintliga vattenkraftverk i

Indalsélven vilka gavs foljande malnummer.

o M 3647-18, Jarkvissle kraftverk

e M 3648-18, Midskogs kraftverk

e M 3649-18, Stadsforsens kraftverk
e M 3650-18, Holleforsens kraftverk
e M 3651-18, Naverede kraftverk

e M 3652-18, Stuguns kraftverk

I alla mal ar Vattenfall Kraftgarden AB (tidigare Vattenfall Indalsdlven AB)

sOkande.

Mark- och miljodomstolen har hallit gemensam huvudférhandling med syn den 11,

12 och 13 november 2020 1 malen.

Separata domar har denna dag ldmnats for respektive ansokan.

Mark- och miljodomstolens stédllningstaganden dr desamma 1 de sex malen.

Domstolen godtar Vattenfall Kraftgarden AB:s yrkanden om att fa avleda
ytterligare vatten genom turbinerna. Ett avledande vid hoga floden genom
turbinerna av vatten som annars skulle ha tappats via utskoven innebér en mycket
begriansad pdverkan pa den ekologiska statusen/potentialen i berdrda
vattenforekomster 1 anslutning till kraftverken. Ett tillstdnd for detta bedoms vara

vil forenligt med Mark- och miljodverdomstolens praxis pa omrédet.

Domstolen avslar i berorda mél Vattenfall Kraftgarden AB:s yrkanden om att fa
utdka korttidsregleringen 1 motsvarande mén som vattnet fir avledas vid hoga

floden. En utdkad korttidsreglering beddms ge upphov till bl.a. snabbare
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fordndringar av vattenytans niva i ddmningsomrédet, snabbare fordndringar av
stromningshastigheter nedstroms kraftverken och darigenom riskera att paverka det
akvatiska livet i berorda vattenforekomster. Den utredning som har presenterats av
bolaget har inte bedomts tillracklig for att kunna ge tillstdnd utan att riskera att bryta
mot det s.k. icke-forsdmringskravet enligt EU:s ramdirektiv for vatten. Det finns
inte heller stod i praxis for att godta en sddan paverkan pa den ekologiska
statusen/potentialen och da frimst avseende paverkan pa den hydromorfologiska

kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim.

Eftersom yrkanden om utokad korttidsreglering avslas, kommer en utdkad
avledning genom turbinerna 1 kraftverken istéllet for spill via utskoven, 1 princip
inte att paverka flodena ldngs Indalsélven. Det betyder bl.a. att isldggningen av
dlven, som &r av stor betydelse for Jijnjevaerie samebys renskotsel, inte kommer att
paverkas. Det betyder ocksa att det inte riskerar att uppsta sddana kumulativa

effekter lings dlven som berdrda remissinstanser befarat.

NYA BESTAMMELSER I MILJOBALKEN

Den 1 januari 2019 trdadde ett stort antal nya bestimmelser 1 miljobalken 1 kraft.
Lagindringarna innebér ocksa att ett antal paragrafer numreras om, utan att ges
nagon ny innebord. Av dvergangsreglerna till de nya bestimmelserna i miljobalken
foljer bl.a. att for mél och drenden som har kommit in till domstolen fére den 1
januari 2019, ska de dldre bestimmelserna gilla. Da ansdkan fran Vattenfall
Kraftgarden AB om tillstand till effektivisering av Stuguns kraftverk inkom till
mark- och miljddomstolen i Ostersund den 21 december 2018 hénvisas i denna dom
till bestdimmelserna i miljobalken med den lydelse och numrering de hade fore den

1 januari 2019.

ANSOKAN
Slutliga yrkanden
Vattenfall Kraftgdrden AB yrkar att mark- och miljddomstolen 1&dmnar tillstand till

effektivisering av Stuguns kraftverk bestdende i
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att det genom kraftverket far avledas den vattenmidngd som dess turbiner formar

sluka, nominellt 680 m?/s.

Vattenfall Kraftgarden hemstéller vidare

att punkt 1 i géllande vattenhushéllningsbestimmelser dndras till att vattenstdndet
vid dammen ska héllas s& ndra ddmningsgransen +211,30 m som mojligt,

att punkt 3 i géllande vattenhushéllningsbestimmelser éndras till att da behov dirav
uppstér pa grund av driftstorningar vid Stuguns kraftverk och intilliggande
kraftverk, eller av praktiska svarigheter att exakt anpassa drivvattenméngden i
Stuguns kraftverk till tappningen vid Nédverede och Midskogs kraftverk eller till
foljd av planerade arbeten, far dock vattenstandet vid dammen tillfalligt varieras
med hogst 30 cm under ddimningsgréinsen,

att tiden for anmélan av oforutsedd skada faststills till fem éar,

att provningsavgiften for ansfkan bestdms till 2 500 kr, samt

att miljokonsekvensbeskrivningen godkénns.

Orientering

Indalsédlven rinner upp i Jimtlandsfjdllen och mynnar efter cirka 430 km 1
Bottenhavet vid Klingerfjarden cirka 20 km nordost om Sundsvall. Inom
avrinningsomradet finns ett flertal sjoar varav Storsjon dr den storsta. Storre
bifléden till Indalsdlven ar Jarpstrommen, Langan, Harkan och Ammeran. Nérmast
uppstroms Stuguns kraftverk ar Naverede kraftverk beldget och ndrmast nedstroms
ligger Krangede kraftverk. Stuguns kraftverk ligger i Ragunda kommun cirka 5 mil

Oster om Ostersund.

Tidigare avgoranden
Fragor om tillstand till Stuguns kraftverk har provats av Mellanbygdens
vattendomstol i malet Ans. D. 19/1952 rorande tillstdnd att anldgga Stuguns

kraftverk i Indalsdlven.
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I deldom den 31 januari 1953 erholl Kungl. vattenfallsstyrelsen, forutom annat, till-
stand att uppfora Stuguns kraftverk, bestdende av dammbyggnad 6ver élven,

maskinstation med intag och avloppskanal, utomhusstillverk, och flottningsrénna.

I deldom den 9 juli 1955 prévade vattendomstolen vissa fragor om foretagets

inverkan pa ett antal fastigheter.

I deldom den 24 maj 1956 lamnades bolaget tillstdnd att ta kraftstationen i drift och

verkstilla viss begransad dimning vid kraftverksdammen.

I deldom den 7 juli 1956 erhdll bolaget tillstand att verkstilla ddmning vid

kraftverksdammen till h6jden +211,3 m.

I dom den 20 april 1972 ldmnades bolaget tillstdnd att sétta igen intagsdppningen

till flottningsrdnnan.

I dom den 30 april 1998 faststillde vattendomstolen nu gillande vattenhushéllnings-

bestimmelser for Stuguns kraftverk samt avgjorde flertalet uppskjutna fragor.

I dom den 21 december 1998 avgjorde vattendomstolen kvarvarande uppskjutna

fragor.

Vattenhushallningsbestimmelser

1. Vattenstandet vid dammen ska hillas sa ndra ddmningsgriansen, +211,30, som
mdjligt men far inte dverskrida denna.

2. Den genom kraftverket och damm avrinnande vattenméngden ska s& nira som
mojligt motsvara tillrinningen till ddimningsbassédngen. Korttidsreglering &r
alltsa inte tilliten.

3. Da behov dérav uppstér pd grund av driftstorningar vid Stuguns kraftverk och
intilliggande kraftverk eller av praktiska svérigheter att exakt anpassa driv-

vattenmdngden 1 Stuguns till tappningen vid Midskogs kraftverk, far dock
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vattenstandet vid dammen tillfdlligt varieras med hogst 30 cm under dimnings-

grinsen.

Stromfallsfastighet
Enligt ovan nimnda dom ar 1956 forordnades att rétten till vattnets tillgodogorande
i Stuguns kraftverk for framtiden ska vara forenad med fastigheten Stugubyn 5:28,

sasom stromfallsfastighet.

Hojdsystem

I denna anstkan forekommande hdjduppgifter hinfor sig till Rikets hojdsystem av
ar 1900 (RH 00). I dom den 24 maj 1956 faststélldes fixen 40-8167 Stugun k sdsom
huvudfix for kraftverksforetaget. Fixen har hojden +212,80 m.

Planforhallanden

For omradet géller varken detaljplan eller omradesbestimmelser.

Omradesskydd och riksintressen
Forutom strandskydd forekommer inte ndgon skyddad miljo eller omraden av riks-
intresse som beror kraftverket. En ndrmare redogorelse i detta avseende ldmnas i

miljokonsekvensbeskrivningen.

Hydrologiska forhallanden
I bilaga A (miljokonsekvensbeskrivningen har angivits vissa hydrologiska data for

Indalsédlven vid Stugun, ndmligen;

Hogsta hogvattenforing (HHQs0) 1 740 m*/s
Medelhogvattenforing (MHQ) 882 m’/s
Medelvattenforing (MQ) 398 m’/s
Medelldgvattenforing (MLQ) 150 m%/s

Avrinningsomrade 19 700 km?
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Nuvarande anliggning

Nuvarande anldggning och vattenreglering finns beskriven i miljokonsekvensbe-
skrivningen. Av denna beskrivning framgar bl.a. f6ljande. Stuguns kraftverk togs i
drift ar 1956. Kraftverket dr en ovanjordsanldggning och bestar av tva aggregat
utrustade med Kaplanturbiner. Installerad effekt ar cirka 44 MW och den normala
arsproduktionen uppgar till cirka 182 GWh. Befintlig anldggning bestar dversiktligt
av, fran vinster sett i stromningsriktningen, jorddamm, utskovsparti i betong med
utskovsOppningar och igensatt intag for flottningsrénna, drivvattenintag i betong

och dirmed sammanbyggd maskinstation, anslutningsdamm av jord.

Planerat foretag

Inledning

Inga fysiska dtgérder erfordras i kraftverket da det redan idag finns kapacitet att
nyttiggdra en hogre vattenforing dn vad dagens tillstdnd medger. En 6kning av
kraftverkets totala slukforméaga fran 600 m*/s till 680 m*/s mojliggdr ett mer
effektivt nyttjande av aggregaten och en 6kad energiproduktion utan ytterligare

fysisk paverkan pa omréadet.

Vattenstind och fallhojd
Ansokt verksamhet vid Stuguns kraftverk leder inte till att tillstdndsgiven
ddmningsgrans kommer att dndras. I kraftverket nyttjas en fallhdjd av cirka 7 m.

Ingen ytterligare fallhdjd kommer att tas 1 ansprak genom ansokt verksamhet.

Kraftproduktion
Effektiviseringen berdknas oka kraftverkets effekt med cirka 4 MW och den uttag-
bara energimidngden med cirka 1 GWh till totalt 183 GWh under ett normalér.

Mark och vatten for foretaget
Ansokt utokning kommer att ske 1 befintligt kraftverk inom mark- och vatten-

omréde tillhorigt sokanden.
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Lokalisering och alternativ
Verksambhetens lokalisering styrs helt av det befintliga kraftverkets ldge. Med
radande forutsittningar finns inte nagot alternativ som inte innebér att effektivise-

ringen uteblir.

Andring av vattenhushdllningsbestimmelser

Vid driftstorning i kraftverket med frnslag av aggregat sker avbordningen av
vattnet istdllet genom anldggningens utskov. Utskoven 6ppnas omedelbart och
automatiskt. Ett franslag leder dock till att det uppstér en kortvarig svallvag vid
dammen som med dagens noggranna métutrustning registreras som ett over-

skridande av ddmningsgréansen.

Till undvikande av oklarhet i dessa situationer foreslas att gdllande vattenhus-
hdllningsbestimmelse dndras till att vattenstandet ska hallas s& nira ddmnings-

griansen som mojligt.

Nagon fordndring av vattenstandets handhavande vid dammen &r inte avsedd varfor

andringen inte innebdr nagon skillnad 1 sak jamfort med idag.

I géllande vattenhushallningsbestimmelser anges vidare under vilka forutsittningar
vattenstandet tillfalligt far avsédnkas under ddmningsgrénsen. I samband med
arbeten vid anldggningen uppstar ofta behov av att sdnka vattenstdndet vid dammen
for att skapa sdkerhetsmarginal. Detta dr dock inte mdjligt enligt nuvarande

bestammelse.

For att inte behdva ansdka om avsteg frén bestimmelsen varje gang det dr nod-
vindigt med en sékerhetsmarginal i samband med arbeten foreslds att det 1 gédllande
bestimmelse laggs till att en sddan avsdnkning dven far ske i samband med

planerade arbeten vid Stuguns kraftverk.
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Négon utdkad avsdnkning under dimningsgréins jamfort med vad som idag medges
for andra situationer dr inte avsedd varfor dndringen inte kan anses medfora ndgon

inverkan pa motstaende intressen.

Miljokonsekvenser och paverkan pa motstiende intressen
I miljokonsekvensbeskrivningen redovisas foretagets inverkan pad omgivningen i

olika avseenden. Av redovisningen framgar sammanfattningsvis bl.a. féljande.

For planerad atgiard behdvs inga nybyggnationer eller tekniska atgéarder utan
anldggningen har mojlighet att nyttja en 6kad vattenforing s snart tillstand ldmnas
dartill. Ansokt verksamhet m6jliggor 6kad energiproduktion utan att ta storre
fallh6jd 1 ansprék och utan ytterligare fysisk inverkan pd miljon i omradet. En 6kad
nominell vattenforing till 680 m?/s innebir att medelantalet spilldagar per ar kan
forvintas minska fran cirka 10 till cirka 4 (berdknat pa flodesdata 2008-2017). Detta
beddms dock inte ha ndgon inverkan av betydelse pa vare sig fiskeintressen eller

landskapsbilden.

Den utdkade slukformagan forutses inte heller ge en sadan forédndring av flodes-
hastigheter att det medfor ndgon beaktansvérd paverkan pa stromningsmonster,
mojligheterna till isliggning eller innebér ndgon 6kad risk for erosion, ras och

skred.

Ansokt verksamhet paverkar inte kvalitetsfaktorerna for vattenforekomsten och
forsvérar inte heller mdjligheterna till framtida uppndende av faststillda kvalitets-

krav.

Effektiviseringen kommer att 6ka produktionen av fornybar energi med en endast
forsumbar paverkan pad omgivningen vilket dr positivt for sdvil klimatet som

miljon.
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Hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken
Inledning

For den ansokta verksamheten skall hidnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken tillimpas.

Kunskapskravet

Vattenfall Kraftgarden AB ir ett deldgt dotterbolag till Vattenfall Vattenkraft som
ar en av de storsta vattenkraftproducenten 1 landet och forfogar 6ver omfattande
kunskap och erfarenhet nir det géller drift och underhdll av vattenkraft-
anldggningar. Den ansokta verksamheten okar effektiviteten hos kraftverket och for

driften dérav har sokandens personal den kunskap som erfordras.

Forsiktighetskravet

Ansokt verksamhet bedoms 1 sig inte motivera ytterligare skyddsatgarder,
begransningar eller forsiktighetsmétt utover vad som redan géller for befintlig
verksamhet. Den hdnsyn som skall tas 1 enlighet med géllande villkor for nuvarande

verksamhet kommer att gilla &ven for den ansdkta utokningen.

Hushallning
Ett fortsatt och mer effektivt nyttjande av den fornybara energikilla som vatten-
kraften i Stuguns kraftverk utgor leder till minskad forbrukning av fossila brianslen

vilket utgor god hushéllning 1 enlighet med miljobalkens mal.

Lokalisering

Lokaliseringen av ansokt effektivisering styrs helt av det befintliga kraftverkets
lage. Vattenkraften har tillgodogjorts i Stuguns kraftverk sedan mitten av 50-talet.
Verksamheten har provats enligt vattenlagen och den strider inte mot géllande

planer.

Slutsats
Som framgér ovan genomfors utdkningen for att effektivisera det befintliga

kraftverket. Ett mer effektivt nyttjande av vattenkraften bidrar till att nd nationella
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mal, uppfylla internationella dtaganden om att 6ka produktionen av fornybar energi

samt dr helt i linje med den brett forankrade energidverenskommelsen.

Négon namnvird paverkan av utokningen forutses inte och det kan ddrmed inte rada

nagon tvekan om att de planerade atgirderna ér tillatliga enligt 2 kap. miljobalken.

Sarskilda forutsiittningar for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken
Samhillsekonomisk tilldatlighet

Ansokt verksamhet dr inte forenad med nagra kostnader men kommer att ge 6kade
intékter till f61jd av en hogre produktion av fornybar energi. Darutover tillkommer
ett visst okat foradlingsvéarde. Nagra nimnvirda skador eller oldgenheter av verk-

samheten forutses inte varfor det dr uppenbart att denna dr samhéllsekonomiskt

nyttig.

Forsvarande av annan verksamhet
Den ansokta verksamheten bedoms inte forsvara annan verksamhet som i framtiden

kan antas berora samma vattentillgang.

Fiske
Som framgar av miljokonsekvensbeskrivningen beddms ndgon negativ inverkan pa

fiskeintressen ej uppkomma.

Slutsats
Tillatlighetskraven i 11 kap. miljobalken uppfylls enligt sokandens bedomning vid

genomforande av planerad verksamhet. Verksamheten ar ddrmed tillatlig.

Avgifter

Bygdeavgift

Ansokt verksamhet innebér utvidgning av ett foretag for vilket tillstdnd meddelats
enligt dldre vattenlagen (1918:523). Bygdeavgift ska darfor berdknas enbart for
utvidgningen som uppgér till 4 MW. Antalet avgiftsenheter blir 400 och understiger

saledes 500 varfor avgift inte ska betalas.
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Sdrskild fiskeavgift

Som framgéar av miljokonsekvensbeskrivningen bedoms nidgon skada pé fisket inte
uppsté varfor avgift enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser

om vattenverksamhet inte kan anses vara erforderlig.

Allmiin fiskeavgift
Sokanden bedomer att atgirderna inte kommer att skada fisket och inte heller fa
sadan betydelse for vattenstandsforhéllandena att avgift enligt 6 kap. 6 § i ovan

ndmnda lag dr motiverad.

Avgift for provning
Enligt forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken skall avgift betalas for provningen av ansdkan. Avgiften skall med

tillimpning av denna forordning bestimmas till 2 500 kr.

Tid for anmiélan av oforutsedd skada

Sokanden hemstiller att tiden for anmélan av oforutsedd skada bestams till fem ar.

Sakigare
Verksamheten bedoms inte innebdra sddan paverkan att nagra sakdgare 1 vatten-

rattslig mening finns att uppge.

INKOMNA YTTRANDEN
Naturvardsverket och Myndigheten for samhiillsskydd och beredskap har
avstatt fran att yttra sig i mélet. De som har yttrat sig 1 mélet har sammanfattnings-

vis anfort foljande.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har limnat gemensamma yttranden i de sex effektiviseringsmalen.

Yrkanden

Kammarkollegiet yrkar att ansokningarna ska avvisas, alternativt avslas.
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Grunder for kollegiets talan

Sokandens avgransning av provningsunderlagen utgér fran fast praxis avseende
separata provningar av effektivitetshdjande atgéarder. S6kandens yrkanden ar
daremot utformade sasom tillstand for hela den nyinstallerade nominella
kapaciteten, inkluderat den tidigare provade. Detta ar juridiskt en helt annan
avgransning. Samrad for den avgrinsningen har inte skett och miljokonsekvens-

beskrivningarna (MKB) i mélen dr inte framtagna for detta.

Man ska provas for det man soker om, det vill sdga utifran sina yrkanden i mélet.

Vid eventuellt bifall till ansokningarna innebar detta att sokandebolaget avgér ur
sina provningar med réttskraftiga miljobalkstillstdnd for sin fulla kapacitet 1
produktionen. Nagot incitament att omprdva verksamheterna enligt ett
tillkommande nytt nationellt provningssystem saknas 1 detta lige for sokande-
bolaget. Samtidigt har verksamheterna, som idag opererar utifrén tillstand enligt

aldre rétt, aldrig provats forutsittningslost enligt miljobalken.

Milj6n ar naturligtvis huvudfokus vid varje provning och det ror sig hiar om sex
kraftverk. Den period under ett ar som Indalsédlven faktiskt har vatten minskar, vid

bifall till ans6kningarna, med mellan 45 och 60 procent jamfort med i dag.

Oaktat ett utgangsldge med omfattande torrldggning och miljokonsekvenser till
foljd av korttidsreglering 1 kraftverken, sa behovs vatten i dlven, for det biologiska

livet.

Oavsett ansokningarnas avgriansning krivs miljoskyddsatgérder och eftersom
kraftverken ligger 1 kluster efter varandra, och har samma regi, s bor mark- och
miljodomstolen foreskriva om villkor som stirker biologin pa hela dlvstrackan.
Praxis vid provning av kapacitetshdjande atgédrder ger inte besked om att generell

frisedel frdn miljoskyddséatgarder ska ldmnas av mark- och miljddomstolen.
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I sak

Det star sokanden fritt att, som i de aktuella mélen, ansdka om nya tillstdnd som
omfattar hela de aktuella verksamheterna. Detta forutsatter dock att verksam-
heternas totala miljopaverkan redovisas i provningsunderlaget. Exempelvis saknas
hér underlag for en bedomning av den kumulativa 6kade vattenavledningens
eventuella paverkan pa Natura 2000-omradet Kvarnan Utanede nedstroms

Holleforsens kraftverk samt naturreservatet Revaberget.

I aktuella mal har samrdd och MKB avgrénsats till att enbart omfatta tillkommande
verksamheter, dvs. 6kad avledning om 60 - 100 m?/s, och inte de tidigare tillstdnds-
givna verksamheterna. Vad som yrkas 1 respektive mal ir, trots denna avgréansning,
tillstdnd till hela verksamheterna sammantagna, bade tidigare tillstdndsgivna och

tillkommande.

Kammarkollegiet anser att det, utifran befintliga underlag, inte &r mojligt att
beddoma verksamheternas totala miljopaverkan. Sarskilt anmérkningsvért &r att om
domstolen skulle bifalla ansdkningarna, skulle sokanden fa nya miljobalkstillstand
for verksamheter som provats enligt vattenlagarna fran 1918 respektive 1983, med
den tidens exploateringstankande, dar de gamla tillstdinden inte forenats med nigra
forsiktighetsmatt. Detta utan att nagot underlag presenterats som visar
verksamheternas sammantagna miljopaverkan. Utifran detta yrkar Kammarkollegiet

1 forsta hand att ansdkningarna ska avvisas.

For det fall domstolen, trots ovan angivna brister, har for avsikt att prova

ansokningarna i sak har kollegiet f6ljande synpunkter.

Sékanden uppger att s.k. ”spilltappning” kommer att ske under “nagot kortare
perioder per ar jAmfort med idag” men att detta inte kommer att ha ndgon inverkan
av betydelse. Kammarkollegiet noterar hir att innebdrden av dndrad tappning skulle
medfora en ungefirlig minskning pa mellan 45 och 60 procent av det antal dagar
ndr vatten faktiskt kommer att tappas i dlven (den s.k. naturfaran, alternativt

spillfaran, dir sddan finns). Vilken paverkan detta far pd forutséttningarna for
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akvatiskt liv framgar inte av ansdkningarna, men kollegiet konstaterar att mindre

vatten 1 dlven medfor mindre vatten for fisken.

For att fisk ska kunna leva i Indalsélven krivs vatten. Att dlven har vatten &r
naturens normaltillstind och inte en foljd av att industrin avstar vatten (”spiller”
vatten till dlven). Terminologin &r dédrfor missvisande i ett miljoprévnings-

sammanhang.

Kollegiet kan ténka sig att diskutera vad som kunde vara "mjuka 6vergangar” och
“ekologiska floden”, vilket dr en terminologi som rimmar bittre med miljo-
provningens syften, jimfort med exempelvis spilltappning”, “’storttappning” eller
motsvarande. Detta betyder att miljoeffekterna fran korttidsreglering méste
diskuteras 1 de aktuella mélen. Vidare innebér detta att befintliga tillstdnd som
medger ritt att bedriva korttidsreglering behdver ses 6ver och omprdvas, utifran

ansOkningarnas nuvarande ansokta avgriansningar.

Bdtnad

Sokanden uppger 1 samtliga mal att de aktuella “effektiviseringarna” inte ar
forenade med nagra kostnader. Kammarkollegiet anser att detta synsétt enbart utgar
ifrdn att samtliga anldggningar redan &r renoverade och investeringarna gjorda.
Turbiner som ér flera tiotal ar gamla kan inte plotsligt sluka mer vatten 4n som var
fallet nir de installerades. Tidigare tillstand dr ocksa formulerade som en rétt att
avleda den vattenmingd som "turbinerna formar sluka”. Sjalvklart ar turbiner m.m.
renoverade, alternativt utbytta. Kostnaderna for detta ska ocksé ingd som en del i
den samhillsekonomiska bedomningen enligt davarande 11 kap. 6 § miljobalken. I
bitnadsbedomningen ska dessutom beaktas verksamhetens paverkan pa allménna

intressen, se NJA 2008 s. 3. Underlag for batnadsberdkningen saknas helt.

Havs- och vattenmyndigheten (HaV)

HaV har limnat gemensamma yttrande i de sex effektiviseringsmélen.
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Instiillning

Havs- och vattenmyndigheten yrkar att ansdkningarna ska avvisas eftersom det
inte dr lampligt att enbart medge tillstand till effektivisering genom 6kad
slukformaga. Havs- och vattenmyndigheten bedomer att det ska goras en
samlad provning av hela verksamheten, dvs. av de delar som é&r fysiskt
sammankopplade med varandra och har ett miljo- och verksamhetsméssigt
samband 1 respektive ansdkan.

Om mark- och miljodomstolen avser att fatta beslut i de aktuella malen pa
befintligt underlag anser Havs- och vattenmyndigheten att tillstdnden ska

tidsbegrinsas till maximalt 20 &r.

Motivering

Forstahandsyrkande

HaV yrkar i forsta hand att ansokningarna ska avvisas eftersom det inte ar lampligt

att enbart medge tillstand till effektivisering genom den 6kad slukformagan. HaV

bedomer att det ska goras en samlad provning av hela anldggningen, dvs. de delar

som dr fysiskt ssmmankopplade med varandra och har ett miljo- och verksamhets-

maissigt samband 1 respektive ansdkan.

Skilen for HaV:s bedomning ar foljande:

I ans6kningarna ingar inte nagon beskrivning eller utredning av sammantagna
effekter till f6ljd av 6kad slukforméga. Miljopaverkan och betydelse for
berorda vattenkraftsanldggningar, dvs. de delar som ar fysiskt ssmmankopplade
med varandra och har ett miljo- och verksamhetsméssigt samband i respektive
ansokan som helhet kan dérfor inte bedomas.

Det har gitt ldng tid sedan de ursprungliga tillstdnden for respektive
verksamhet meddelades, och det har skett fordndringar i omgivningen och vid
andra berdrda foretag sedan dess.

Det saknas uppgifter om innebdrden och omfattningen av gillande tillstdnd
som tidigare har meddelats och verksamheterna som sédana innebédr omfattande

miljostorningar bade var for sig och sammantaget.
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o Atttillata effektivitetshdjande dtgarder eller andra atgirder som kan riskera att
direkt eller indirekt komma att negativt paverka den nirliggande naturmiljon pa
ett otillatet sdtt utan att redogdra for den sammantagna effekten av verksam-
hetens paverkan och hur man uppfyller reglerna i bl.a. kapitel 2, 5, 6 och 7
miljobalken, stimmer inte med miljobalkens intentioner att vattenverksamheter
for produktion av vattenkraftsel ska fa en likartad tillimpning i

tillstdndsprévningen som vid provning av miljofarlig verksamhet.

Forutsdttningar for att prova ansokningarna

HaV bedomer att géllande tillstind som samtliga 4r meddelade med stod av dldre
lagstiftning ska ersdttas med nya tillstdnd for respektive anldggning. HaV anser att
respektive ansokan behdver foljande kompletteringar for att drendena ska uppfylla

miljobalkens krav pa underlag for en tillstandsprovning.

Ansokans avgrinsning
En sammantagen redogorelse for vad de géllande besluten omfattar och innebar for
rattigheter och skyldigheter for respektive anldggning for de aktuella kraftverken

saknas.

Av ansokan framgér att det &r bytet av turbiner som ger forutsittningarna for den
Okade slukformagan som nu mojliggér 6kad energiproduktion. Med de forutsatt-
ningar som foreligger for de aktuella anliggningarna bor en energieffektivisering
innebdra en tillstdndsprovning av samtliga delar av de aktuella verksamheterna med

stod av 11 kap. 9 § miljobalken.

Turbinbyten och eventuella ytterligare atgirder for att mojliggdra dessa dtgérder
kan vara av betydelse for energieffektiviteten sdvil som piverkan pa miljokvalitets-
normerna for vatten (MKN) for de berdérda vattenforekomsterna och den akvatiska
miljon 1 6vrigt. HaV anser darfor att atminstone en beskrivning av hur anldggningen
ar utformad 1 forhdllande till vad som beddms som bdsta mojliga teknik (BMT) i
branschen och eventuella vidtagna skyddsétgirder for att begrénsa paverkan pa

miljon och miljoeffekterna av de vidtagna atgérderna bor redovisas.
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Dessutom ska den sammantagna miljopaverkan frén hela verksamheten beskrivas.
Som stdd for krav pa samordning for provning av bade turbin och den dkade
slukformagan och eventuella 6vriga atgirder kan bl.a. hinvisas till MOD M 9494 -
14 dir MOD bl.a. ansig att nér ett luckbyte paverkar avbordningsformagan pa det
satt som sker i detta fall kan det inte anses vara uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenfor-
héllanden. Bytet av dammluckorna dr ddrmed inte undantaget fran tillstandsplikt

enligt 11 kap. 12 § miljobalken.

Det finns ménga andra exempel pd mal diar sokanden ansdkt om kad produktions-
forméga déar domstolen till f61jd av tekniska och miljoméssiga samband med andra
delar av verksamheten bedomt att det inte varit mojligt att genomfora en menings-
full villkorsprovning for enskilda verksamhetsdelar separat och att det kravts ett
nytt tillstdnd for hela anliggningen, se bl.a. uttalande frin MOD den 1 juni 2012 i
mal nr M 1088-12.

HaV anser att det av respektive ansdkan ska framgé vilka atgérder som behovs for
att genomfora den 6kade slukformagan och hur de utforda effektiviserings-

atgdrderna motsvarar basta mojliga teknik.

Miljokonsekvensbeskrivningens omfattning

Av underlaget 1 ansokan ska det framga hur de allmidnna hiansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken uppfylls och vad som bedoms utgéra BMT for branschen och hur de
atgirder som bolaget genomfort eller avser genomfora motsvarar BMT. Vidare ska
vidtagna eller planerade skyddsétgirder redovisas och dven skélen for avsaknad av

genomforande av mojliga skyddsétgarder bor framga.

De fem anldggningar som ldmnades in for tillstdndsprovning och som ligger i
Jamtlands 1dn bedomdes inte utgdra betydande miljopdverkan. Jarkvissle kraftverk 1

Visternorrlands 14n bedémdes utgéra betydande miljopéverkan.
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Mellan kraftverken Stuguns och Stadsforsens kraftverk finns fem vattenkraftverk
som drivs av andra verksamhetsutovare. Paverkan och eventuellt dndrade

forutsittningar for dessa verksamheter framgér inte av underlaget.

Av vad som framgar av handlingarna redovisas miljoeffekterna i ansdkan fran
forutsittningarna med nuvarande forhallande. Den sammantagna paverkan frén de
fordndringar som samtidigt planeras eller har genomforts framgar inte med

avseende pa tilldimpning av BMT.

Det framgér inte pa ett tydligt sétt i text eller pa kartor om det finns en risk for
direkt eller indirekt paverkan pa omraden som skyddas med stod av 7 och 5 kap.
miljobalken. En sddan redogorelse med direkta eller indirekta risker for otillaiten
paverkan till f61jd av effekterna av varje enskild ans6kan samt de eventuella

kumulativa effekterna behdver redogodras for, 1 varje MKB.

Eftersom avrinningsomréadets naturliga draneringsnit forgrenar sig uppstroms
paverkar forekommande vattenkraftverk och regleringsdammar forutsittningarna
for naturmiljon 1 ménga vattenforekomster. Hur langa vattenstridckor som péverkas
beror pa forekomsten av naturliga vandringshinder eller andra konstgjorda barridrer,
bestimmelser om minimitappning et.c. Denna péverkan blir sdrskilt pataglig da det

saknas fiskvdgar och mdjlighet till upp- och nedstromsvandring.

For att tillatligheten 1 de aktuella drendena ska kunna bedomas krévs ett underlag
som redovisar de kumulativa effekterna for paverkade omraden och hur MKN
paverkas pa kvalitetsfaktorniva avseende ekologisk status och potential samt
kemisk status i berorda vattenforekomster. Det ska ocksa framga om det finns risk
for att ndgot annat utpekat naturvérde direkt eller indirekt kan komma att paverkas

pa ett otilldtet sétt.

Vidare behovs ett underlag for en beddmning av de kumulativa miljoeffekterna som

redogdr for hur atgérderna, inkluderat de kraftverk som inte omfattas av ansokan



Sid 23
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3652-18
Mark- och miljodomstolen 2021-03-25

bade med avseende pa paverkan pa miljon och avseende forutséttningarna for

energioptimering i den berdrda delen av avrinningsomradet.

Genom underlaget i ansokningarna gar det inte att avgora miljopaverkan. Bolaget
har t.ex. inte redovisat hur de biologiska kvalitetsfaktorerna paverkas. Aven nir det
kravs en s.k. liten miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. § 47 miljobalken ska
den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgérden i en liten
miljokonsekvensbeskrivning lamna de upplysningar som behdvs for en beddmning
av de visentliga miljoeffekter som verksamheten eller atgdrden kan forvéntas ge.
Beskrivningen ska innehalla den samradsredogorelse som har tagits fram enligt 25 §

2.

Det gér inte med de uppgifter som ldmnats utesluta att det finns risk for att
beslutade miljokvalitetsnormer inte uppnas, vilket strider mot kravet pa icke
forsdmring som framgar av 5 kap. 4 § miljobalken. Status pé de relevanta
vattenforekomsterna idag ar 1 vissa fall dalig och mattlig ekologisk status och
potential vilket bl.a. beror pa vandringshinder och dalig konnektivitet. Ans6kan tar
ingen hénsyn till eller redovisar konsekvenser for de ekologiska behoven i omraden
som innehéller habitat for bl.a. &l, asp, harr, 6ring, harklomossa och utter. Det kan
inte uteslutas att habitaten riskerar att paverkas negativt. Bolaget har exempelvis
inte redovisat hur de nya turbinerna kan koras jamfort med de gamla och hur de
paverkar flodena samt intaget av vatten och fisk. Det framgar inte om de nya
turbinerna och eventuella andra anldggningar bolaget installerat eller dndrat i eller
planerar att installera/dndra uppfyller kravet pA BMT. Det ér de nya turbinerna med
tillhorande anldggningar och den 6kade slukformigan som ska bedémas. Det kan
t.ex. nimnas att det av MOD:s dom den 26 juni 2015 i mal nr M 9073-14 framgér
att laglutande fingaller med flyktvig &r BMT.

Det saknas ocksé uppgifter i miljokonsekvensbeskrivningarna som pé ett
systematiskt sétt redovisar hur de fornyade delarna i respektive kraftverk enskilt och
tillsammans med ovriga kraftverk som avses fordndras samt dvriga intilliggande

kraftverk som kan pdverkas kumulativt kommer att paverka den ekologiska statusen
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och MKN och miljon i stort, vilket innebér att det inte 4r mojligt att bedoma om de

aktuella verksamheternas ansdkningar var for sig eller sammantaget &r tillatliga.

Kumulativa effekter behdver utredas och redovisas. Detta &r en forutséttning for att
kunna bedoma om det foreligger risk for att mdjligheterna att uppfylla kraven i
MKN for vatten och eventuella berdrda Natura 2000-omraden inte uppnas, eller
annan negativ otillaten miljopaverkan. Det ar dessutom en forutséttning for att

kunna bedoma om kraven 1 2 kap. miljobalken om de allménna hénsynsreglerna

uppfylls.

HaV anser att omfattning och detaljeringsgrad for varje enskild miljokonsekvens-
beskrivning i de aktuella ansokningarna inte &r tillrdcklig for att kunna gora en
beddmning av varje enskilt kraftverks sammantagna miljopaverkan i den akvatiska
miljon och dess naromrade. Beskrivning bor dven goras av kumulativ miljo-
paverkan fran alla de dndringar som ans6kningarna sammantaget innebér i berérda
omraden. Det ska &dven av underlaget framga hur genomforda och planerade

atgarder uppfyller hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Vidare bor det av ansokningarna framgé hur de aktuella verksamheterna motsvarar

kraven med avseende pa BMT.

Av underlaget bor det framga hur vattenforekomsterna paverkas och om det redan i
dag sker en fortlopande forsdmring av vattenstatusen i berérda vattenforekomster,
om effekterna av atgirderna till f61jd av respektive ansokan kan komma att innebéra
en risk for ytterligare forsdmringar. Vidare bor mojliga atgérder for att motverka en
forsamring av statusen/potentialen i berdrda vattenforekomster och att inte dventyra
att MKN uppnis pa kvalitetsfaktorniva redovisas. Det ska av redovisningen framgé

vilka dtgarder som kan genomfOras och vad sokanden &tar sig att genomfora.

I de aktuella ansdkningarna anges att bedomningar av biologiska kvalitetsfaktorer

inte gér att gora da underlagsdata i form av standardiserade elfiskeinventeringar och
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bottenfaunainventeringar saknas. Med stod av 2 kap. miljobalken om kunskaps-
kravet och kraven i forordning (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll
(egenkontrollforordningen) bedomer HaV att det i dessa fall bor finnas denna typ av
information. Kraven i egenkontrollférordningen géller for den som yrkesméssigt
bedriver verksamhet eller vidtar atgidrder som omfattas av tillstdnds- eller
anmélningsplikt enligt 9 eller 11 - 14 kap. miljobalken. Enlig 6 § i egenkontroll-
forordningen ska verksamhetsutovaren fortlopande och systematiskt underséka och
bedoma riskerna med verksamheten fran hilso- och miljosynpunkt. Resultatet av
undersokningar och bedomningar ska dokumenteras. Denna typ av kontroll och
uppfoljning till f6ljd av den egna verksamhetens paverkan borde atminstone kunna
utgora ett underlag for att ndgon form av expertbedomning av de biologiska
kvalitetsfaktorerna ska kunna genomforas. HaV bedomer dérfor att detta ar ett
underlag som rimligen bor kunna redovisas som ett beslutsunderlag 1 ansékan for

denna typ av anldggningar.

For berorda vattenforekomster fran nedstroms Jarkvissle till nedstroms Midskogs
kraftverk géller miljokvalitetsnormen "God ekologisk status 2021". Miljokvalitets-
normen for vattenforekomsten vid och 6ver Midskogs kraftverk samt vattenfore-

komsten SE 700352-151632 &r "Otillfredsstédllande ekologisk potential 2027".

Mot bakgrund av att det for flera vattenforekomster é&r till ar 2021 som géillande
normer ska nds r det viktigt att tillrickliga skyddsvillkor foreskrivs redan nu. Aven
for vattenforekomster med otillfredsstiallande potential 2027 dr det viktigt att inga
ytterligare forsdmringar sker. HaV anser, i likhet med vad som framforts ovan, att
sokanden maste redovisa om och i sa fall hur de nu ansokta effektiviseringarna,
tillsammans med paverkan fran befintlig verksamhet, riskerar att bidra till att
forsamra ndgon relevant kvalitetsfaktor eller &ventyra MKN. En sddan redovisning

saknas 1 det nu aktuella underlaget.

Turbinbyten och eventuella ytterligare atgérder for att mojliggdra dessa turbinbyten
kan vara av betydelse for energieffektiviteten sdvil som paverkan pd MKN for de

berdrda vattenforekomsterna och den akvatiska miljon 1 6vrigt. HaV anser darfor att
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atminstone en beskrivning av hur anldggningen ér utformad i forhallande till vad
som beddms utgdra bista mdjliga teknik (BMT) 1 branschen och eventuella
vidtagna skyddsatgirder for att begrénsa paverkan pa miljon och miljoeffekterna av

de vidtagna atgirderna bor redovisas.

De sokta effektiviseringarna innebér enligt de uppgifter bolaget redovisar i
respektive ansokan inga skador till foljd av den dndrade slukformégan och de
dndrade vattenhushallningsbestimmelserna. Det framgar dock att fordandringarna
kan komma att innebdra 6kade variationer av vattenflodet, fler perioder med mindre
spillvatten sammantaget med att regleringen av vattenflodena kan bli bdde snabbare
och mer frekvent. Hur de ansdkta dndringarna sammantaget med befintlig
verksamhet paverkar framgér inte. Bolaget har inte tillrdckligt tydligt redovisat hur
fordndringarna av flode till f61jd av dndringarna paverkar risken for skred och
erosion och forutsittningarna for flora och fauna i de berérda vattenforekomsterna,
eftersom man enbart redovisat hur dlvfaran nedstréms paverkas av den dkade
vattenforingen vid 6kad slukformaga for respektive ansokt vattenkraftverk. Inte
heller framgar det hur forutséttningarna 1 eventuella berdrda bifloden kan komma

att paverkas till f6ljd av den dndrade vattenregimen.

HaV instimmer med det resonemang som bl.a. framgar av Lansstyrelsen i
Jamtlands och Visternorrlands ldns yttrande i mal nr M 3648-18 (aktbilaga 23) och
M 3647-2018 (aktbilaga 21). De uppgifter som sdkanden redovisar om till exempel
att flodeshastigheten vid utlopp kan komma att variera mer under ett dygn én
tidigare och att det sker mindre lidckage kan komma att innebdra negativa effekter
for vattenmiljon. Mer vatten och det faktum att vattenkraftverken kan tillgodogora
sig den utdkade slukformagan kan t.ex. innebdra en icke obetydlig padverkan pa
fiskars mdjlighet till f6dosok och forméga att undkomma predatorer, men ocksa risk
for strandning av juvenila individer. Dessa fordandringar kan ocksa bidra till en 6kad
stressnivd for fisken jamfort med dagens situation. Vattenhastighets- och
vattenstandsvariationer uppstroms och nedstroms kraftverk kan innebéra att fisk
tvingas ldmna sina stdndplatser och fir svérare att hitta foda och undkomma

predatorer. Det minskade lackaget forbi turbinen kan dven komma att innebéra en
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risk for att forutsittningarna for passage i stort for vattenlevande organismer

forsamras.

En 6kad vattenavledning leder dven till 6kad fiskdddlighet dé fler individer kommer
passera turbinerna istéllet for genom utskov vid nedstromsvandring. Vid nedstroms-
passage genom kraftverket paverkas fisk negativt av savil tryckfordndringar som
mekanisk paverkan. S6kanden har i miljokonsekvensbeskrivningen pétalat att risk
for okade skador pd nedstromsvandrande fisk kan uppstd men kombinationen
korttidsreglering kontra 6kad avledning har inte belysts. Det kan dérfor inte
uteslutas att tillstdnd enligt de aktuella ansdkningarna kan innebéra en risk att
forsdmra den aktuella ekologiska statusen 1 berorda vattenforekomster och dven
forsvara uppndendet av miljokvalitetsnormerna. Sokanden framfor att verksam-
heterna inte bedoms riskera att forsdmra status 1 aktuella vattenforekomster eller
aventyra miljokvalitetsnormerna. Det framgar emellertid inte hur sokanden kommit

fram till detta stéllningstagande.

Flera av de berdrda vattenforekomsterna har redan mattlig till délig status eller
potential avseende de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (konnektivitet,
hydrologisk regim och morfologiskt tillstdnd). Dessa kvalitetsfaktorer har 1 sin tur

en direkt paverkan pa flera av de Ovriga relevanta kvalitetsfaktorerna.

Det saknas en analys av vilken paverkan, sokta effektiviseringar har, pa relevanta
kvalitetsfaktorer. For att styrka att exempelvis en 6kad slukforméga i enlighet med
ansokningarna inte riskerar att forsdmra status eller dventyra miljokvalitetsnormerna
behover sokanden genomfora och redovisa en underbyggd analys av vilken
paverkan de sokta dndringarna, tillsammans med befintlig verksamhet, har.
Analysen ska utgé fran HaV:s beddmningsgrunder i HVMEFS 2019:25 (tidigare
HVMEFS 2013:19) och genomforas av personer med relevant kompetens. Det
behdver ocksa framgé vad en sddan eventuell paverkan har for betydelse for
mdjligheten att uppnéd miljokvalitetsnormen for ekologisk status/potential i de

berdrda vattenforekomsterna.
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For att kunna bedoma de sokta effektiviseringarnas tillatlighet behdver s6kanden:

e Beskriva hur effektiviseringen, tillsammans med befintlig verksamhet kommer
att paverka de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna for respektive vattenfore-
komst och hur dessa i sin tur paverkar de biologiska kvalitetsfaktorerna.

e Visa vilken eventuell forsdmring den tillkommande verksamheten enskilt och
sammantaget innebir pa de redan paverkade vattenforekomsterna. Det vill sdga
sOkanden ska visa vad den planerade verksamheten innebar for ackumulerad
paverkan i respektive vattenforekomst med avseende pa de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna. Det ska framga hur bedomningen gjorts och om det finns
nagon risk for att en klassificeringsgrins passeras for ndgon parameter -
eftersom status dr mattlig till dalig i flera vattenforekomster - eller innebér
forsamring pa kvalitetsfaktorniva.

e Redovisa hur den planerade dkade slukformagan bedoms padverka mojligheten
att uppna den status som respektive vattenforekomst ska ha enligt faststillda

MKN.

Det bor dven framgé om utredningen ger anledning att anta att statusklassningen
behdver ses 0ver och om nagot forhdllande av betydelse for normsittningen inte

overensstimmer med det som 14g till grund f6r nu gillande normbeslutet.

Om de fordjupade analyserna visar att det finns risk for att verksamheten om den
utfors i enligt med nuvarande ansokan dventyrar MKN ska underlaget kompletteras
med de ytterligare atgarder som behovs for att undvika att verksamheten medfor en

sadan otillaten paverkan.

HaV anser sammanfattningsvis mot bakgrund av vad som ovan anges att det av
ansdkan bor framga vilka genomforbara atgirder som kan genomforas och som ger
bést miljonytta for att forbdttra forhdllandena i1 den akvatiska miljon for att inte
dventyra mojligheten att ndA MKN och forsdmra statusen/potentialen. I de fall

bolagets atagande skiljer sig fran vad som dr mojligt ska detta motiveras.
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Andrahandsyrkande

Om mark- och miljddomstolen avser att fatta beslut i de aktuella malen pé befintligt

underlag anser HaV att tillstdnden ska tidsbegrinsas till maximalt 20 &r.

Linsstyrelsen i Jimtlands léin
Lénsstyrelsen anser att sokanden i sin ansdkan inte har redovisat att den sokta
effektiviseringsdtgirden med 0kad vattenavledning till kraftverket inte forsvéarar

uppnédendet av faststdllda miljokvalitetskrav pa berérda vattenomraden.

Liinsstyrelsens yrkanden

Léansstyrelsen yrkar 1 forsta hand att ansdkan avvisas alternativt avslas, dd

e miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) inte redovisar fullstdndig padverkan av
den sokta verksamheten,

e sOkanden har inte redovisat forslag till atgarder for att faststéllda miljokvalitets-
normer (MKN) ska uppnas eller for att inte forsvara eller dventyra uppnaendet
av dessa,

e den strider mot icke-forsdmringskravet, och

e att den sokta produktionsokningens nyttjande av vatten star i konflikt med det
allmidnnas behov av vatten for atgarder for att uppnd MKN, jmf NAP och 11
kap. 7 § MB.

Om mark- och miljddomstolen bedomer att tillstand &nd& kan medges yrkar

lansstyrelsen i andra hand att

o tillstdndet tidsbegrinsas med hinsyn till kommande omprévning enligt NAP
(1 februari 2032),

o tillstdindet forenas med avgifter enligt 6 kap. 5 och 6 §§ lag (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet for att kompensera for de skador
som kan uppsta pa fisk och fiske i och med den 6kade variationen i
vattenhastighet och den hogre maximala vattenhastigheten nedstroms
kraftverket,

o tillstdndet forenas med bygdeavgift enligt 6 kap 1 § lagen (1998:812) med

sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet,
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e att verksamheten forses med de villkor som kréavs for att inte strida mot icke-

forsaimringskravet. Lansstyrelsen anser att sddana villkor exempelvis ér;

minimitappning genom turbin motsvarande naturlig medellagvattenforing
(MLQ),

att vattenstdndet direkt nedstroms anlédggningen inte far forandras med mer
an 10 cm per timma,

att 1agt lutande fingaller och avledare anldggs framfor intaget till
kraftstationen,

att det genom avledaren sker en kontinuerlig tappning som sikerstéller en
hog total passageeffektivitet under den period som fisk kan forvéntas
vandra, och

anldggande av fungerande uppstromspassage.

Lansstyrelsen anser dven att mark- och miljodomstolen ska foreldgga sokanden att

lamna en redogodrelse som visar om kraftstationen har tillstand till att leda tidigare

flottningsvatten genom kraftstationen i syfte att producera energi.

Lansstyrelsen bestrider sokandens yrkanden om &ndring av punkt 1 och 3 i gillande

vattenhushallningsbestammelser, da

Avseende punkt 1

e Det forsvarar tillsynen av vattenregleringen vid dammen utan en fast dimnings-

grins (DG) att forhalla sig. Fraga blir da ndr bryter man mot tillstdndsvillkoret,

vid +1, +3, +5, +10 cm eller storre dverdimning i forhallande till den angivna

ddmningsgransen om +211,30 m.

e Overdimning dver faststilld DG-niva innebir tillkommande paverkan pé

uppstroms vattenytor och fordrar ny skadereglering i malet, vilket inte ligger 1

ansokan.

Avseende punkt 3

e Det forsvarar tillsynen av vattenregleringen gentemot den aktuella vattenhus-

héllningsbestimmelsen. Den bakomliggande faktorn &r inte hinforligt till
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anpassning till regleringens bedrivande utan véger in ytterligare faktor
avseende underléttande for arbeten. Léansstyrelsen anser att detta inte dr

tillrdckliga skél for att nuvarande bestimmelse éndras.

Motivering

Ansokans avgrdnsning

Sokanden har i sin ansdkan yrkat pa att fa avleda hela den méngd som turbinerna
nominellt formar sluka, frin nuvarande 600 m?/s till totalt 680 m?/s. Sokandens
avgransning av provningsunderlaget utgar dock fran en separat provning av en dkad

avledning om 80 m*/s genom kraftstationen.

Ansokan avser dirigenom ett miljobalkstillstind som omfattar &ven den redan
tidigare provade ritten att avleda 600 m?/s. Det kriver en helt annan avgrinsning av

samrad och ans6kan dn som har forevarit 1 arendet.

Det star sokanden fritt att, som 1 det aktuella mélet, ansoka om nytt tillstdnd for hela
verksamheten. Detta forutsétter dock att &ven den totala miljopaverkan av den sdkta
verksamheten redovisas i provningsunderlaget. I det aktuella malet har samrad och
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) avgrénsats till att enbart omfatta tillkommande
verksamhet, d.v.s. 6kad avledning om 80 m*/s, och inte den nuvarande verksam-

heten som saknar moderna miljovillkor.

Vad som yrkas 1 mélet dr, trots denna avgransning, tillstand till hela verksamheten
sammantaget, bdde for den tidigare tillstdndsgivna enligt dldre réttigheter och den

nu tillkommande.

Léansstyrelsen anser att det utifrdn det befintliga underlaget inte &r mojligt att

beddoma den totala miljopaverkan av den sokta verksamheten.

Vid ett bifall till ansokan kommer sdkande fa rattskraftigt miljobalkstillstdnd for

hela produktionskapaciteten och dé dven for verksamhet som enbart provats enligt
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dldre vattenritt (utan nigra moderna skyddsatgirder och forsiktighetsmaétt). Detta

trots att ett underlag som visar den sammantagna miljopaverkan helt saknas.

Liansstyrelsen anser att det av ingivet underlag inte gar bedoma konsekvenser, nytta

och skador av de sokta effektiviseringsitgarderna.

Sammantaget anser Lansstyrelsen att ansokan brister i omfattning och yrkar pa att

denna ska avvisas alternativt avslas.

Miljokvalitetsnormer

EU-domstolen har i dom den 1 juli 2015 (mél C-461/13; Weserdomen) uttalat att
medlemsstaterna dr skyldiga att inte 1dmna tillstdnd till ett projekt som forsamrar
den aktuella vattenforekomstens status eller &ventyrar uppnaendet av god status.
EU-domstolen anger att varje forsamring av en kvalitetsfaktor som ligger i den

lagsta klassen ska anses utgora en "forsdmring av statusen".

Stuguns kraftverk beror vattenforekomster 1 Indalsidlven som idag klassificeras som
naturliga vatten dér den ekologiska statusen ar Otillfredsstdllande och med beslutad

miljokvalitetsnorm, MKN, God ekologisk status 2021.

Planerade atgérder innebér att kraftverkets totala slukférmaga kommer att 6ka och

mer vatten avleds till turbinerna.

For Stugun, med ytterligare 80 m®/s frin dagens 600 m?/s till totalt 680 m>/s,
motsvarar det en dkad vattenavledning med 13,3 %. Volymen om 80 m*/s utgor
cirka 53,3 % av medelldgvattenforingen (MLQ: 150 m*/s) och cirka 20,1 % av
medelvattenforingen (MQ: 398 m’/s).

Eftersom nedvandrande fisk foljer det dominerande vattenflodet kommer en storre

andel av den nedvandrande fisken att vandra till kraftverkets intag dér de riskerar att
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kldmmas mot intagsgallret och skadas eller dodas vid en passage genom kraft-
verkets turbiner. Det innebér en forsimring avseende pa kvalitetsfaktorn

Konnektivitet 1 vattendrag.

En 0kad avledning tillsammans med korttidsreglering innebér att vattenstands-
fordndringar i vattenomradet kommer bli mer frekvent forekommande och att storre
vattenstandsvariationer mojliggors. Det kommer att innebéra en forsdmring for

statusen av kvalitetsfaktorn Hydrologisk regim.

Trots att planerade effektiviseringsatgérder innebér en 6kad paverkan har inga
forsikthetsmatt och skyddsatgarder utretts eller foreslagits. De planerade atgdrderna
kommer att innebéra en forsdmring av kvalitetsfaktorerna Konnektivitet och
Hydrologisk regim och innebar dessutom att uppnaendet av gillande miljokvalitets-
normer for flera vattenforekomster dventyras.

Utdver de sokta effektiviseringsatgdrderna i det aktuella malet ansdker sokanden
samtidigt om tillstand till effektiviserande atgérder vid ytterligare ett antal
kraftverk, fran Midskog och nedstroms 1 vattendraget. Paverkan pa vattenmiljon
kommer dé att omfatta en betydligt langre dlvstracka. Mojligheten att samkora
anldggningarna bidrar ocksa till att den hydrologiska regimen och darmed

vattenmiljon paverkas ytterligare.

Berdrda vattenforekomster uppnar 1 nuvarande tillstand inte beslutade normer.
Sokanden har heller inte redovisat dtgérder for hur normerna for berdrda vattenfore-
komster ska uppnds om s6kanden samtidigt genomfor de nu sokta effektiviserings-

atgirderna.

Liansstyrelsen anser att sokandens nu ansokta effektiviseringsdtgdrder motverkar
eller forsvarar mojligheterna att uppna beslutade miljokvalitetsnormer for berérda
vattenforekomster. Detta oavsett om provningen avser enbart den dkade

avledningen eller den totala avledda vattenméngden till kraftverken.
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Lénsstyrelsen anser att sokanden inte kan medges tillstand for de nu sokta
effektiviseringsdtgarderna om inte atgérder samtidigt redovisas och vidtas for att
atgirda de problem som har identifierats for att beslutade miljokvalitetsnormerna

om God ekologisk status ska uppnas.

Exempel pa dtgirdsforslag som behdver tas fram ar:

e  Uppstromspassage enligt biasta mojliga teknik.

e Nedstromspassage enligt basta mojliga teknik.

e Minimitappning motsvarande naturlig medellagvattenforing.

e Anldggande av fiskvig

Det har sokanden inte gjort. Lansstyrelsen anser av den anledningen att ansdkan ska

avvisas eller avslas.

Nationell plan for moderna miljovillkor och 11 kap. 7 § MB

Verksamheten vid kraftverket bedrivs idag med stdd av tillstdnd enligt dldre
lagstiftning. Av miljobalkens lydelse fr.o.m. 1 januari 2019 foljer att alla vatten-
kraftverk ska ha moderna miljovillkor, vilket avser tillstdnd enligt miljobalken. For

detta har en nationell provningsplan, NAP, utarbetats.

Stuguns kraftverket dr anmélt ldnsstyrelsen for att inga 1 den nationella provnings-

planen, NAP, for moderna miljovillkor, dnr 531-4000-19.

I samband med detta kommer hela grundtillstindet for anldggningen att omprovas.
Enligt foreslagen provningsplan ligger beror del av Indalsidlven dér kraftverket ingar

for provning preliminért ar 2032.

Av 11 kap. 7 § miljobalken foljer att en vattenverksamhet ska utforas sa att den inte
forsvarar annan verksamhet som i framtiden kan antas berdra samma vattentillgang

och som framjar allmédnna eller enskilda &ndamal av vikt.
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Genom att avleda mer vatten till turbinerna enligt ansdkan kommer mindre vatten
finnas kvar disponibelt for att kunna utfora de atgédrder som krdvs for att vatten-

draget ska uppna God ekologisk status 2021.

Sokanden har inte redovisat atgarder for hur faststdllda miljokvalitetsnormer ska
kunna uppnas om betydligt mer vatten samtidigt avleds till turbinerna med de nu

sokta effektiviseringsatgérderna.

Lansstyrelsen anser att ansdkan ska avslds med hanvisning till 11 kap. 7 § miljo-
balken da s6kanden inte har visat att den sokta verksamheten inte forsvarar andra
allménna dndamal av vikt och uppndendet av miljokvalitetsnormen God ekologisk

status 2021.

Generellt om fisk och fiske i Indalsdlven

Vattenkraftens utbyggnad har radikalt fordandrat forutsittningarna for fisk-
produktionen i Indalsdlvens huvudfara och allmént sett gynnat arter som gidda,
abborre och mért. Oringbestanden har skadats mest patagligt genom att vandrings-
véagar skurits av och naturliga reproduktionsmgjligheterna nistan helt gétt forlorade
genom omfattande muddringar och sprangningar i huvudfaran. En spillra av den
ursprungliga storvuxna oringstammen finns dock kvar i de refugmiljoer som finns
direkt nedstroms kraftverken dér de i forsta hand uppehaller sig for fodosok men
dar det under vissa forhdllanden dven kan forekomma reproduktion. Harren har
klarat sig nadgot béttre och har fortfarande relativt god numerér framforallt 1 de 6vre
stromsatta partierna av magasinen. Konkurrensen fran géddda ar dock en starkt

begriansande faktor for bade 6ring och harr.

Forekommande korttidsregleringar ger omfattande storningar pé det biologiska livet
1 dlven och paverkar fisket mycket negativt. Situationen for 6ring och harr dr dock
mer gynnsam i Indalsdlven &n i manga andra dlvar beroende pd att relativt hoga

minimitappningar tillimpas.
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Stationdra bestand av 6ring finns i flera av biflodena men forutsittningarna for
bestanden i Indalsidlven huvudfara att utnyttja dessa for reproduktion begrinsas

framforallt av vandringshinder.

Aven om det inte gir att fa tillbaka alla virden som forlorats ir det av storsta vikt
att lampliga forsiktighetsatgérder och kompensationséatgarder genomfors for att
bevara och skyddade de virden som fortfarande finns kvar samt aterstélla eller

nyskapa nagra av de som gatt forlorade.

Lansstyrelsen vill avslutningsvis patala att myndigheten i grunden ser positivt pa
atgirder som innebdér effektivisering av befintliga kraftverk men att detta inte far
strida mot intentionerna med miljobalken eller medfora att faststédllda miljo-

kvalitetsnormer for vattendraget inte uppnas eller riskerar att forsvaras att uppnas.

Ovrigt

Lansstyrelsen yrkar ersittning for myndighetens nedlagda kostnader i malet med
30 400 kr (38 timmar a 800 kr). Av domstolen faststélld kostnadsersittning
inbetalas pa Lénsstyrelsens bankgiro 5051-5634, med angivande av malnummer

M 3652-18 och angivet diarienummer 531-6958-2020.

Ragunda kommun

Av bifogad miljokonsekvensbeskrivning framkommer att forutsedd miljopaverkan
som erosion, sedimenttransport, fiskskador m.m. ar liten eller obefintlig. Det bor
papekas att bedomningar av biologiska kvalitetsfaktorer inte &r mdjliga pa grund av

att underlagsmaterial saknas (elfiskeinventeringar och bottenfaunainventeringar).

Om tillstdnd ldmnas till 6kad drivvattenforing enligt ansdkan, kommer mdjligheten
att anvdnda vattnet till annat t.ex. omldp for vandringsfisk att forsvinna helt eller
forsvaras avsevirt. Tillgdngen till vatten som kan vara enda mojligheten till att
uppna status god ekologisk potential forsvinner eller forsvaras avsevirt om beslut

om detta vatten tas permanent.
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Vigbron dver Indalsédlven innebdr en fortrangning av dlven med medféljande
oversvamningsrisker for Stuguns samhélle vid hoga floden. Kommunen har patalat
detta vid ett flertal tillfdllen, men atgirder fOr att minska risken har dnnu inte

genomforts.

Vattenfall Kraftgarden AB har inte i drendet utrett och visat om kumulativa och
faktiska effekter pd kommunens vattentdkter i Stugun, Hammarstrand och
Bispgarden uppstar. Samtliga vattentékter har infiltration av vatten fran dlven in i
tékten i olika grad. Paverkan kan ske pé lokalklimat i form av dimma. Kommunen
berdrs av ras och skredfragor lokalt nedstroms och uppstroms kraftverken. Dessa
fragor &r alltsd inte utredda 1 drendet. Om detta inte ingar 1 underlaget till beslutet
beddmer Ragunda kommun att det 4r en brist 1 ansdkan. Detta kan kompenseras

genom provotidsutredningar for respektive vattenkraftverk.

Fragan om flottningsvatten har inte medtagits. Nér flottningen upphdrde kan det da
tillgdngliga flottningsvattnet ha tillforts kraftverket utan provning. Detta maste

anses som en brist omsa ar fallet.

Sametinget

Sametinget har ldimnat ett gemensamt yttrande i de sex effektiviseringsmalen.

Sametinget anser att Vattenfall Kraftgardens AB:s tillstdndsansokningar ar
ofullstindiga och behover kompletteras innan nagot beslut kan tas. Bolaget har inte
gjort konsekvensbeskrivningar for hur tgérderna paverkar samebyn. Bolaget har
heller inte haft samradd med Jijnjevaeries sameby i tillrdcklig omfattning.

Sametinget anser att alla effektiviseringsansokningar méste bedomas gemensamt for
att konsekvenserna for renskotseln ska kunna belysas ordentligt. Myndigheters
beslutsfattande och tillimpning av nationell ritt ska ske i ljuset av den
internationella réttsutvecklingen, inte minst pd det urfolksréttsliga omrédet. Den
samiska kulturens fortlevnad &r beroende av den direkta forbindelsen och tillgdngen

till traditionella land- och vattenomraden.
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For statens allminna intresse att frimja den samiska kulturen ar renskotselritten,
som vilar pd urminnes hivd, central. Renskotselrétten far utovas enligt rennirings-
lagen (1991:437) och samebyarna ér juridiska personer som representerar de
enskilda renskdtarna vars sociokulturella/ekonomiska verksamhet skyddas enligt
grundlagen och internationella konventioner samt UNDRIP. Renskotarna har ett
enskilt intresse av att kunna behalla och forsorja sig pé sin kulturella traditionella
naturbetesrenskotsel. Sametinget tillser att forutsattningarna ska finnas och gor
darfor ansprak pa omraden av riksintresse. Staten ansvarar for att forutsittningarna
ska finnas for kommande generationer. I de ansokningar som sdkanden skickat in
finns omraden och flyttleder av riksintressen och det dr av vikt att atgérderna inte
patagligt forsvarar eller omojliggor rennédringens riksintressen och markernas
funktionalitet fOr att bedriva renskotsel. For att kunna bedoma atgidrdernas paverkan
ar det av vikt att man tittar pa alla ansokningars paverkan tillsammans med 6vriga

kumulativa effekter.

Vid en édtgérd inom renskotselomradet ska dess konsekvenser for riksintressets
varden och egenskaper bedomas. Information och kunskap om renskotselns
tidigare, nuvarande och framtida bedrivande inom aktuell sameby behovs for att
forsta hur omrddets funktion pa bade kort och lang sikt paverkar renskotseln. I en
provning dr det viktigt att ha fullstindiga uppgifter om de kumulativa effekter som

uppstar samt hur de olika intrdngen samverkar.

Bolaget har inte fullgjort sina ataganden att konsultera/samrada med samebyn.
Riétten att konsulteras och staters skyldighet att genomf6ra konsultation, liksom
FPIC, har sin utgangspunkt i urfolks rétt till sjadlvbestimmande och &r forankrad 1
internationell ritt om ménskliga réttigheter inklusive rétten till kulturell integritet,

till jamlikhet och dganderitt.

I Rasdiskrimineringskommitténs rekommendationer till svenska staten tydliggjordes
att FPIC ar en mycket viktig del i konsultationer med samebyar om mark-

anviandningen.
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Alvriddarnas samorganisation (AIVS)
Alvriddarnas Samorganisation (AlvS) har framfort gemensamma synpunkter i

malen M 3651-18 och M 3652-18.

Instiillning

AlvS yrkar att mark- och miljddomstolen avvisar eller avslar ansdkningarna.

Grunder m.m.

AlvS vill inledningsvis anmirka pa det felaktiga i att rubricera ansdkningarna som
effektivisering av vattenkraftverk. En effektivisering uppnaés i det fall produktions-
okning kan uppnds utan att utoka verksamheten. Alternativt skulle 4ven samma
resultat - eller méjligtvis ett 6kat viarde frdn produktionen - genom en foréndrad
drift inom tillstdndsgivna ramar, kunna ses som eftektivisering. Vad s6kanden yrkar
tillstdnd till &r dock tillstdnd att avleda mera vatten samt 6ka vattenregleringen, dvs.

en utokning av verksamhetens omfattning.

Avgrinsning

Sokanden vill gora gillande att de tva ifragavarande kraftverken hittills enbart
drivits till cirka 88 av sin kapacitet. AlvS finner det foga troligt att totalt sex av
sOkandens kraftverk i1 Indalsdlven sedan tidigare har haft kapacitet for en hogre
drivvattenforing som tillsammans skulle ha mojliggjort en 6kad produktionsintékt
pa uppskattningsvis mer dn 10 miljoner kr per ar, men att bolaget fram tills nu valt
att inte utnyttja detta. Att bolaget nu infor kommande omprovning for moderna
miljovillkor 1 den svenska vattenkraften, vilket sannolikt kommer innebéra
produktionsbegransningar, ansdker om att fa tillstdnd till en 6kad produktion
forefaller enligt AlvS nirmast utstuderat for att siikra en si hog aterbiring som
mojligt frén den finansiering av produktionsforluster som Vattenkraftens Miljéfond

AB ska finansiera.

Snarare dn att sokanden over tid har avstatt frin en mojlig sdidan kontinuerlig 6kad
intdkt, enbart av den anledning att drivvattenforingen dr begrdansad genom

nuvarande tillstdnd, dr det mer troligt att s6kanden har genomfort &dndringar av
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dessa anldggningar for att mojliggéra en hogre drivvattenforing. En sddan dndring

bor i sig rimligen tillstandsprovas.

Vid samradsmote infor ansokningarna har sGkanden uppgett att:
[...] via genomforda och planerade upprustningar har skapats mdéjlighet att

oka den totala slukformagan vid berorda kraftverk.

Enligt AlvS kan en 6kad slukforméaga pa mer én 13 %, som det i dessa tva fall ér
fraga om, inte kan uppkomma genom upprustning utan att anldggningen éndrats.
Andring av en vattenanliggning definieras enligt miljobalken som vattenverk-
samhet och &r tillstindspliktig. Enligt s6kandens uppgifter forefaller dessa dndringar

redan vara genomforda.

I mal M 3651-18 anger sokanden att Néverede kraftverk byggdes ar 1955 och dr
tillbyggt och renoverat under dar 2009, (MKB s. 9).

P& motsvarande sida 1 MKB for Stuguns kraftverk uppges anldggningen senast
moderniserats 2016-2017. Ingen av ans6kningarna omfattar dock yrkanden — eller

underlag — for provning av tillstdnd avseende dndring av anldggningarna i fraga.

Skyddsatgdrder

Ansokningarna saknar helt forslag pa skyddsétgérder och forsiktighetsmatt.
Ansokningarna saknar vidare dven beskrivning av de atgarder som genomforts for
att mojliggdra nu ansokt utdkning av verksamheterna. Sokanden drar enbart

slutsatsen att en dkad drivvattenforing 1 sig inte medfor en 6kad mortalitetsrisk.

Samtidigt uppges att:
Vid hogre avledning av vatten genom ett kraftverk uppstar dock vanligen en
viss risk for okad anlockning av nedstromsvandrande fisk till intagskanalen/
kraftverk och ddrmed kan en viss 6kad risk for skador pd fisk uppstd. (se MKB
under 8.2.1 Fisk och fiske).
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Sokandens slutsats angaende inverkan for nedstromsvandrande fisk beaktar enligt
AIvS varken redan utforda dndringar, forvintad hdgre anlockning eller andra skador
som uppstar vid passage genom kraftverket én just risken att triffas av turbinblad.
Enligt AlvS har sokanden dirigenom inte visat att samlad inverkan genom &ndring
av vattenanldggningar och utdkad verksamhet inte motiverar skyddsatgirder och

forsiktighetsmatt.

Ekologisk status

AlvS vill till ovan ligga att kvalitetsfaktor konnektivitet for direkt uppstroms
befintliga vattenforekomster i bada fall har klassificerats till dalig, dvs. den sdmsta
klassningen. Med hénvisning till slutsatserna frin den s.k. Weserdomen géller dels
kravet pé icke-forsdmring pa kvalitetsfaktorniva dels dven att da en kvalitetsfaktor
erhéllit den sdmsta statusklassningen &r ingen ytterligare forsamring tilléten.
Omstidndigheterna ar vidare sddana att det inte finns forutséttning for undantag fran

kravet pa icke-forsamring.

Jijnjevaerie sameby
Eftersom malen handliggs som sambandsmaél har samebyn valt att ge in yttranden

som omfattar samtliga mal. Fér Stuguns kraftverk relevanta delar redovisas nedan.

Inledning
Jijnjevaerie sameby &r i grunden positiv till utvecklingen av fornybar energi.
Samtidigt dr det sjalvklart att skyddet for och méjligheten att bedriva traditionell

renndring dr av hogsta prioritet for samebyn.

Som konstateras 1 forarbetena till skyddslagstiftningen for rennédringen ar det ocksd
av stor betydelse frin nationell synpunkt att skydda omrédden som &r viktiga for
renndringen mot fordndringar, och det ska enligt ndmnda forarbeten observeras att

dven forhallandevis begrinsade atgérder kan avsevirt forsvara renskotseln.
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Instiillning

I forsta hand instimmer samebyn med Havs- och vattenmyndigheten ("HaV") och
anser att ansokningarna ska avvisas eftersom de med befintlig utformning inte kan

laggas till grund for en dndaméilsenlig provning.

I andra hand anser samebyn att ansokningarna till f61jd av brister i genomforda
samrad och ingivet provningsunderlag inte kan ldggas till grund for provning.
Bristerna &r enligt samebyn sadana att ansdkningarna i forsta hand ska avvisas, och
i andra hand ska sokanden foreldggas att komplettera genomforda samrad och
ingivna ansdkningar och om ett sddant foreliggande inte foljs ska ansdkan avvisas.
Om ansokan 1 ndgot fall anda skulle laggas till grund for provning ska ans6kan

avslas eftersom ansokt verksamhet da inte kan tillatas.

Provningens omfattning
Jijnjevaerie sameby instimmer med HaV 1 bedomningen att ansokningarna inte ar
lampligt avgridnsade och att de inte kan ldggas till grund for en dandamalsenlig

provning. Samebyn bedomer dirfor att ansokningarna i forsta hand ska avvisas.

Kommentarer avseende samrad och MKB

Jijnjevaerie sameby bedomer att sokanden inte har uppfyllt de krav pa samrad och
MKB som foljer av miljobalken, vilket beskrivs ndrmare 1 féljande delavsnitt. Vad
sarskilt giller samradsprocessen vill samebyn ocksa inledningsvis framhalla att
utover miljobalkens krav pa samrad foljer ett sddant krav dven av artikel 27
International Covenant on Civil and Political Rights ("ICCPR"). Ndmnda artikel
foreskriver att i de stater dir det finns etniska, religidsa eller sprékliga minoriteter,
ska de som tillhor sddana minoriteter inte forvigras ritten att i gemenskap med
andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekédnna sig till och utéva sin
egen religion och anvinda sitt eget sprak. Enligt réttspraxis foljer av denna
bestimmelse att renndringen utgdr en essentiell del av samernas kultur och att
renndringen skyddas av artikeln. Vidare foljer av réttspraxis att samerna ska
konsulteras pa ett meningsfullt sitt angéende en forestdende inskrdnkning i den rétt

som foljer av artikeln, samt att samriddsforfarandet ska vara omfattande och
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innebéra ett positivt stod for atgirderna hos en majoritet av de radfrigade. Enligt
Jijnjevaerie sameby dr det uppenbart att sokanden inte har uppfyllt de krav pa
samrad som foljer av ICCPR.

Midskogs, Ndverede, Stuguns, Stadsforsens och Hélleforsens kraftverk

Jijnjevaerie sameby bedomer att de samrad som genomfordes avseende Midskogs,
Néverede, Stuguns, Stadsforsens och Holleforsens kraftverk var ofullstdndiga.
Avseende Midskogs, Stadsforsens och Holleforsens kraftverk fick samebyn aldrig
del av nagot samradsunderlag. Det holls ett mote mellan sokanden och samebyn
avseende samtliga kraftverk den 4 oktober 2018 som samebyn uppfattade mdjligen
utgjorde en del 1 samradsprocessen. Sokanden meddelade vid detta mote att
samrddsunderlag skulle skickas till samebyn och sokanden skulle kontakta samebyn
for att fortsdtta samradsprocessen efter detta méte men sa skedde inte. De
synpunkter samebyn framforde vid métet saknas vidare 1 samrddsredogdrelserna
som dr daterade den 5 juli 2018, d.v.s. tre ménader innan moétet mellan samebyn och

sOkanden.

Lansstyrelsen i Jamtlands ldn har efter samradet avseende Midskogs, Naverede,
Stuguns, Stadsforsens och Holleforsens kraftverk beslutat att en betydande
miljopaverkan inte kan antas i dessa fall. Jijnjevaerie sameby anser att det kan
ifrdgaséttas om inte de ansokta verksamheterna dr sddana verksamheter som alltid
ska antas medfora en betydande miljopéverkan, och som ddrmed omfattas av kravet
pa en specifik miljobedomning. Detta eftersom sokanden har sokt tillstand till
vattenverksamheter med vattenkraftverk. For det fall sa inte ska anses vara fallet,
anser samebyn avseende sirskilt Midskogs, Néverede och Stuguns vattenkraftverk
att ett korrekt genomfort samrad och fullgoda samrédsredogorelser hade kunnat
medfora ett annat beslut frdn Lénsstyrelsen. Foljden av de meddelade besluten dr
dock att en liten MKB ska tas fram. Den ska bland annat innehélla de upplysningar
som krivs for en bedomning av de vésentliga miljoeffekter som verksamheten kan
forvintas ge. Av forarbetena till bestimmelsen om detta kan utldsas att underlaget
ska innehdlla den information som provningsmyndigheten behover for att kunna ta

stallning till om och under vilka forutséttningar tillstdnd kan meddelas. Vidare
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framgar att manga av de uppgifter som kravs for en storre MKB ocksé kan vara
vésentliga for en liten MKB och att en bedomning av omfattningen maste goras
utifran de materiella krav som verksamhetsutdvaren har att uppfylla for att tillstand
ska kunna meddelas for verksamheten. Det foreslas att de formella krav som géller
for en stor MKB anvinds som utgangspunkt for avgorande av vilka uppgifter som
ska ingé i en liten MKB, som beroende pa verksamhetens miljopaverkan och
forutsittningarna pa den avsedda platsen for verksamheten kan bli relativt

omfattande.

Jijnjevaerie sameby konstaterar att miljokonsekvensbeskrivningarna avseende
Midskogs, Naverede, Stuguns, Stadsforsens och Holleforsens kraftverk saknar
uppgifter om den paverkan ansokta verksamheter riskerar att medfora for
renndringen. Detta trots den bevisborda sokanden har for att ansdkta verksamheter
ska kunna tilldtas enligt 3 kap. 5 § miljobalken, och trots att linsstyrelsen enligt
besluten avseende betydande miljopaverkan har bedomt att respektive MKB ska
innehalla en alternativredovisning dér de olika alternativen med fordel jamfors och
vags mot bland annat paverkan pa renndringen. Samebyn instdmmer med
lansstyrelsen 1 att provningsunderlaget behdver omfatta en alternativredovisning.
Samebyn anser att ansokta verksamheter — bade var for sig och med beaktande av
kumulativa effekter — riskerar att medfora sddan paverkan péd rennédringen att
tillstdnd inte kan meddelas utan ett underlag som omfattar en identifiering,
beskrivning och bedomning av sddan paverkan samt uppgifter om de atgarder som
planeras for att forebygga, hindra, motverka och/eller avhjédlpa denna paverkan.
Sammanfattningsvis bedomer samebyn att bristerna i genomforda samréd och
upprittat provningsunderlag innebdr att ansokningarna ska avvisas, och i annat fall
att sokanden ska foreldggas att komplettera underlaget och att ansdkningarna ska
avvisas om foreliggandet inte foljs. Om ansdkningarna dnda laggs till grund for
provning bedomer samebyn att de patalade bristerna medfor att ansdkningarna ska
avslas eftersom verksamheterna varken enligt 2 kap. 6 § eller 3 kap. 5 § miljobalken

kan tillatas.
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Renndiringen i omradet och risker med ansokta verksamheter

Samtliga sex vattenkraftverk som omfattas av aktuella mal dr beldgna inom det
omrade som utgor Jijnjevaerie samebys forvinter-, varvinter- och vinterland. Mer
precist dr vattenkraftverken beldgna ldngs Indalsédlven som rinner igenom samebyns

omrade, se nedan.

Indalsédlven fyller flera viktiga funktioner for renndringen 1 omradet och paverkan
pa Indalsédlven och dess avrinningsomréade kan fa stora negativa konsekvenser for

renndringen.

Av ansokningshandlingarna framgér att sokanden har 14tit genomfora en
hydrologisk analys som visar att ansokta verksamheter kommer att paverka
isldggningen pa Indalsdlven. Det saknas dock en beskrivning och beddmning av
vilka konsekvenser detta kan fa for rennédringen. Isen pa Indalsidlven mojliggor for
renar att fritt strova over vattendraget. Renskotarna kan vidare genomfora
flyttningar pa, dver och lings med dlven. Pé en del platser fyller isen ocksa en
avgorande funktion genom att utgora den yta som renskotarna kan anvdnda nar
renhjorden ska samlas for att flyttas om och det kridvs en bra dverblick dver

omgivningarna. Det nu beskrivna ger mdjlighet till nyttjande av betesomrdden pé
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béda sidor om dlven, for renskotarna att himta hem renar fran ena sidan dlven till
den andra, for samling av renar infor flytt och for flytt pa, 6ver eller langs med
dlven. Dartill anvinds isen som viloplats for renarna. Mojligheten att nyttja isen har
ddarmed stor betydelse for mojligheterna att bedriva renndring i omradet och det
finns flera funktionella sambandsomraden hir. Aven sma forindringar av
vattenflodet kan enligt samebyns erfarenhet paverka isbildningen i omradet pa flera
olika sitt och tillrdckligt for att det ska medfora stora negativa konsekvenser for
renniringen. De sa viktiga funktionella sambandsomradena i direkt anslutning till

Indalsdlven men dven andra sddana omraden riskerar att paverkas negativt.

Detta kan 1 sin tur ocksa begrdnsa mdjligheten att bibehdlla och utveckla den grona
infrastrukturen som 4r nddvéndig for en fungerande renndring. Ytterligare negativa
effekter av minskad isbildning &r att pd de platser dar det &r oppet vatten i dlven
vintertid stiger vatteninga upp fran dlven och foljer med vinden in éver land. Angan

bildar iskristaller pa marklaven vilket medfor att betet inte kan anvandas.

Samebyn noterar vidare Kammarkollegiets kommentar om att det i aktuella mal
saknas en beskrivning av miljoeffekter till f61jd av farre dagar med vatten 1
naturfaran, samt HaV:s papekande om att ansokta verksamheter paverkar inte bara
vattenomradet i direkt anslutning till respektive vattenkraftverk utan ocksa
Indalsédlvens avrinningsomrade. Bada dessa aspekter kan paverka renndringen.
Avrinningsomradet omfattas av riksintresseomraden for flera samebyar och
Jijnjevaerie sameby befarar att ansdkta verksamheter kan péaverka tillgdngen till
bete. Dérutdver befarar samebyn att en forédndring av vattenmingden 1 berdrda
omraden kan mojliggora for storre vaxter, sdsom sma trid, att etablera sig. En sddan
konsekvens skulle forsvara renndringens bedrivande genom att gora det svarare for

renarna att rora sig och flytta inom och mellan betesomrédena.

Slutligen fungerar det rinnande vattnet i Indalsidlven och dess avrinningsomrade pa
vissa platser som en naturlig begransning som nyttjas av renniringen for att
kontrollera hur renhjorden sprider sig geografiskt. En foréndring av detta riskerar

dérmed ocksé att paverka renndringen negativt.
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Som framgér av beskrivningarna &r omradena av stor betydelse for renndringens
bedrivande, vilket ocksa bekréftas av att samebyn ar aktiv som sakdgare dven i
andra mal rorande paverkan pa omradet, diribland mal avseende ansokan om
uppforande av vindkraftparken Bjornsjobodarna i narheten av Néverede och
Stuguns kraftverk samt mal avseende ansdkan om gruvverksamhet i nirheten av
Jarkvissle kraftverk. Samebyn har vidare inte fatt klarhet i om ansdkta vatten-
verksamheter forutsitter att ndgra fysiska atgarder genomfors vid vattenkraftverken
eller om ansokta vattenverksamheter kommer att medfora ndgon 6kad méansklig
aktivitet i aktuella omraden. Sadana atgérder samt mansklig aktivitet riskerar att

medfora stora negativa konsekvenser for renndringen.

Midskog, Ndverede och Stugun

Midskogs och Naverede kraftverk ar beldgna inom ett omrdde som utgor
riksintresse for renndringen och Stugun kraftverk ligger precis intill detsamma. Pa
motsatt sida om Jijnjevaerie samebys riksintresseomrade vid Stugun kraftverk finns
vidare ett riksintresseomrade for Raedtievaerie sameby. Omradet kring kraftverken
och dimningsomraden utgor vinter- och trivselland och nyttjas fran och med
oktober till och med april. Dartill finns bade nyckelomraden och flyttleder i
omradet. Bland annat gér en flyttled 6ver dlven nedstroms Naverede kraftverk och
renndringen nyttjar mojligheten att rora sig pa och over dlven vid flytt mellan olika

betesomraden.

I omradet kring Midskogs kraftverk finns bra betesomraden pa bada sidor om édlven
och invid dlven dr betet mycket bra. For att kunna nyttja detta bete mdste man dock
véga sldppa renhjorden hela vigen mot dlven. Under vinterbetessdsongen nyttjar
renndringen omradet pa bada sidor om dlven och mdjligheten for renhjorden att
strova fritt pa och for renskdtarna att flytta med renhjorden aktivt pa och dver isen
ar en forutséttning for detta. Isbildningen ldngs den del av dlven som stricker sig
mellan Midskog, Ndverede och Stuguns kraftverk anvinds ocksd pd sétt som
beskrivs ovan men ér redan i dagsldget s paverkad att det forsvédrar renskotsel-
arbetet. Nedstroms Stuguns kraftverk ligger Férjesundet som dr en viktig passage

for rennédringen och av stor vikt for mojligheten att himta hem renar som har strovat
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over till andra sidan dlven. Dérefter ligger sjon Gesunden som delvis utgor
riksintresseomrade for renniringen och omrédet &r en forutsittning for mojligheten
att samla renhjorden. Darutover gér en flyttled av riksintresse 6ver den frusna sjon

som anvinds kontinuerligt vid flytt mellan olika betesomraden, se figur nedan.
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Isbildningen vid Farjesundet och pd Gesunden kan dock paverkas av forandringar 1
vattenkraftsverksamheten i omradet och sddana fordandringar riskerar att medfora

stora konsekvenser for renniringen.

Sdrskilt om kumulativa effekter

Indalsélven ér centralt beldgen inom Jijnjevaerie samebys omrade och fyller flera
olika funktioner for renndringen. En fordndring av Indalsidlven vid de vattenkraft-
verk som omfattas av aktuella ansdkningar, vid 6vriga kraftverk ldngs dlven
och/eller fordndringar 1 dlvens avrinningsomrdden kan dérmed fa stora negativa
konsekvenser for renndringen. Delar av dlven fryser under vintern och renar och
renskdtare ror sig pd och dver dlven bade vid fri strovning och vid flytt inom och
mellan omraden av riksintresse for rennédringen och andra omraden av stor
betydelse for densamma. Som framgétt ovan dr denna mdojlighet av avgorande
betydelse for renndringen. Vidare ingar hela Indalsdlven i samebyns flyttledssystem

varfor paverkan pd rennéringen till f61jd av ansokta verksamheter ocksd méste
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beddomas utifrdn hur bland annat flyttledssystemet som helhet paverkas. En
paverkan pé isldggningen pa flera platser langs dlven skulle vidare medfora
kumulativa effekter som &r s.k. synergistiska, vilket innebir att de enskilda
effekterna tillsammans skulle leda till en effekt som &r storre &n summan av de
individuella effekterna. Aven paverkan frin andra verksamheter i omréadet, sdsom
vindkraft, gruvndring och skogsbruk, bidrar till sddana effekter. Mark- och miljo-
domstolen ska vid provningen av om och pé vilka villkor tillstind kan meddelas till
ansokta verksamheter gora en bedomning av kumulativa effekter fran ansokta
verksamheter, pagdende markanviandning och exploateringar, avslutade men inte
efterbehandlade verksamheter och tillstindsgivna men dnnu inte startade
verksamheter. Samebyn vill 1 detta avsnitt sédrskilt framhalla att det inte &r mdojligt
att gora en sdidan beddmning utifrdn det underlag som finns tillgéngligt 1 aktuella

mal

Bedomning av ansokta verksamheters tillatlighet

Samtliga ansokta verksamheter avses genomforas i, eller i ndrheten av, omrdden
som dr av riksintresse for renndringen, samt i omraden som &r av stor betydelse for
renndringen. Inledningsvis bor 1 detta avseende noteras att fortsatt renskotsel ar en
forutséttning for uppnaendet av miljokvalitetsmalet Storslagen fjdllmilj6. Vidare ar
skyddet for renndringen uttryckligen reglerat genom foreskrifter om att omraden
som dr av riksintresse for renniringen ska skyddas mot dtgéarder som kan patagligt
forsvara rennidringens bedrivande. Redan risken for en sadan paverkan medfor alltsa
att en verksamhet inte far tillatas. Omraden av betydelse for rennédringen ska sé
langt mojligt skyddas frdn saddana risker. Jijnjevaerie sameby bedomer att ansokta
vattenverksamheter riskerar att medfora konsekvenser som skulle patagligt forsvara

renndringens bedrivande.

Vad giller paverkan i1 forhallande till omriden av betydelse for rennéringen
bedomer samebyn vidare att rekvisitet sd langt mojligt inte dr uppfyllt. I
ansokningshandlingarna saknas en redovisning av vilken paverkan ansokta

verksamheter riskerar att medfora for renniringens bedrivande. Det finns inte heller
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ndgra uppgifter om att nigra begransningar eller andra atgirder kommer att vidtas

for att hindra att ansokta verksamheter medfor negativ paverkan for renniringen.

Dérutover saknas en alternativredovisning, vilket medfor att det inte dr mojligt att
beddma om ansdkta verksamheter kan tillatas pa aktuella platser. Jijnjevaerie
sameby bedomer att det bor finnas andra platser diar &ndamalet att utveckla
produktionen av fornybar el kan uppnés utan att renniringen riskerar att paverkas
sdsom beskrivits ovan. Sammanfattningsvis bedomer samebyn att ansokta

verksamheter inte kan tillatas efter en provning baserat pa tillgingligt underlag.

Isutredningen

I den skriftvdxling som foregick huvudforhandlingen framforde samebyn 1 sina
yttranden den 29 november 2019 och 6 april 2020 att det saknas en bedomning och
en analys av de slutsatserna som s6kanden dragit om verksamhetens paverkan pa
isbildningen. Sokanden har dterkommande bemétt dessa invdndningar med att det
inte kommer bli ndgon paverkan pé isliggningen. Trots denna instdllning fran
sOkanden lades en inte obetydlig tid av huvudforhandlingen pé att presentera
isutredningen som sokanden valt att inte ge in 1 malet och som mycket begrénsat
redogjorts for 1 ansokningsmaterialet. Sokanden vidholl under huvudférhandlingen
sin instdllning och har valt att inte ge in utredningen. Det dr anmérkningsvart att
sOkanden gjort en utredning som ar av stor vikt for att kunna bedéma om
verksamheten kommer ha ndgon paverkan pé rennédringen som sdkanden sedan
motsdtter sig att ge in sa att den kan bli en del av provningen i mélet. Det r inte
bara Jijnjevaerie sameby utan ocksa Lénsstyrelsen Jimtland och Alvriddarnas

Samorganisation som bett om att i ta del av utredningen.

Den Power Point sokanden dverlimnade under huvudforhandlingen kan inte anses
tillrdcklig. Jijnjevaerie sameby, liksom rimligtvis 4ven mark- och miljddomstolen,
saknar inte bara mojlighet att beddma sokandens slutsatser om isldggningen utan
dessutom mojlighet att bedoma riktigheten 1 isutredningen som ligger till grund for
slutsatserna. Enligt 22 kap. 11 § miljobalken ska mark- och miljddomstolen infor

forhandlingen se till att utredningen i malet far den inriktning och omfattning som
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krévs. Jijnjevaerie sameby stéller sig fragande till domstolens mojlighet att bedoma

en for renndringen och malen avgdrande fraga utan att ta del av isutredningen.

Samebyn ir av den bestdmda uppfattningen att det inte utan isutredningen gér att

beddma riktigheten i det slut som mark- och miljodomstolen kommer till.

Riittegdngskostnader

Jijnjevaerie sameby yrkar i de sex malen (M 3647-18, M 3648-18, M 3649-18,

M 3650-18, M 3651-18 och M 3652-18) ersittning for rittegingskostnader med
totalt 793 203 kr varav 701 175 kr avser arvode for ombud, 31 744 kr avser utligg
for ombud, 56 000 kr avser utebliven inkomst for samebyn och 4 284 kr avser

samebyns kostnader for resor 1 malen.

SOKANDENS BEMOTANDE

S6kanden har 1 sina bemdtanden sammanfattningsvis anfort foljande.

Bemoitande av Kammarkollegiets yttranden

Vattenfall Kraftgdrden kan konstatera att domstolen beslutat att handldgga bolagets
ansOkningar gemensamt vilket utgér en &ndamalsenlig och effektiv hantering. Som
framhallits av bolaget i tidigare yttranden ror det sig dock fortfarande om sex olika
kraftverk med separata tillstand samt individuella drift- och omgivningsméssiga
forutséttningar. Det finns inte skél for att besluta om gemensamma villkor. Bade
utformning och avgrdansning av ansokningarna har skett helt 1 6verensstimmelse
med savil gillande lagstiftning som sedan lang tid tillbaka rddande praxis varfor det

saknas grund for kollegiets pastdende att denna avgransning inte kan godtas.

I bolagets miljokonsekvensbeskrivning har pa sedvanligt vis redogjorts for inverkan
av den marginella fordndring som ansokt verksamhet medfor. Den samlade
beddmningen dr att ansokt verksamhet inte medfor ndgon beaktansvird péverkan pa
omgivningen. Nagra kumulativa effekter till f6ljd av ansokt verksamhet vid de olika
kraftverken har inte identifierats och Kammarkollegiet har heller inte formaétt

klargora vad befarad inverkan skulle besta i.
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Ansokt verksamhet innebér inte att ndgot nytt omrade eller ytterligare fallhojd tas i

ansprak. Nagon oklarhet i radighetshinseende foreligger siledes inte.

Vad géller samhéllsekonomisk tillatlighet framgér av bolagets ansokan att ansokt
verksamhet inte 4r forenad med nagra kostnader. Négra skador av verksamheten
forutses inte heller varfor Vattenfall Kraftgarden vidhaller att verksamheten ar

samhéllsekonomiskt nyttig.

Vattenfall Kraftgarden vill framhalla att ansokt verksamhet avser en 6kning av
kraftverkets totala slukforméiga fran 600 m¥/s till 680 m?/s vilket klart och tydligt
framgér av ansokan. Befintlig verksamhet vid kraftverket omfattas av rittskraftigt

tillstdnd varfor all anledning saknas att pa nytt soka tillstdnd for denna.

Det nu ansdkta tillstandet till utokad slukformaga vid kraftverket medfor inte att
verksamheten undslipper omprévning av villkoren i enlighet med den nationella
provningsplan som dr under framtagande varfor kollegiet inte behdver kénna oro 1

detta avseende.

De skyddade omraden som kollegiet tar upp berdrs inte av ansokt verksamhet.

Inverkan av den marginella forandring som ansokt verksamhet medfor har tydligt

redogjorts for 1 bolagets miljokonsekvensbeskrivning.

Vad giller kostnader har Vattenfall Kraftgdrden i tidigare yttrande redogjort for att
ansokt verksamhet inte dr forenad med ndgra kostnader. De kostnader som kollegiet
tar upp saknar relevans vid ifrdgavarande provning da de ar hianforliga till icke till-
stdndspliktiga underhalls- och upprustningsatgirder i befintligt tillstdndsgivet
kraftverk.

Bemétande av Havs- och vattenmyndighetens yttranden
Havs- och vattenmyndighetens avvisningsyrkande bestrids av bolaget d& det saknas

grund for yrkandet av skil som anforts under bemdtande av Kammarkollegiets
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synpunkter. Det bor poédngteras att Havs- och vattenmyndigheten inte framfort
ndgon invindning mot ansdkningarnas omfattning och avgransning under

samradsforfarandet.

Vattenfall Kraftgarden bestrider vidare yrkandet om tidsbegréansning av blivande

tillstdnd da det saknas skél for en sddan begrénsning.

Den samlade provning som Havs- och vattenmyndigheten efterlyser kommer att
genomforas 1 samband med kommande omprévning for moderna miljovillkor 1
enlighet med den nationella provningsplan som ar under framtagande. Nu ansokt

verksamhet motiverar dock inte en sddan samlad prévning.

Som konstaterats av Havs- och vattenmyndigheten har ansdkningarna getts in till
domstolen fore den 1 januari 2019 d4 vissa dndrade bestdmmelser 1 miljobalken
trddde ikraft. Det dr foljaktligen tidigare bestimmelser och sedan lang tid tillbaka

radande praxis som ska tillimpas vid provningen av ifragavarande ansokningar.

Med anledning av vad som anfors i Havs- och vattenmyndighetens yttrande far
Vattenfall Kraftgirden sirskilt framhalla att de pagdende verksamheterna vid
kraftverken redan har provats och att det i 5 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken fastslas att tillstdnd som meddelats enligt vattenlagen (1983:291) eller
dldre bestimmelser fortsatt ska gilla ocksa efter miljobalkens ikrafttradande. Dessa

tillstandsdomar omfattas sdledes av bestimmelsen om tillstands rattskraft.

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning dr inte att beskriva en befintlig och
redan tillstdndsgiven verksamhet utan denna ska beskriva och konsekvensbeddma
endast de effekter som ansokt verksamhet kan medfora. Bolagets instéllning ar
dérmed att uppréattad miljokonsekvensbeskrivning har givits den inriktning och

omfattning som rimligen kan krévas med anledning av ansokt verksamhet.

Relevant praxis 1 likartade ansokningsmal som de nu aktuella &r bl.a. det principiellt

viktiga avgorandet rorande Edensforsens kraftverk (Miljodverdomstolens dom
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2010-09-09, mal M 6061-09). Detta avgorande fastslar mycket tydligt vad som
géller vid provning av vattenverksamheter. [ mélet som gillde effektivisering av ett
befintligt kraftverk genom 6kad utbyggnadsvattenforing fastslds i domskélen bl.a.
att det ofrinkomligen maste konstateras att bolaget har tillstdnd till befintliga
vattenanldggningar och den vattenverksamhet som redan bedrivs vid kraftverket
varfor en utvidgning av tillstandsprovningen till att omfatta dven vattenverksamhet
och vattenanldggning som omfattas av gillande tillstand inte ar forenligt med vare
sig géllande bestaimmelser eller radande praxis. Vidare fastslog domstolen att
foreskrivande av skyddsétgarder bara kan hénforas till den tillkommande paverkan
som ansokta atgiarder medfor och att det 4r omojligt att foreskriva skyddsatgérder

som inskridnker bolagets rétt enligt gillande tillstand.

Under senare tid har dessa principer gillande prévning av vattenverksamheter ater-
kommande bekréftats i domstol, bl.a. genom Mark och miljo6verdomstolens domar
2017-04-21, mal M 2650-16 samt M 2649-16, géllande Langbjérn och Lasele kraft-

stationer.

Vattenfall Kraftgarden far dven papeka att Havs- och vattenmyndigheten godtagit
ett nyligen meddelat avgorande 1 ett snarlikt ansokningsmal rérande Bergeforsens
kraftverk di myndigheten inte dverklagat den domen. Aven detta mél dverens-
stimmer med radande praxis (Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen,

avgorande 2018—12-20, mal M 2807-17).

Vad giller de avgdranden som Havs- och vattenmyndigheten hénvisar till (MOD
2006:54, MOD 2011:51 och M 1088-12) avser dessa verksamheter som samtidigt
utgdr bade miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Detta &r inte forhallandet i
nu aktuella provningar varfor avgdérandena saknar relevans. Inte heller avgdrandet 1
mél M 9494-14 har nigon relevans da det avser frdgan huruvida viss vattenverk-

samhet kan anmaélas eller kriver tillstand.
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Vattenfall Kraftgarden bedomer mot denna bakgrund och med hénsyn till forutsedd
inverkan av ansokt verksamhet att det inte kan anses motiverat med nigon

komplettering av ansokan.

Bolaget ater framhalla att ansdkan utformats och avgrénsats i dverensstimmelse

med savil gillande lagstiftning som sedan lang tid tillbaka radande praxis.

Forutsedd inverkan av ansokt verksamhet, saval upp- som nedstroms, redogors for i
miljokonsekvensbeskrivningen och 1 denna redovisas dven att ansokt verksamhet
inte strider mot icke-forsamringskravet och inte heller d@ventyrar mojligheterna att
nd miljokvalitetsnormerna 1 berdrda vattenforekomster. Nagra kumulativa effekter
till foljd av ansokt verksamhet har inte identifierats och Havs- och

vattenmyndigheten redogor inte heller for vad befarad inverkan skulle besta 1.

Vad som ligger till grund for gjorda beddmningar avseende inverkan av ansokt
verksamhet redogors for 1 ansokningshandlingarna. I dessa har dven tydligt
redovisats att bedomd inverkan pa relevanta parametrar for kvalitetsfaktorerna 1
vattenforekomsterna analyserats utifrdn anvisningarna i Havs- och
vattenmyndighetens foreskrift HVMFS 2013:19, som var géllande foreskrift da

ansdkan gavs in.

Bolaget far dven framhélla att genomforda utredningar och bedomningar skett av

personer med synnerligen lang erfarenhet och gedigen kompetens inom omradet.

Med anledning av vad Havs- och vattenmyndigheten anfor betrdffande omprovning
fir bolaget upplysa om att nu aktuellt mal inte avser en sidan omprovning for
moderna miljovillkor. Géllande miljolagstiftning, 1 dess lydelse vid tidpunkten for
ansOkans inldmnande, ska tillimpas i malet och behovet av eventuella
forsiktighetsmétt eller skyddsdtgédrder bedomas utifrn inverkan av den ansokta

verksamheten.
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Bemdtande av Liansstyrelsen i Jimtlands léins yttranden

Betriaffande lansstyrelsens pastaenden om paverkan och forsdmring saknar dessa
savil motivering som grund. Vattenfall Kraftgdrden vidhéller saledes gjorda och
tydligt redovisade beddmningar samt slutsatsen att ansokt verksamhet varken strider
mot ickeforsdmringskravet eller pdverkar mojligheterna att framdver na
miljokvalitetsnormerna i berérda vattenforekomster. Det saknas ddrmed dven grund

for ldnsstyrelsens instédllning betraffande 11 kap. 7 § miljobalken.

Vad giller inverkan pa fisket har Vattenfall Kraftgarden bedomt att ndgon skada
inte kommer att uppsta med hénsyn till den ytterst begransade forandring som

ansOkt verksamhet medfor jaimfort med dagens tillstandsgivna forhallanden.

Den inverkan som kan forutses ér att fisk periodvis mojligen kan komma att vilja
andra standplatser. Detta kan dock inte betraktas som en skada men bolaget dr 4nda
berett att utge ett engangsbelopp om 10 000 kr som lampligen kan anvéndas till

fiskevardande atgarder lings aktuell del av Indalsdlven.

Betriffande bygdeavgift har antal avgiftsenheter berdknats till 400 och dé det
understiger 500 ska ingen avgift betals.

Betriaffande flodeshastighet redovisas att fordndringen ér kopplad till de perioder da
det dr hoga floden i dlven och utford analys har visat pa en ringa utstrackning 1

dlvens langsriktning.

Av bolagets ansokan framgar exakt vilken dndring som yrkats av géllande vatten-
hushallningsbestammelser. Yrkandena avseende vattenhushallningen har preciserats

pa foljande vis;

att punkt 1 1 géllande vattenhushllningsbestimmelser dndras till att vattenstdndet

vid dammen skall hllas sd nira ddmningsgransen + 211,30 m som mdjligt,
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att punkt 3 i géllande vattenhushdllningsbestammelser dndras till att da behov dérav
uppstér pa grund av driftstorningar vid Stuguns kraftverk och intilliggande kraftverk
eller av praktiska svarigheter att exakt anpassa drivvattenmingden i Stuguns kraft-
verk till tappningen vid Ndverede och Midskogs kraftverk eller till f61jd av
planerade arbeten, far dock vattenstandet vid dammen tillfalligt varieras med hogst

30 cm under ddmningsgrénsen.

Av ovanstdende framgar att ndgon forandring av de hogst 30 cm, som géller idag,
inte avses. Den enda fordandring som begirts ér att vid behov kunna nyttja denna
avsinkning i samband med arbeten vid anldggningen. Detta har ocksa tydligt

redovisats 1 bolagets ansokan.

I géllande tillstand finns av naturliga skil inget villkor avseende information om
tillfalliga nivavariationer. I samband med planerade arbeten finns dock mojlighet att
forutse nir en tillfillig avsdnkning kommer att behdva ske varfor bolaget anser det
vara rimligt att information ldmnas till lansstyrelsen och nidrboende senast en vecka

1 forvag.

Vad giller vattenstandets handhavande vid dammen stimmer det att ndgon fordand-
ring inte dr avsedd. Den begérda fordndringen av punkten 1 i gdllande vattenhus-
hallningsbestammelser tar uteslutande sikte pa oforutsedda situationer med
driftstorning/franslag som leder till en kortvarig svallvag. Det kan mot denna
bakgrund inte anses motiverat att ange en niva for tillfalligt 6verskridande och detta

torde enligt bolagets beddomning dessutom vara svart att ange.

Med anledning av vad ldnsstyrelsen anfort avseende flottningsvatten vill Vattenfall
Kraftgdrden upplysa om Hogsta domstolens avgdérande 1974-03-14 (NJA 1974 s.
130). Avgorandet giller rétten for ett foretag att disponera dver det vatten som inte
langre erfordras for flottningen sedan flottleden blivit avlyst och flottningen
upphort. I mélet foreldg ett gillande tillstdnd att vid en regleringsdamm reglera
vattnets avrinning ur ett sjosystem. I tillstdndet foreskrevs att regleringen skulle

utdvas 1 enlighet med faststéllda vattenhushdllningsbestimmelser bl.a. avseende
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flottningstappning. Dé flottleden sedermera avlysts och flottningen i dlven helt
upphort fastslog domstolen att foretaget sedan flottningen upphdrt inte ldngre ér
skyldigt att iaktta de begridnsningar i rtten att innehélla vattnet som foreskrivits

med hédnsyn till flottningen.

Fragan har behandlats i forarbetena till Vattenlagen (prop. 1981/82:130, s. 114) dér
det konstaterats att for 4garen av ett kraftverk som tidigare har varit skyldig att
slappa flottningsvatten sd upphor denna skyldighet da flottningen lidggs ned i
vattendraget, fastin flottningsvattnet ocksa har tillgodosett andra intressen én
flottningen. Genom beslut av Kungl. Maj:t 1967-09-22 avlystes den allmdnna
flottningen 1 Indalsdlven fran och med flottningssidsongens slut &r 1969 och det

torde vara ostridigt att flottningen helt upphort 1 Indalsidlven.

Mot denna bakgrund konstaterar bolaget att det inte krdvs ndgon sérskild provning
for att fa nyttiggdra flottningsvatten da flottningen upphor.Det saknas sdledes grund

for lansstyrelsens yrkande och Vattenfall Indalsélven bestrider detta.

Lansstyrelsens ersédttningsansprak godtas av bolaget.

Bemotande av Ragunda kommuns yttranden
Vad giller kommunens synpunkter betrdffande handlaggningen av bolagets
ansOkningar hinvisas till vad som anforts ovan med anledning av Kammarkollegiets

yttrande.

Betriffande kommunens synpunkter pé innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen
fir Vattenfall Kraftgarden framhalla att denna ska beskriva de effekter som ansokt
verksamhet kan medfora. Bolaget har utifrdn forutsedd inverkan av ansokt
verksamhet identifierat relevanta aspekter och undersokt dessa ndrmare. Det har
bl.a. undersokts mdjlig uppkomst av erosion och inverkan pa fiskbestand. Den
samlade bedomningen dr att ansokt verksamhet inte medfor ndgon beaktansvird

paverkan. Vad giller lokalklimat, vattentdkter och kulturmiljo &r ndgon péverkan
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inte att forvéinta varfor det inte funnits skil att behandla dessa aspekter i miljo-

konsekvensbeskrivningen.

Den vigbro som kommunen beror i sitt yttrande tillhor, sévitt bolaget kdnner till,
Trafikverket. Nu ansokt verksamhet har ingen inverkan pa dversvamningsrisker i

samband med hogflodessituationer.

Ansokt verksamhet paverkar inte mojligheterna att framover nd miljokvalitets-
normerna i berorda vattenforekomster, ej heller mojligheten att vidta framtida
eventuella miljoatgirder varfor kommunens farhiga betriaffande tillgéng till vatten
for sddana dtgérder dr ogrundad. Det saknas vidare all anledning att skjuta upp nu

pagaende provningar.

Eftersom flottningen upphort har skyldigheten for bolaget att avsta vatten for detta
andamal upphort. Nagon sérskild prévning med anledning av detta har inte varit

erforderligt.

Kommunens ersittningsansprak godtas av bolaget.

Bemotande av Sametingets yttrande

Vad Sametinget anfor och pastar 6verensstammer huvudsakligen med vad som
tidigare framfoOrts fran Jijnjevaerie sameby. Vattenfall Kraftgarden har tidigare
utforligt besvarat och bemott dessa synpunkter varfor aktuellt yttrande inte

foranleder nagon ytterligare kommentar fran bolagets sida.

Bemétande av Alvriddarnas yttranden

Med anledning av vad Alvriddarna péstér avseende upprustningsétgérder far
Vattenfall Kraftgdrden framhdlla att aggregatupprustningar i befintliga
tillstdndsgivna kraftverk inte utgdr ndgon tillstdndspliktig atgérd i sig. Déremot
mojliggor upprustningsatgirderna vanligen en, 1 varierande omfattning, hogre
drivvattenforing. For den 6kade slukformaga som kan nyttiggoras krévs dock

tillstdnd vilket bolaget nu ansdker om.
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Vad giller skyddsatgirder ska sddana foreslas om ansokt verksamhet medfor nagon
skada. Vattenfall Kraftgdrden har bedomt att ansokt verksamhet inte medfor ndgon
sadan inverkan som motiverar sirskilda skyddsatgarder. Bolagets beddmningar
redogors for i ansokan. Vilken inverkan av ansokt verksamhet som Alvriddarna

menar skulle motivera skyddsatgérder &r oklart.

Betriaffande icke-forsamringskravet far Vattenfall Kraftgérden framhélla att det i
miljokonsekvensbeskrivningen tydligt redovisats att ansokt atgird inte medfor
nigon forindrad klassning av kvalitetsfaktorer. Atgirden strider dirmed inte mot
icke-forsdmringskravet och den paverkar inte heller mojligheterna att framover na

miljokvalitetsnormen 1 berord vattenforekomst.

Bemotande av Jijnjevaerie samebys yttranden

Betriffande samebyns péstdenden om brister 1 genomforda samrad far bolaget
framhalla att sirskild kontakt togs med samebyn infor samrddsmotet dér de inbjods
att delta. Utifrdn information om forekomst av riksintresseomréden for rennéringen
skickades samradsunderlag avseende Midskog, Néaverede, Stugun och Jarkvissle
kraftverk till samebyn. Samrddsunderlagen skickades till samebyn savil
elektroniskt som med post och upplysning ldmnades om nér eventuella skriftliga
synpunkter emotsags. Annonsering genomfordes dven infor samtliga sex

samraddsmoten. Nagra synpunkter inkom dock aldrig frdn samebyn.

Nar samebyn meddelade att den inte kunde delta vid samradsmotet erbjod sig
bolaget att per telefon ldmna nérmare information rérande projekten om det fanns
onskemadl om detta. Samebyn avhordes dock forst tvd manader efter samrddsmotet
och onskade viss information. Bolaget erbjod sig dé att pa lamplig plats och
tidpunkt for samebyn triffas for att redovisa de aktuella projekten och for att fanga

upp eventuella synpunkter infor arbetet med ansokningshandlingarna.

Vattenfall Kraftgdrden och anlitad miljokonsult triffade samebyns foretrédare i
Valsjobyn 2018-10-04. Vid detta mote framforde samebyn farhdgor betrdffande

eventuell inverkan pa isforhallandena. Vid motet framforde samebyn att de dven
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ansg sig berorda av planerad effektivisering vid Stadsforsen och Holleforsen varfor
samradsunderlagen for dessa anldggningar tillsindes samebyn via post och epost.
Med anledning av framforda synpunkter studerades isfragan sérskilt i den
hydrologiska analys som bolaget 14t utfora for samtliga sex kraftverk och
slutsatserna har redogjorts for i upprittad miljokonsekvensbeskrivning vilket

redogors for ndrmare nedan.

Mot denna bakgrund kan konstateras att det har funnits alla mojligheter for
samebyn att framfora synpunkter under samradsforfarandet och bolaget har erbjudit
ett flertal olika kommunikationsvagar. Vad géller den farhdga som samebyn s&
sminingom gav uttryck for omhéndertogs och utreddes denna av bolaget for
samtliga kraftverk. Genomforda samrad brister siledes varken 1 sakligt eller

formellt hinseende och all grund saknas for samebyns pastdenden.

Med anledning av vad samebyn anfor betrdffande inverkan av aktuella projekt far
Vattenfall Kraftgdrden framhélla att ansokt verksamhet endast innebdr en marginell
fordandring av den befintliga redan tillstdndsgivna verksamheten vid bolagets
anlidggningar, vilket ocksa tydligt redovisats 1 ansokningshandlingarna. Bolaget far
ater dven framhalla att miljokonsekvensbeskrivningen ska beskriva och bedéma de

effekter som ansokt verksamhet kan medfora.

Vattenfall Kraftgarden har utifrdn forutsedd inverkan av ansokt verksamhet
identifierat relevanta aspekter och undersokt dessa ndrmare. Det har bl.a. i den
hydrologiska analys som nimnts ovan undersokts eventuella fordndringar kopplat
till flodeshastighet och strombild. Resultatet av genomforda utredningar har
redovisats 1 ansokningshandlingarna dir det framgér att fordndringen blir ytterst

begrinsad.

Ansokt verksamhet forutses saledes inte ge en sddan forédndring av flodeshastigheter
att det leder till ndgon beaktansvird inverkan pa mojligheterna till isldggning eller

paverkan pé isticket. Mot denna bakgrund har bedomningen gjorts att ansokt
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verksamhet inte medfor ndgon inverkan pa rennéringens intressen och det har

saledes inte funnits skl att foresld ndgra sarskilda skyddsétgérder.

Vattenfall Kraftgarden vill ater framhalla att samebyns synpunkter omhéndertogs
vid upprittande av ansokan och att isfragan studerades sirskilt i den hydrologiska
analys bolaget 14t utfora. Resultatet har tydligt redovisats i miljokonsekvens-
beskrivningen och bedomningen ar att ansokt verksamhet inte medfor nagon

inverkan pa renndringens intressen.

Négra kumulativa effekter till f61jd av ansdkt verksamhet har som tidigare namnts

inte identifierats.

Det skyddade omrddet Kvarndn Utanede, vilket utgors av en ortrik granskog, berdrs

inte av ansokt verksambhet.

Vad samebyn menar med “mer ménsklig aktivitet” ar inte tydligt men i1 bolagets
ansOkan har 1 vart fall tydligt redovisats att ansokt verksamhet inte erfordrar nagra

ytterligare fysiska atgérder vid kraftverket.

DOMSKAL
Radighet finns

Genom fastighetsinnehav har sokanden radighet 6ver berort vattenomrade.

Foreligger processhinder?

Mark- och miljddomstolen anser att rittspraxis, se siarskilt Mark- och miljodver-
domstolens domar i mal M 6061-09 (Edenforsens kraftverk), M 2649-16 (Lasele
kraftverk) och M 2650-16 (Léngbjorns kraftverk), ger gott stod for att prévningen i
det hir malet kan avgransas i enlighet med sokandens utformning av ansdkan och

att saken inte behover belysas ytterligare.

I drendet har lédnsstyrelsen beslutat att ansokt vattenverksamhet vid Stuguns

kraftverk inte kan antas medfora betydande miljopdverkan. S6kanden har i malet
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gett in en miljokonsekvensbeskrivning. Domstolen konstaterar att det foljer av

6 kap. 20 § miljobalken att en specifik miljobeddmning inte behdver goras,
eftersom verksamheten inte bedomts medfora en betydande miljopaverkan. De
formella kraven pa miljobeddmningen nér betydande miljopaverkan inte kan antas
framgér av 6 kap. 47 §. Uppgifterna i en s.k. liten miljokonsekvensbeskrivning
anvinds av domstolen for att prova bl.a. tillstdndsfrdgan. Det ankommer dock inte
pa domstolen att sirskilt prova om miljokonsekvensbeskrivningen kan godtas och

den omfattas bl.a. inte av kraven 1 6 kap. 35 §.

Det samrad som har skett infor upprittandet av ansékan bedoms motsvara de krav

som géller enligt 6 kap. miljobalken.

Négot annat hinder att uppta ansdkan till prévning 1 sak foreligger inte.

Mark- och miljodomstolens provning i sak

Mark- och miljodomstolen noterar inledningsvis att géllande tillstand inte innehaller
nagon foreskrift om minimitappning och det finns inte ndgon fisk-/faunapassage vid
Stuguns kraftverk, ej heller ndgon torrfara. Spilltappning sker normalt endast nér
vattenforingen uppstroms kraftverket dverstiger drivvattenforingen genom

kraftverket.

Sokanden har angett att spilltappning till f61jd av hoga floden 1 genomsnitt sker
cirka 10 dagar per 4r. Den nu ansdkta avledningen till kraftverket om totalt 680 m>/s
har berdknats medfora att antalet dagar med spilltappning, till f61jd av hoga floden,

under ett normaldr kommer att minska till cirka 4 dagar.

Oenighet 1 mélet har uppstétt 1 fragan om effektiviseringen ér forenlig med
bestimmelserna i ramdirektivet for vatten och i1 synnerhet med EU-domstolens
tolkning av direktivets icke-forsimringskrav. Domstolen gor f6ljande bedomningar

i den fragan.
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Utokad vattenavledning genom turbinerna
I mélet finns ett yrkande om att fi avleda ytterligare vatten (80 m?/s) via kraft-
verkets turbiner och dessutom yrkas det att fa utdka korttidsregleringen med

motsvarande mangd vatten.

Mark- och miljodomstolen anser att den réttspraxis som finns inom omradet
framgér av bl.a. Mark- och miljodverdomstolens domar i mal M 2649-16 (Lasele
kraftverk) och M 2650-16 (Langbjorns kraftverk). Mélen géllde tillstand till
effektivisering av tva kraftverk i Angermanilven genom utdkad vattenavledning
(ytterligare 65 m’/s) och dirigenom minskad spilltappning via utskoven med 2-3
veckor per dr. Mark- och miljooverdomstolen gjorde bedomningen att den
begrinsade forsimringen av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna som den
ansokta verksamheten medforde inte innebar nadgon otillaten forsdmring av
vattenforekomstens ekologiska status. Verksamheten beddmdes inte heller &ventyra

mojligheten att na mélet God ekologisk potential.

Sammantaget gor mark- och miljodomstolen beddmningen att den ansdkta
verksamheten nér det géller utokad vattenavledning och den till f61jd av denna
mycket begriansade forsdmringen av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna, inte
kan anses innebéra en otillaten forsdmring av berord vattenforekomsts ekologiska
status. Ett tillstdnd dventyrar inte heller mojligheten att na mélet God ekologisk
status och det finns inte hinder mot att ge tillstdnd till en utdkad vattenavledning

genom turbinerna 1 Stuguns kraftverk i gédllande rétt.

Andrade vattenhushdllningsbestimmelser

Bolaget har yrkat om dndring av punkterna 1 och 3 i gillande vattenhus-
héllningsbestimmer. Linsstyrelsen har motsatt sig bolagets yrkande med
motiveringen att tillsynen av vattenverksamheten vid kraftverket kommer att
forsviras om vattenhushéllningsbestimmelserna dndras enligt bolagets yrkande.
Mark- och miljddomstolen gor samma bedémning som ldnsstyrelsen och avslar

foljaktligen bolagets yrkande om @ndring av punkterna 1 och 3 i géllande
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vattenhushallningsbestdmmelser. Det som bolaget har anfort dndrar inte domstolens

beddmning.

Isliggningen och instillningen fran Jijnjevaerie sameby

I malet har det forts fram att ansokt vattenverksamhet kan riskera att paverka
isldggningen i berdrt vattenomrade pa ett negativt sétt. Jijnjevaerie sameby, som
anvéander isen for renskdtseln, har under handldggningen begért att utredningen ska
kompletteras med det underliggande materialet for bolagets berdkningar av
paverkan pa isldggningen. Bolaget har bedomt att paverkan pé isldggningen blir
minimal, men tydligt angett att det enbart &r korttidsregleringen som péaverkar
islaggningen. Nagon korttidsreglering bedrivs inte vid Stuguns kraftverk och da
mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om att utdka korttidsregleringen vid
uppstroms liggande kraftverk anser domstolen att risken for paverkan pa
isldggningen dr eliminerad. Att avleda ytterligare vatten genom kraftverkets turbiner
vid hoga floden bedoms inte paverka isldggningen da det ytterligare vattenflodet,
vid ett avslag av yrkandet, annars skulle ha sldppts via utskoven, dvs. flodet strax
nedanfor kraftverket blir detsamma oavsett om vattnet slapps via turbinerna eller

utskoven. Inte heller uppstroms kraftverket paverkas isliggningen.

Vattentiikter och Ragunda kommuns instillning

Ragunda kommun har bl.a. framfort att sdkanden inte har utrett och visat att
kommunens grundvattentdkter i anslutning till Indalsidlven i Stugun, Hammarstrand
och Bispgérden inte kommer att paverkas av ansokt verksamhet. Vattentdkterna
forsorjs delvis av inducerat vatten frdn Indalsidlven. Mark- och miljddomstolens
bedomning ir att den i denna dom tillstdndsgivna verksamheten, innebarande dkad
avledning via kraftverkens turbiner och motsvarande minskad tappning via
utskoven, inte kommer att paverka kommunens vattentékter, vare sig vatten-

tédkternas vattenkvalitet eller vattenkapacitet.

Kommunen foreslar provotidsutredningar i vilken man verksamheten paverkar

kommunens vatttentdkter, lokalklimat i form av dimma, ras och skred. Domstolen
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har inte, utifrdn vad som tillstdndsges i denna dom, funnit tillrickliga skél for att

tillmotesgd kommunen i dessa delar.

Flottningsvatten

I malet har det framforts en fraga om sokanden har tillstand att genom kraftverket
avleda det vatten som tidigare nyttjades for flottning. Sokanden menar att ratt dartill
finns med hédnvisning till Hogsta domstolens avgorande 1974-03-14 (NJA 1974 s.
130) och forarbetena till Vattenlagen (prop. 1981/82:130, s. 114). Mark- och

miljodomstolen gor ingen annan bedomning i fragan.

Den nationella planen for omprovning av vattenkraft (NAP) och tidsbegriinsat
tillstand

Flera remissmyndigheter och Jijnjevaerie sameby anser, med hianvisning till den
kommande omprdvningen av vattenkraft enligt den nationella planen, att ett
eventuellt tillstdnd ska tidsbegrdnsas. Domstolen ska dock préva mélet utifran
relevanta bestimmelser 1 miljobalken med den lydelse de hade fore den 1 januari
2019 och det saknas skal till att tidsbegrénsa tillstdndet. Det bedoms inte heller vara
lampligt att 1 denna dom bedéma vad som ska provas vid omprévningen enligt den
nationella planen. Dock bedoms det, som anges nedan, vara ldmpligt att utforma
tillstdndet delvis annorlunda dn sokandens formulering for att tydliggora vad som

provas nu i denna dom.

Utformningen av tillstandet
Slutligen anser mark- och miljddomstolen att det 1 tillstdndsmeningen tydligt ska
anges det maximala vattenflodet, som sammantaget med tidigare tillstdnd, far

avledas genom kraftverkets turbiner.

Ovrigt

Ansokt verksamhet bedoms inte sta i strid med hénsynsreglerna i 2 kap. miljo-
balken. Vad giller frigan om samhéllsekonomisk nytta enligt 11 kap. 6 § miljo-
balken framgdr av bolagets redovisning att fordelarna med projektet dverviger dess

kostnader och oldgenheter.
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Bolaget har under handliggningen av malet medgivit att utge ett engangsbelopp om
10 000 kr for fiskevardande dtgdrder. Nagon ytterligare fiskeavgift bor enligt
domstolens bedomning inte utga. Beloppet ska faststéllas i domen i enlighet med

domslutet.

Mark- och miljddomstolen anser att den forlust enligt 31 kap. 22 § miljobalken som
verksamhetsutdvaren dr skyldig att underkasta sig utan erséttning bor bestimmas till
en tjugondel av produktionsvérdet av den vattenkraft som enligt tillstdndet kan uttas

vid kraftverket.

Tid for anmilan av oforutsedd skada bor faststillas 1 enlighet med sokandens

forslag.

Mark- och miljodomstolen faststéller prévningsavgitt till 2 500 kronor. Avgiften ar

betald.

Rittegangskostnader

S6kanden har medgett att betala ersittning for rattegangskostnader till
Lansstyrelsen i Jamtlands lan med begérda 30 400 kr och till Ragunda kommun
med begirda 3 288 kr per mal.

Jijnjevaerie sameby yrkar i de sex malen (M 3647-18, M 3648-18, M 3649-18,

M 3650-18, M 3651-18 och M 3652-18) ersittning for rattegangskostnader med
totalt 793 203 kr varav 701 175 kr avser arvode for ombud, 31 744 kr avser utligg
for ombud, 56 000 kr avser utebliven inkomst for samebyn och 4 284 kr avser

samebyns kostnader for resor i malen. Yrkandet ska fordelas lika pé respektive mal.

Sokanden har medgett att ersitta samebyn med 200 000 kr for ombudsarvode, med
20 000 kr for samebyns egna uteblivna inkomster och for yrkade utldgg enligt vad
som begdrts. Sokanden har bl.a. ifrdgasatt samebyns processforing i mélet och
anfort att det med hansyn till den ansokta verksamhetens ringa omgivningspaverkan

ar ett alldeles for hogt belopp som har begirts.
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Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomningar. Ersdttning ska utga for
kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till
ombud samt tekniska och andra bitrdden, under forutsittning att kostnaden varit
skéligen pakallad for att tillvarata partens ratt (18 kap. 8 § rittegadngsbalken). For
samebyn har fragestédllningarna i de sex mélen i princip varit identiska, vilket
foranlett att samebyn gett in gemensamma yttranden i respektive mal. Aven
bemdtandena frén sokandens sida har nér det giller samebyn varit gemensamma.
Det har alltsé funnits avseviarda samordningsfordelar. Det saknas skél att ifrdgasitta
processforingen fran samebyns sida men begérd erséttning for ombudsarvode ar
enligt domstolens beddmning inte skélig med hdnsyn till de fragestdllningar som
samebyn har bevakat 1 processen och malens beskaffenhet och omfattning.
Samebyn fér anses skéligen tillgodosedd med erséttning for ombudens arbete 1 totalt
150 timmar, alltsa 375 000 kr (exklusive mervirdesskatt). Utover det ska erséttning
for tidsspillan, utldgg och egen instillelse betalas i1 enlighet med vad som har
begiérts av samebyn. Sammantaget innebér det att Jijnjevaerie sameby ska fa
ersdttning av sOkanden for rattegdngskostnader med 533 848 kr, varav 441 820 kr
avser ombudsarvode. Beloppet ska fordelas lika mellan de sex malen vilket innebér

(avrundat) per mal 88 975 kr varav 73 637 kr avser ombudsarvode.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 15 april 2021. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vagnar

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska radet Lars

Edlund samt de sdrskilda ledamdterna Krister Frykberg och Tommy Odelstrom.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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