Protokoll fort vid sammantrade med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 15 december 2022.

Nirvarande: ledamoterna Borje Samuelsson ordférande, Magnus Wallander vice ordférande,
Ulrika Borg, Poly Jensell, Biorn Riese, Per Westerberg (ej

§ 355), Helene Petersson, Sten Bauer och Lars Kruse (ej §§ 349-354) samt generalsekreterare
Mia Edwall Insulander.

Nirvarande var ocksd Sofia Rahm och undertecknad sekreterare Eva Angstrom.

§326

Bitrn Riese utsdgs att jimte ordférande Borje Samuelsson och generalsekreterare Mia Edwall
Insulander justera protokollet.

............................
.......................................

§ 346

Disciplindrende, advokat Rebecca Mueller, Uppsala ./. advokat Ann-Christin Redmar,

Uppsala (D-2022/0933).

Arendet hinskots den 24 oktober 2022 och bordlades den 25 november 2022 § 314.

Disciplinndmnden fattade beslut enligt bilaga 189 (erinran).

.................................
.....................................



§

till protokoll den 15 december 2022, § 346 Bilaga 189
(D-2022/0933)

BESLUT

den 15 december 2022

Cav Sveriges advokatsamfunds disciplinnidmnd i disciplinidrende advokat Rebecca
Mueller, Uppsala ./. advokat Ann-Christin Redmar, Uppsala

Bakgrund

Ann-Christin Redmar har varit forordnad som rittshjilpsbitride. Efter begiiran frin
klienten har tingsritten entledigat Ann-Christin Redmar frin uppdraget som
rittshjdlpsbitride och pé klientens begiran istillet forordnat Rebecca Mueller som
rittshjilpsbitride. | |

Anmélan

Rebecca Mueller har i anmilan som kom in till Advokatsamfundet den 6 maj 2022
riktat anmérkningar mot Ann-Christin Redmar avseende att hon:

i) anklagat klienten for att ljuga i samband med att hon begiirde byte av bitride,
ii) skickat sms till klienten om att hon inom tvé arbetsdagar maste betala 5 000 kr

for att rittshjalpen annars ska upphora,

ili) inte skickat med en tidsspecifikation till sin faktura som hon skickat till

~ Klienten,

iv) begirt erséttning hos domstolen med 12,6 timmar trots att arbetet endast
inpefattat stimning samt svaromal innan den muntliga férberedelsen (Ann-
Christin Redmar har begirt 1.5 timmars arbete for att hantera begiiran om byte
och tingsritten beviljade ersittning for sex timmars arbete), och
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v) isamband med att hon skickat in kostnadsriakning med anledning av byte
begiirt att tingsritten ska besluta att klientens ritt till ratishjilp ska upphora
{domstolen beslutade inte detta).

Rebecca Mueller har vidare anfort i huvudsak foljande. Klienten t'og kontakt med henne
- som ombud da hon var missnjd med Ann-Christin Redmars arbete. Det ledde
sedermera till att klienten, genom henne som ombud, begirde byte av
rittshjilpsbitrdde. Ann-Christin Redmar inte bara motsatte sig detta utan anklagade
ocksd klienten for att ljuga. Dérefter skickade Ann-Christin Redmar en faktura till
Kklienten pé 5 000 kr och meddelade att detta skulle betalas inom tv4 arbetsdagar for att
rvittshjdlpen annars skulle upphéra. I samband med att Ann-Christin Redmar skickade
sin kostnadsriikning till domstolen begiirde hon att klientens ritt till rattshjdlp skulle
upphora for att hon inte inom tv4 arbetsdagar hade betalat fakturan som var
ospecificerad.

Hennes uppfattning ér att Ann-Christin Redmar, i samband med att frigan om byte av
rittshjalpsbitrade, har agerat illojalt mot klienten genom att dels anklaga klienten for
att uttryckligen ljuga dels fara med osanning gentemot klienten i péstiende att hennes
ritt till rattshjalp ska upphora. Ann-Christin Redmar har dessutom, nér hon
fortfarande foretridde klienfen, begiirt att klientens rétt till rittshjilp ska upphora pd
hogst tveksarmmma grunder (en begiran som domstolen avslog). Ann-Christin Redmar
har dértill kraftigt 6verdebiterat och avstitt frin att lamna en tidsspecifikation till

klienten.

Rebecca Mueller har gett in en kopia'pd ett sms-meddelande.

Advokatens yttrande
Ann-Christin Redmar har tillbakavisat anmérkningarna och anfért i huvudsak foljande.

Hon har varit milsédgandebitride och rittshjdlpsbitride fér den aktuella klienten.
Forordnandet som mélsdgandebitride upphorde efter beslut frin &klagare den

25 februari 2022 att ligga ned den forundersokningen dér klienten var mélsigande.
AXlagarens beslut fattades efter tvi lnga forhor med klienten i februari 2022. Beslutet
gjorde att klienten blev ledsen och besviken. Klienten blev dven besviken d3 hon angav
att det enligt hennes bedémning inte fanns forutséttningar for framging med ett
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éverklagande av 4klagarens beslut. Direfter vinde sig klienten till Rebecca Mueller och
begiirde hos tingsritten att f byta rattshjilpsbitride. Rebecca Mueller angav i begdran
om byte av rittshjilpsbitride grovt oriktiga uppgifter. Hon kan svirligen se att dessa
uppgifter kommer frén klienten. Tingsrittens beslut om réttshjilp innebér att klienten
skall betala 40 % av kostnaderna och att minimiavgiften 4r 5 000 kr.

. Hon har inte anklagat klienten fér att ljuga. Hon har férutom inledande 6verldggning

med klienten bitrdtt henne vid tvd léngre polisforhor i egenskap av malsigandebitride.
Hon uppfattar klienten som sdvil trovirdig som tillforlitlig. Det dr enligt hennes
bed6émning uteslutet ait klienten skulle komma med sddana grova orikiiga
beskyllningar som gjorts i ansékan om att fi byta rittshjalpsbitride. Det framgér inte
heller av klagandens ansokan om uppgifterna kommit frdn klaganden eller om det dr

tolkningar som Rebecca Mueller gjort.

Den 14 mars 2022 fakturerade hon klienten minimiavgiften 5 000 kr och med

_ forfallodag den 30 april 2022. Med hénsyn till klientens ekonomiska forhdllanden var

det skiiligt med ett visst anstdnd med betalningen. I fakturan angavs inget mer &n att
beloppet avsdg minimiavgiften. Klienten mdste ha varit vl medveten om att kostnaden
for det arbete hon utfért vid tidpunkt for faktureringen uppgick till minst angivet
belopp varfor ndgon arbetsbeskrivning inte var erforderlig. Om klienten hade
efterfrigat en sddan hade hon naturligtvis 6verséint en sddan. Rebecca Mueller kiinner
uppenbarligen inte till de faktiska forhdllandena men riktar dnda grundlést allvarlig

* kritik mot henne.,

Di fakturerat belopp inte erlagts den 30 april 2022 pdminde hon klienten via sms om
detta samt informerade om att rittshjilpen skulle kunna komma att upphéra om
betalning inte skett senast den 2 maj 2022, '

Det &r korrekt att hon i sin kostnadsrakning begért ersittning fér 12,6 timmars arbete
samt att tingsréatten beviljat forskott for 6 timmar. Vad yrkad tidsdtgéng i
kostnadsrikningen avsett for arbetsuppgifter framgdr av denna. Det stimmer inte att
arbetet endast innefattat stimning samt svaromal innan den forsta muntliga
forberedelsen men det dr korrekt att tidsitgingen hinforligt till begéran om byte av
rdttshjilpsbitrdde uppgétt till 1,5 timme. Tingsrittens ersittningsbeslut ér fverklagat.
Rebecca Mueller synes inte ha forstitt att tingsrittens beslut géller forskott och hon
synes inte ha tagit del av kostnadsrikningen innan hon pistir vad den innehéller.
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Det ir korrekt att hon i sitt ytirande till tingsritten den 2 maj 2022 angav att klienten
inte betalat réttshjilpsavgiften/minimiavgiften som fakiurerats i mars och att
tingsritten dirmed skulle préva om rittshjilpen skulle upphéra.

Under "utvecklande av anmérkning” beskylls hon oriktigt for att agerat illojalt mot
klienten. Det stimmer inte att hon pd hogst tveksamma grunder begirt att réttshjdlpen
skulle upphéra. Det stimmer inte heller att hon kraftigt Gverdebiterat och avstatt fran
att ldmna en tidsspecifikation. I 6vrigt hinvisas till vad som angetts ovan.

Ann-Christin Redmar har bl.a. gett in handlingar frén tingsrittsmalet, en
kostnadsrikning samt ett protokoll frin tingsriitten.

Nimndens bedémning och beslut

Av utredningen framgdr att Ann-Christin Redmar i en inlaga till tingsrédtten angett att
de skiil som hennes klient anfort angiende begiiran om byte av rittshjélpsbitride ar

“rena logner”.

Genom vad som férevarit har Ann-Christin Redmar brustit i trohet och lojalitet mot
klienten, och har hirigenom &sidosatt sina plikter som advokat.

Nimnden tilldelar ddrfor Ann-Christin Redmar erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket
ratteglngsbalken.

Mot Ann-Christin Redmars bestridande och limnade redoggrelse visar inte
utredningen att hon i 6vrigt har brutit mot god advokatsed.

gstrom

Rl uldragst inyga
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