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KAMMARRATTEN Mal nr 5202-20
- ISTOCKHOLM DOM
Avdelning 01 2020-11-10
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Bo Noreson

Ombud: Advokat Pontus Bergman och bitrddande jurist Emelie
Tammelin

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skatteverkets beslut den 24 juli 2020 i drende med dnr 8-385150

SAKEN
Ritt att ta del av allmén handling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten upphéaver det verklagade beslutet i den del det avser
- Skatteverkets forfragningar till myndigheter i Maita rérande Nordic
Light Ltd samt verkets forfrigningar till myndigheter och bank i
Schweiz och de svar som inkommit dirifrdn gillande Bo Noreson
och Nordic Light Ltd, samt
- intern kommunikation och dokumentation inom Skatteverket dér
behovet av informationsutbyte i Schweiz rérande Bo Noreson och
Nordic Light Ltd har provats, drendet motiverats och Gverlémnats
till behorig myndighet inom Skatteverket liksom eventuellt beslut
och beslutsunderlag om att anvéinda informationsutbyte eller
liknande handlingar i &rendet,
och visar malet &ter till Skatteverket for ny handliggning i enlighet med det

som framgar av skélen f6r avgdrandet.

2. Kammarrétten avslar dverklagandet i den del det géller svar pa

Skatteverkets forfragningar frén myndigheter i Malta rérande Nordic Light

Ltd.
Dok.Id 507009
Postadress Bestksadress ~ Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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BAKGRUND
Bo Noreson begérde hos Skatteverket att fa del av bl.a. f6ljande handlingar:

- Skatteverkets forfragningar till och svar frén myndigheter i Malta
rorande Nordic Light Ltd och verkets kontakt med myndigheter och
bank i Schweiz gillande honom och Nordic Light Ltd, samt

- intern kommunikation och dokumentation inom Skatteverket dér
behovet av informationsutbyte i Schweiz rérande honom och Nordic
Light Ltd har provats, drendet motiverats och dverldmnats till
behorig myndighet inom Skatteverket liksom eventuellt beslut och
beslutsunderlag om att anvénda informationsutbyte eller liknande

handlingar i drendet.

Skatteverket limnade genom det nu 6verklagade beslutet inte ut de begédrda

handlingarna med i huvudsak f6ljande motivering.

Niér det giéller Skatteverkets forfragningar till myndigheter i Malta rorande
Nordic Light Ltd och de svar som inkommit gor verket beddmningen att
handlingarna omfattas av sekretess enligt bestimmelsen i 17 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

Nir det giéller Skatteverkets forfragningar till bank respektive myndighet i
Schweiz rérande Bo Noreson och Nordic Light Ltd, gor verket
beddmningen att forfragningar och svar som ldmnats omfattas av sekretess
enligt bestimmelsen i 17 kap. 2 § OSL.

Niér det giller begéran att fa ta del av intern kommunikation, beslut samt
beslutsunderlag dér behovet av infofmationsutbyte provats, drendet
motiverats samt dverldmnats till behorig myndighet inom Skatteverket

m.m., gor Skatteverket bed6mningen att de begérda handlingarna inte har
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tillforts de av Bo Noresons respektive Nordic Light Ltds skattedirenden dér
Bo Noreson har begirt att f3 utdva partsinsyn. Han har inte rétt att ta del av
de efterfragade handlingarna med st6d av bestimmelsen om partsinsyn.
Genom vigledande avgérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen

(HFD 2013 ref. 86) har klargjorts att e-postmeddelanden utan
drendeanknytning som skickats mellan tjéinstemén inom en myndighet inte
dr att anse som allméinna handlingar. Skatteverket gor bedomningen att
handlingarna inte ska ldmnas ut till Bo Noreson med stéd av bestéimmelsen i
2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen (TF).

YRKANDEN M.M.
Bo Noreson stér fast vid sin begéran och for fram bl.a. f6ljande.

Han har ritt till partsinsyn. Syftet med begéran 4r dels att han vill kunna
kontrollera att de uppgifter som Skatteverket far del av frén ett annat land &r
korrekta innan ett beslut fattas, dels att han vill & del av den interna
kommunikation som #gt rum inom Skatteverket for att se att den motivering
som ldmnats for informationsutbyte &r korrekt. Han behdver insyn for att
forsta utredningsatgirderna och varfor Skatteverket inte fattar nagra beslut i
sakfragan. De handlingar och sakuppgifter som ingéar i hér aktuellt drende
kommer uteslutande frén boséttningsutredningen som har pagétt i flera é&r.
Han har tidigare inte nekats insyn pé grund av utredningssekretess utan har
fatt insyn i andra delar av utredningen. Det kan inte finnas nagon
sakinformation i handlingarna som han inte redan har fatt del av. Han utgér
frén att den information som inte l&mnas ut utgdrs av Skatteverkets
beddmningar och pastdenden som saknar grund i sakinformationen.
Uppgifterna har 1dmnats frin handlidggaren av bosittningsutredningen till
enheten f6r handriickning och ingér dérfor i detta drende. Den hemstéllan

~ om informationsutbyte med tillhoriga handlingar som limnats mellan

Skatteverket i egenskap av beskattningsmyndighet och Skatteverket i
egenskap av behorig myndighet f6r informationsutbyte omfattas inte bara av
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partsinsyn utan handlingarna kan dessutom vara allménna handlingar enligt
2kap. 11 § TF.

Skatteverket har aberopat utredningssekretess for den externa
kommunikationen. Att han far del av de fragor som Skatteverket stillt till
utlandet kan inte innebéra nagon skada for verkets utredning. Hans rtt till
insyn véger tyngre. Skatteverket har inte motiverat varfor det med hénsyn
till syftet med kontrollen &r av synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs. De
sakuppgifter som handréckningen omfattar har han har redan fatt del av frén
myndighet i det andra landet och han vet att Schweiz hittills har vigrat att
ldmna ut information till Sverige. I skriftvixling mellan l&inderna som getts
in till kammarrétten har Sverige meddelat att man inte motsétter sig att han
tar del av handlingarna frén Sverige. Det finns dérfor inte skl att neka
insyn nu nér man redan har medgett det via Schweiz. Nir det giller Malta &r
regelverket annorlunda och han hotas av straffréttsliga sanktioner om han
inte ser till att bolagen ldmnar ut information i en omfattning som motsvarar

en revision till Malta.

‘Nér det géller begirda handlingar frén den interna kommunikationen ér det

svart f6r en utomstdende att forsta exakt hur den praktiska handléggningen
inom Skatteverket gér till och vilka specifika handlingar som finns att tillga.
Utifran informationen i Skatteverkets réttsliga vigledning forefaller det som
att &tminstone ett handldggningsbeslut om handrickning har fattats och att
det har skapats ett eget drende. Av tilldmplig lagstiftning om
informationsutbyte vid 6msesidig handréickning i skattedrenden framgér att
Skatteverket har en laglig skyldighet att dokumentera att forutséttningarna
for informationsutbyte féreligger innan handréickning sker. Det far anses
uppenbart att det finns ndgon form av underlag eller dokumentation for
informationsutbytet om varfor den information som begérs frén det andra
landet dr relevant for den pdgéende skatteutredningen. Det réttsfall som
Skatteverket dberopat saknar relevans eftersom det handlar om

en rétt till partsinsyn enligt 10 § fSrvaltningslagen (2017:900).
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Skatteverket har i yttrande fOrt fram i huvudsak att verket inte forvarade
nagra allménna handlingar som motsvarar beskrivningen “intern
kommunikation och dokumentation dér behovet av informationsutbyte
provats, drendet motiverats och dverldmnats till behorig myndighet inom
Skatteverket liksom eventuellt beslut om att anvénda inh&mtad information i
drendet”. I senare yttrande har Skatteverket uppgett att verket inte forvarar
ndgon handling som motsvarar den beskrivning som kammarrétten 1dmnat 1

anmodan.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Handlingar som rir Skatteverkets forfragningar till respektive svar fran
myndigheter i Malta samt verkets kontakt med bank respektive myndigheter

i Schweiz.

Bo Noreson har hinvisat bade till rétten till partsinsyn enligt 10 §
forvaltningslagen och bestimmelserna i TF om rétt att ta del av allménna
handlingar f6r att {4 ta del av de begérda handlingarna hos Skatteverket.

Vad giller fragan om partsinsyn anser kammarrétten att Bo Noreson inte &r
att se som part i &rendet om informationsutbyte mellan Skatteverket och
utldndska myndigheter och bank. Han kan dérfor inte ta del av de begérda
handlingarna pé& grund av en ritt till insyn som part i ett &rende (se t.ex.
Kammarritten i Stockholms dom den 10 augusti 2015 i mal nr 55 86-1 5).

Skatteverket har gjort bedomningen att de begérda handlingarna i sin helhet
omfattas av sekretess enligt 17 kap. 2 § OSL.

Enligt 17 kap. 2 § OSL géller sekretess for uppgift som hénfor sig till
pagaende granskning for kontroll av bl.a. skatt eller avgift till staten eller
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kommun om det med hénsyn till syftet med kontrollen 4r av synnerlig vikt

att uppgiften inte r6js for den som kontrollen avser.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket TF framgar att om en handling inte kan
tillhandahallas utan att en sddan del av handlingen som inte far l&mnas ut
rdjs, ska den i 6vriga delar goras tillginglig for sékanden i avskrift eller

kopia.

Bestimmelserna i TF innebér att en begéran om att f ta del av allménna
handlingar ska leda till att den beslutande myndigheten noggrant prévar
vilka uppgifter som kan eller inte kan ldmnas ut. I de delar de begérda
handlingarna inte omfattas av sekretess ska de alltsa goéras tillgéngliga for

den som begir att fa ta del av dem.

De handlingar som begérs utldmnade utgérs dels av Skatteverkets begéran
om informationsutbyte med Malta och Schweiz, dels svar pa Skatteverkets
begéran fran Malta och Schweiz.

Nir det géller begiran om informationsutbyte utgérs dessa handlingar av
ifyllda formuldr med bl.a. person- och registreringsuppgifter, tomma f&lt
och liknande. Kammarrétten gér beddmningen att dessa handlingar inte 1 sin
helhet har ett sddant innehall att ett utlimnade till Bo Noreson kan végras
med stdd av 17 kap. 2 § OSL. Det géller t.ex. de delar av handlingarna som
endast innehaller Bo Noresons och Nordic Light Ltds personuppgifter, da
det redan #r k#nt for honom att Skatteverket har begért informationsutbyte
med Malta rérande Nordic Light Ltd och med Schweiz rorande honom och
Nordic Light Ltd.

Nér det géller svar pa Skatteverkets begéran om informationsutbyte med
Schweiz noteras att en sidan handling inte anges bland de handlingar som
Skatteverket sammanfattningsvis har beslutat att inte 1&mna ut. Det framgér

dock av Skatteverkets bedémning att verket har provat ett utlimnande av en
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s&dan handling och att den inte ska ldmnas ut da den omfattas av sekretess
enligt 17 kap. 2 § OSL. Kammarritten, som inte har tagit del av denna
handling, konstaterar att det &r oklart vilken handling som Skatteverket
faktiskt har provat i detta avseende.

Eftersom handlingarna i form av Skatteverkets begéran om
informationsutbyte med Malta och Schweiz i sin helhet inte omfattas av
sekretess enligt 17 kap. 2 § OSL och d& det inte &r klart vilken handling 1
form av svar pé begéran frén Schweiz som Skatteverket har sekretessprovat
och inte l&mnat ut, anser kammarrétten att det inte har gjorts en sddan
noggrann provning av vilka handlingar och uppgifter som kan eller inte kan
ldmnas ut som krévs enligt reglerna i TF. Skatteverkets beslut betréaffande

dessa handlingar ska dérfSr upphivas och méalet visas ater till verket f5r ny

handl&ggning.

Nér det géller handlingarna i form av svar pé begéran om
informationsutbyte med Malta instimmer kammarrétten 1 Skatteverkets
bedomning att handlingarna omfattas av sekretess enligt 17 kap. 2 § OSL.

Handlingar som ror intern kommunikation och dokumentation hos

Skatteverket.

Ritten att ta del av allm#énna handlingar framgar av 2 kap. 15 § TF. En
forutsittning for att kunna utdva denna ritt r att det finms en handling och
att denna handling &r att anse som en allmén handling enligt

bestdmmelserna i 2 kap. TF.

En handling &r allmén, om den férvaras hos en myndighet och enligt 9 eller
10 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos en myndighet
(2 kap. 4 § TF).

En handling anses ha uppréttats hos en myndighet, nér den har expedierats.

En handling som inte har expedierats anses upprittad nér det drende som
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den hénfor sig till har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen
inte hénfor sig till ett visst d&rende, nér den har justerats av myndigheten

eller fardigstéllts pa annat sétt (2 kap. 10 § forsta stycket TF).

Av HFD 2013 ref. 86 framgér bl.a. foljande. Enbart det forhallandet att ett
e-postmeddelande, som innehéller en diskussion som saknar
drendeanknytning, har skickats mellan tjinstem#n inom en myndighet kan
inte anses utgéra en sédan atgird som medfor att handlingen &r att anse som
fardigstdlld i den mening som avses i [nuvarande 2 kap. 10 § forsta stycket
TF]. D& ndgon sadan atgérd inte heller 1 6vrigt vidtagits &r e-

postmeddelandena inte att anse som allméinna handlingar.

Kammarrétten har inte tagit del av de handlingar som Skatteverket har
provat ndr det géller Bo Noresons begéran i denna del. Av motiveringen i
Skatteverkets beslut framgar att verket har gjort en prévning av handlingar
som innefattas i Bo Noresons begéran. Det framgér dock inte vilka
handlingar som faktiskt har prévats. Kammarrétten har i anmodan till
Skatteverket begért att som 1&n f& de prévade handlingarna. Skatteverket har
uppgett att det inte forvarade nagra allménna handlingar som motsvarar den
beskrivning som kammarrétten 1&mnat i anmodan. I senare yttrande har
Skatteverket uppgett att verket inte forvarar ndgra handlingar som motsvarar

beskrivningen.

Enligt kammarritten 4r det oklart vilka handlingar som Skatteverket faktiskt
har prévat infor beslutet att avsla Bo Noresons begéran. Mot denna
bakgrund har Skatteverket inte heller i denna del gjort en sédan noggrann
provning som krévs enligt reglerna i TF. Skatteverkets beslut ska dérfor
upphévas och malet visas &ter till verket for att forst klarldgga vilka
handlingar som omfattas av begéran och, om saddana handlingar finns,
déarefter ta stéllning till om de kan ldmnas ut enligt bestimmelserna i TF och
OSL.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formuliir 2).

(NI m?&@ﬂ/\ bl

Karin Benson anette Eriksson Maria Braun Hotti
kammarrittsrad kammarrattsrad kammarrittsrad
ordforande referent

(7@:——\
Amanda Bjorklund

foredragande jurist




