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DOMSLUT

1. Christina Gillberg forpliktas att till Gunnar Gillberg betala 5 759 832 kr jamte
ranta enligt 4 och 6 §§ riantelagen (1975:635) fran den 13 januari 2021 till dess

betalning sker.

2. Christina Gillberg ska ersitta Gunnar Gillberg for hans rittegangskostnader
med 518 180 kr, varav 384 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdn den 22 december 2022 till dess betalning sker.

Dok.Id 2626568

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Gunnar Gillberg och Christina Gillberg gifte sig med varandra ar 1996. Den 4 mars
2021 meddelade Stockholms tingsritt dom om dktenskapsskillnad mellan parterna.

Mal angdende klander av bodelningen pagér.

Den 11 december 2020 vickte Gunnar Gillberg nu aktuell talan mot Christina Gillberg.
Gunnar Gillberg begir i malet att Christina Gillberg som samégare till en fastighet i
Idre, Alvdalens kommun (”fastighet 84:57” eller ”den samiigda fastigheten™), ska
ersdtta honom for hélften av de kostnader han ensam betalat for att parterna har uppfort

och inrett ett hus pé fastigheten.

Under ar 2014 kdpte Gunnar Gillberg tjugo fastigheter i Idre, Alvdalen kommun. Den
1 mars 2017 overldt han hilften av dganderitten till en av fastigheterna, fastighet
84:57, till Christina Gillberg for 100 000 kr. Fastigheten var da obebyggd. Christina
Gillberg har inte betalat ndgon kopeskilling for fastighetskopet till Gunnar Gillberg.

Den samigda fastigheten samt ytterligare tre av Gunnar Gillbergs fastigheter 1 Idre —
fastigheterna 84:55 (med adress Fenixvégen 10), 84:58 (Fenixvdgen 12) och 85:59
(Fenixvagen 4) — bebyggdes.

Parterna ar 6verens om att den samigda fastigheten bebyggdes samtidigt som tvé av de
andra fastigheterna (84:58 och 84:59) och att husbygget pa fastigheten 84:55

paborjades senare.

Parterna har olika uppfattningar om néir den samigda fastigheten borjade bebyggas.
Enligt Gunnar Gillberg var det i september 2017 som bygglov beviljades for den

samigda fastigheten och material for byggnadsgrunden levererades till fastigheten.

Enligt Christina Gillberg beviljades bygglov for den samédgda fastigheten i1 juni 2017
och den fastigheten (84:57) samt 84:58 och 84:59 borjade bebyggas dérefter.
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Gunnar Gillberg och Christina Gillberg var bada involverade i byggnationen pa
fastigheten 84:57. Byggnationerna péa samtliga fastigheter utfordes med foretaget 3Falk
AB som huvudentreprenor. Foretrddarna for 3Falk AB, Eva och Hakan Falk,
forviarvade fastigheten 84:58 av Gunnar Gillberg innan byggnationen paborjades. De
tva andra av Gunnar Gillbergs fastigheter i Idre (84:55 och 84:59 eller
”spekulationsfastigheterna’) bebyggdes enbart for att siljas.

Det ar i mélet ostridigt att Gunnar Gillberg ensam har svarat for samtliga kostnader for
byggnation samt inredning avseende den samdgda fastigheten och att parterna har varit

Overens om att bebygga och inreda den.

Christina Gillberg pékallade exekutiv forsdljning av den samégda fastigheten. Gunnar
Gillberg kopte fastigheten pa offentlig auktion for 15 400 000 kr. Christina Gillberg
har fatt hilften av det belopp som auktionen inbringade med avdrag for kostnader for
forsdljningen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Gunnar Gillberg har yrkat att tingsrétten forpliktar Christina Gillberg att till honom

utge 8 654 295 kr jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rdntelagen (1975:635) fran dagen for

delgivning av stimningsansokan [13 januari 2021] till dess betalning sker.

Christina Gillberg har bestritt kiromalet. Hon har vitsordat ett belopp om 1 576 078 kr

samt séttet for rantans berdkning som skéliga i och for sig.

Béda parter har yrkat ersdttning for sina rittegdngskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Gunnar Gillberg

Gunnar Gillberg har som grund for sin talan gjort géllande att Christina Gillberg har en
skyldighet enligt 15 § lagen (1904:48) om saméganderitt (’saméiganderittslagen’) och
NJA 2016 s. 1057 att med Gunnar Gillberg dela pa kostnaderna for byggnationen och
inredningen avseende den samégda fastigheten. Samtliga kostnader som Gunnar
Gillberg begér ersittning for i malet avser kostnader hanforliga till byggprojektet efter
den 1 mars 2017, da Christina Gillberg blev hilftendgare till fastighet 84:57. Gunnar
Gillberg har darfor en regressritt gentemot Christina Gillberg som motsvarar det
yrkade beloppet. Gunnar Gillberg har inte genom dold géva eller underforstatt tagit pa

sig ansvar for att ensam std for dessa kostnader.

Gunnar Gillberg har utvecklat sin talan enligt foljande.

Nar parterna gifte sig &r 1996 triffade de en 6verenskommelse om att Christina
Gillberg skulle sluta arbeta och att Gunnar Gillberg skulle svara for Christina Gillbergs
I6pande utgifter. De 16pande utgifterna kunde beloppsmaéssigt vara stora och uppga till
250 000 kr. Parternas dverenskommelse omfattade endast ansvar for Gunnar Gillberg
att bekosta parternas lopande utgifter. Gunnar Gillberg skulle ddremot inte svara
ekonomiskt for de investeringar som Christina Gillberg gjorde. De kostnader for
byggnation och inredning som kdromalet avser dr att anse som investeringar och som

Gunnar Gillberg aldrig har tagit pa sig att sta for.

Parterna hade ett dktenskapsforord, som ingicks med anledning av dktenskapet och
innebar att i princip alla tillgdngar var parternas enskilda egendom. Endast deras
gemensamma ldgenhet 1 en bostadsrittsforening pad Engelbrektsgatan i Stockholm,

eller annan fastighet som trddde i dess stille, var giftorattsgods.
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Det nésta fastighetsforvarv som skedde i Sverige efter kdpet av bostadsritten pa
Engelbrektsgatan var en fastighet i Bovallstrand. Fastigheten hade dgts av Christina
Gillbergs forildrar. Ar 2001 forvirvade parterna fastigheten, som dé dgdes av
Christina Gillbergs fars dodsbo. Forsoken att forvirva fastigheten paborjades nér
Christina Gillbergs far avled ar 1999, men kunde slutforas forst &r 2001 med anledning

av oenighet 1 dodsbodeldgarkretsen.

Parterna dgde fastigheten 1 Bovallstrand inledningsvis med 50 procent vardera. Gunnar
Gillberg betalade hela kdpeskillingen. Ar 2007 gav Gunnar Gillberg sin andel av den
fastigheten (50 procent) 1 gava till Christina Gillberg och hon blev d& ensam &gare till
fastigheten. Gavoavtal upprittades. Gunnar Gillberg skidnkte fastigheten 1 Bovallstrand
1 géva till Christina Gillberg for att det skulle vara hennes huvudsakliga punkt i
Sverige. Han ville inte heller att hon skulle f4 framtida problem med hans arvingar

angdende fastigheten.

Ar 2008 skinkte Gunnar Gillberg fem miljoner kronor i gava till Christina Gillberg.
Han ville ge henne den gavan eftersom han hade gjort en bra affdar som inbringat 175

miljoner kronor.

I Idre var Gunnar Gillberg tidigt involverad i projektet Himmelfjill. Han stodde

projektet och forvirvade 20 tomter.

Nar det giller den samégda fastigheten och byggnationen pd den var Christina Gillberg
drivande och ville att Gunnar Gillberg och hon skulle saméga och bebygga en av de
fastigheter Gunnar Gillberg dgde i Idre for att de skulle ha ett eget hus dér. Gunnar
Gillberg gick med pé att han kunde finansiera ett sdidant byggprojekt om Christina
Gillberg var intresserad av att saméga fastigheten och ta pa sig arbetet att driva

projektet.

Projektet angdende byggnationen av fastigheten skulle goras tillsammans med

parternas goda vanner Eva och Hékan Falk, som var foretrddarna i 3Falk AB. Planerna
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pa hur byggprojektet skulle gé till diskuterades vid middagsbordet mellan parterna och
Eva och Hékan Falk. Projektet innefattade nybyggnation av de fyra fastigheterna
(84:57, 84:55, 84:58 och 85:59). Forutom fastighet 84:57, som skulle bebyggas for
parternas rakning, var tva av fastigheterna spekulationsfastigheter. Den fjirde
fastigheten skulle bebyggas for Eva och Hakan Falks rdkning. Den fastigheten skulle
Eva och Hakan Falk fa kopa till ett rabatterat pris av Gunnar Gillberg pa villkor att de
agerade byggledare 1 projektet och inte tog betalt for detta. Byggentreprenaden byggde
pa dmsesidigt fortroende mellan parterna och makarna Falk och det upprittades aldrig

nagot avtal dem emellan.

Gunnar Gillbergs roll 1 byggprojektet var att vara finansiér, dvs. att han skulle agera
som en bank. Nér Eva eller Hikan Falk anmélde att det behovdes pengar 1
byggprojektet skulle han sétta in pengar for projektet genom betalningar till deras
bolag.

Christina Gillbergs roll 1 byggprojektet var att vdlja material och std for design,
inredning och upphandling av det. Hakan Falk skulle agera byggledare. Eva Falk
skulle tillsammans med Christina Gillberg svara for design och Eva Falk skulle dven

skota administrationen och fakturahanteringen.

Gunnar Gillberg hade kopt de fyra fastigheterna for 400 000 kr styck.

I mars 2017 fick Christina Gillberg kdpa halva fastigheten 84:57 av Gunnar Gillberg
for 100 000 kr. Kopeskillingen ingick i de 16pande utgifterna som skulle betalas av
Christina Gillberg men som Gunnar Gillberg skulle ersdtta henne for. Christina
Gillberg skulle bidra med arbete i projektet och fick dérfor kopa fastigheten till ett

reducerat pris.

Gunnar Gillbergs uppdrag i projektet har inneburit att han har éverfort 30 miljoner

kronor till byggledarna i 3Falk AB fran det att projektet startade.
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Kostnaderna for byggprojektet avseende den samédgda fastigheten har uppgatt till
17 308 591 kr. Gunnar Gillberg har betalat detta belopp.

Gunnar Gillberg har tagit upp med Christina Gillberg att hon skulle dela pa
kostnaderna. Hon har meddelat att hon inte vill betala utan att Gunnar Gillberg ska sta

for kostnaderna.

Christina Gillberg har haft formaga att betala sin andel av kostnaderna for
byggnationen av den samigda fastigheten. Det skulle ha kostat Christina Gillberg
drygt 22 000 kr per ar, eller cirka 1 875 kr per minaden, att std for sin andel av dessa
kostnader. Kostnaden baseras pa ett forslag fran Gunnar Gillberg om att Christina
Gillberg skulle beldna sin andel av den samdgda fastigheten och dé betala rdnta men
ingen amortering och att hon skulle beldna sin virdepappersdepa som hon har i
Luxemburg och dven da betala rdnta men ingen amortering. Réntan skulle dessutom ha
beddmts som en 16pande utgift for Christina Gillberg, vilket Gunnar Gillberg skulle ha

statt kostnaden for.

Gunnar Gillberg erbjod 1 april 2020 dven Christina Gillberg att kopa tomten avseende
den gemensamt dgda fastigheten for 2 miljoner kronor. Erbjudandet motsvarade

tomtens marknadsvérde vid den tidpunkten. Christina avbdjde erbjudandet.

Gunnar Gillberg godkiinde entreprenaden i december 2020. Aven slutfakturan fran

3Falk AB utfardades i december 2020.

Christina Gillberg ska som samégare for fastigheten sta for hilften av de totala
kostnaderna for byggnation och inredning av fastigheten, dvs. 8 654 295 kr. Samtliga
kostnader som det begérs erséttning for, inklusive mdbler och annat 16s6re, avser

samigd egendom och forvaltning och forbattring av fastigheten 84:57.

Byggnationen pé den samigda fastigheten har blivit betydligt dyrare jaimfort med
byggnationen pd Eva och Hékan Falks fastighet och spekulationsfastigheterna. Pa den
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samégda fastigheten har uppforts ett trevaningars suterringhus pa ca 400 kvadratmeter
medan de andra husen dr enplansvillor pa cirka 160 kvadratmeter. Vidare har den
samigda fastigheten ett garage, vilket 6vriga fastigheter saknade, och materialvalen &r
betydligt dyrare. Inredningskostnaderna for parternas hus som bestatt av bland annat
kostnader for kok, vedspis och dorrar 4r sammantaget flera miljoner kronor dyrare

jamfort med motsvarande kostnader for inredning i de andra tre husen.

Gunnar Gillberg har 16pande fort 6ver medel till 3Falk AB:s bankkonto och Eva Falk
har tagit emot fakturor och sékerstillt att ritt kostnad hamnat pa rétt fastighet. Hon har
sammanstallt kostnaderna for den samigda fastigheten, liksom for Gvriga tre

fastigheter, 1 excelark.

Gunnar Gillberg har 1 forskott betalat 15 847 615 kr till 3Falk AB avseende kostnader
for byggnationen av den samégda fastigheten. Det framgér av tre fakturor som
3FalkAB har stéllt ut den 28 december 2017 (4 631 000 kr, varav ett belopp om

2 423 000 kr avser den samégda fastigheten), den 27 april 2020 (10 452 604 kr) och
den 11 december 2020 (2 972 011 kr), samt kontoutdrag frain SEB. Fakturaunderlagen
utgors av det excelark som Eva Falk har upprittat. Fakturorna fran 3Falk AB omfattar
aven kostnader for ink6p av mdébler, inredning och delad kostnad for en bil med avdrag
for bilens kvarvarande virde. Bilen koptes for att byggkostnaderna for de fyra
fastigheterna skulle bli ldgre och kostnaden har delats pa de fastigheter som haft nytta
av bilen. De underliggande fakturorna har ldmnats av Eva Falk till den

redovisningsbyra som 3Falk AB anlitade.

Vissa kostnader har varit gemensamma for tre fastigheter, varav en var fastighet 84:57.
Dessa har delats lika mellan de tre fastigheterna. Det &r kostnader for bil, ekonomi,
redovisning, bredband, loner, skatt, mervérdesskatt, inkasso, infobric,
arbetsgivaravgifter, utligg till Rolands, bensin, reklam, utstillning méissa och

bostadshyra for anstillda.
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Gunnar Gillberg har gjort avdrag med 15 000 kr avseende restvirdet for bilen, 12 000
kr avseende restvérdet for en sndslunga, 11 500 kr for kostnader som uppstétt fore den
1 mars 2017 (som bestatt av ritkostnader och resekostnad) samt 20 188 kr for en

arkitektkostnad (Gynform).

Fran det av 3Falk AB fakturerade beloppet om 15 847 615 kr har saledes gjorts avdrag
med ett sammanlagt belopp om 58 688 kr. Kostnaderna for byggnationen av den
samagda fastigheten som har betalats till 3Falk AB har séledes uppgatt till 15 788 927
kr (15 847 615-58 688 kr).

Det yrkade beloppet avser dven erséttning for hilften av de kostnader som Gunnar
Gillberg har betalat direkt och utan att fakturorna har hanterats och reglerats av 3Falk
AB. Dessa ér kostnader for ett kok om 953 973 kr (1 403 973 kr med avdrag for

450 000 kr som har aterbetalats), for dorrar om 291 241 kr, for smidesrdcke om 78 000
kr, for el om 14 132 kr, for bygglov om 29 389 kr, for elarbeten om 68 774 kr, for
badrum om 17 343 kr, for del av elanslutning om 26 312 kr, for Profil form fasad om
25 500 kr samt for del av kostnad till lantméteriet om 15 000 kr. Dessa kostnader har

saledes sammanlagt uppgatt till 1 519 664 kr.

De gemensamma kostnaderna for den samdgda fastigheten har uppgatt till
17 308 591 kr (15 788 927 kr + 1 519 664 kr.) Christina Gillberg ska svara for hilften
av dessa kostnader, dvs. 8 654 295 kr.

For de 6vriga kostnader som Christina Gillberg inte har vitsordat, och som avser
fakturor som Gunnar Falk har reglerat och som inte har gétt via 3Falk AB, har Gunnar

Gillberg anfort f6ljande.

Niér det géller kostnaderna for el om 14 132 kr framgar kostnaden av en faktura fran
Ellevio AB. Gunnar Gillberg har betalat den, men har inte ndgot skriftligt underlag

som visar sjilva betalningen.
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Gunnar Gillberg har den 3 juli 2017 betalat 29 389 kr for bygglov, vilket framgér av en

faktura fran Alvdalens kommun och av kontoutdrag.

Gunnar Gillberg har fakturerats for tva elanslutningar om totalt 52 525 kr, som han
betalade for den 26 september 2017, vilket framgar av kontoutdrag. Halva kostnaden
om 26 312 kr avser elanslutning for fastighet 84:57.

Gunnar Gillberg har den 23 december 2019 betalat 25 500 kr till Profil form fasad AB,

vilket framgér av kontoutdrag.

Gunnar Gillberg har den 19 maj 2020 och den 5 februari 2020 betalat ett sammanlagt
belopp om 98 000 kr till Lantméteriet, vilket framgér av kontoutdrag. I vart fall
15 000 kr hanfor sig till den samégda fastigheten.

Efter det att den samégda fastigheten saldes pa offentlig auktion den 10 december 2021
fick Christina Gillberg 7 553 600 kr utbetalat till sig. Hon hade da inte betalat nagot

for bygg- och inredningskostnader avseende fastigheten.

Conny Hanser har gjort en produktionskalkyl for att berdkna byggkostnaderna for att
lata uppfora byggnationen pa den samégda fastigheten. Conny Hanser har berdknat att
byggkostnaderna for den samigda fastigheten uppgatt till 18,8 miljoner kronor
inklusive 10 procents entreprendrarvode. Utlatandet visar att de yrkade

byggkostnaderna &r skéliga.

Sammanfattningsvis har Gunnar Gillberg gjort géllande att Christina Gillberg &r
skyldig att ersdtta honom med yrkat belopp.

Gunnar Gillberg har bestritt Christina Gillbergs pastdenden om en affarsuppgorelse
mellan honom och Eva och Hakan Falk och som har gétt ut pd att ldgga mer kostnader
pa parternas hus och dérigenom forsoka lura Christina Gillberg pd ndgot sétt. Av 3Falk
AB:s arsredovisning for rdkenskapsaret 2020-01-01 — 2020-12-31 framgar att bolaget
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har haft ett resultat om endast ca 88 000 kr, rorelseintékter om ca 17 800 000 kr, eget
kapital om ca 232 000 kr och kortfristiga skulder om ca 2 500 000 kr.

Christina Gillberg

Christina Gillberg har som grund for sitt bestridande gjort géllande att det har varit
underforstatt mellan parterna att hon inte skulle behova betala for kostnaderna for
byggnation och inredning avseende den samigda fastigheten. Hon ér inte
ersittningsskyldig gentemot Gunnar Gillberg eftersom det dr fraga om en dold géva
eller att det varit underforstétt att hon inte skulle svara for de kostnader Gunnar

Gillberg begirt ersattning for.

Christina Gillberg har i huvudsak utvecklat sin talan enligt féljande.

Parterna triffades och blev ett par ar 1994. De hade mycket olika ekonomiska
forutséttningar. Christina Gillberg arbetade som flygvirdinna, bodde 1 en hyresritt och
hade ett obetydligt sparande. Gunnar Gillberg var redan da en formogen affarsman,
som hade bostidder 1 USA och senare dven i andra ldnder. Nér parterna gifte sig ar 1996

uppréttades ett dktenskapsforord och ocksa ett sarskilt tilliggsavtal.

Enligt dktenskapsforordet skulle all egendom vara enskild egendom férutom en
lagenhet i en bostadsrittsforening pa Engelbrektsgatan i Stockholm, som Gunnar
Gillberg kopt, som skulle vara giftorittsgods. Aktenskapsforordet var med hénsyn till
lagenhetens virde mycket generdst gentemot Christina Gillberg. Syftet med
tillaggsavtalet var att trygga Christina Gillbergs ekonomiska tillvaro. I samband med
att parterna gifte sig avslutade hon sin anstéillning som flygvirdinna for att kunna folja

med Gunnar Gillberg pé resor runt jorden.

Genom dren har Christina erhéllit stora gdvor fran Gunnar Gillberg.
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Parterna forvirvade gemensamt en fastighet i Bovallstrand, déar Christina Gillberg
delvis hade véxt upp. Parterna dgde initialt fastigheten gemensamt med hélften var.
Det upprittades ett kopebrev i samband med fastighetsforvirvet, men Christina
Gillberg betalade ingenting for forvérvet eftersom hon inte hade rdd med det. Gunnar
Gillberg betalade hela kopeskillingen. Pa fastigheten 1 Bovallstrand gjordes omfattande
byggnationer med fornyad inredning och en mur byggdes och en vind inreddes.
Christina Gillberg har inte statt ndgon kostnad for detta. Till sist skdnkte Gunnar
Gillberg genom ett gdvobrev sin andel av fastigheten till Christina Gillberg.

Gavobrevet undertecknades av Gunnar Gillberg den 1 september 2007.

Gunnar Gillberg gav Christina Gillberg dven en géva pa fem miljoner kronor 1
samband med att han hade gjort en bra affdr. Dessa pengar sattes in for Christina

Gillbergs ridkning pé ett bankkonto 1 Luxemburg for forvaltning.

Under dktenskapet har Gunnar Gillberg dven betalat en ménadspeng till Christina
Gillberg. Inledningsvis var beloppet pa cirka 30 000 kr per ménad men det hojdes
senare och de senast aren fram till den 29 maj 2020, da parternas dktenskap var pa
upphillningen, har manadspengen uppgétt till mellan 40 000 och 50 000 kr. Christina
Gillberg har fétt beloppet utan redovisningsplikt gentemot Gunnar Gillberg.

Gunnar Gillberg har stétt for merparten av parternas gemensamma kostnader under
aktenskapet. Han har statt for bostadskostnader, resekostnader och storre utgifter.
Gunnar Gillberg har dven vid ett flertal tillfdllen gett Christina Gillberg dyrbara

smycken, klockor och andra gévor.

Nir det géller projektet i Idre s var Gunnar Gillberg tidigt inblandad 1 projektet

Himmelfjall. Han kopte 1 eget namn flera fastigheter.

Nir det géller byggnationen av den saméigda fastigheten var Christina Gillberg
inblandad 1 materialvalen, men hon har inte fatt nagra redovisningar eller insikter i

ovrigt 1 byggprojektet. Christina Gillberg var ganska skeptisk till att engagera sig i
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byggprojektet pd den samégda fastigheten. Hon hade dessforinnan lagt ner tusentals
timmar pa renoveringar avseende fastigheter som Gunnar Gillberg dgde ensam. Men
hon stillde upp pé att engagera sig i materialval och design dven i byggnationen
avseende den samigda fastigheten givet att hon fick halva fastigheten. Kostnaderna for
byggprojektet var en giva, det var inte nagot byggprojekt som skulle ske pa andra
premisser én tidigare, utan skulle ske i likhet med exempelvis Bovallstrand.

Gunnar Gillberg har i sitt testamente skrivit att Christina Gillberg ska fa hans andel i
den samégda fastigheten i Idre. Det stér inte i testamentet att Gunnar Gillberg har
nagon fordran pa Christina Gillberg for kostnader for byggnationen pé fastigheten. Det

star inte heller i testamentet att Overlatelsen ska ske mot 19sen.

Christina Gillberg var inte drivande i1 byggprojektet av den samégda fastigheten.
Gunnar Gillberg har sjdlv skott forhandlingar med andra leverantorer én de som 3Falk

AB ansvarat for.

Under byggnationen har Christina Gillberg inte sett nagra rakningar och hon har inte
blivit ombedd att betala for nagra kostnader. Under varen 2020 édndrades Gunnar
Gillbergs sitt och Christina Gillberg forstod att allt inte var som det skulle vara. Nagon
vecka innan Gunnar Gillberg ansdkte om dktenskapsskillnad krdavde han att fa betalt
fran Christina Gillberg for kostnaderna for byggnationen av den samégda fastigheten i
Idre. Forst var kravet pa sex miljoner kronor. Kravet kom helt 6verraskande for

Christina Gillberg. Ansdkan om stimning ldmnades in ett halvar senare.

Gunnar Gillberg har dndrat det yrkade beloppet vid ett flertal tillfdllen under
tingsréttsprocessen. Parterna har inte haft ndgon plan eller gemensam partsavsikt att
fordela de kostnader som Gunnar Gillberg begér erséttning for. Enligt Eva Falk har
kostnaderna for den samégda fastigheten inte heller varit mojliga att berdkna med
ndgon exakthet. Dessa svérigheter foreligger eftersom det inte har funnits nagon avsikt
att parterna skulle dela pa dessa kostnader. Underlag for kostnaderna till 3Falk AB har
behdvt upprittas i efterhand. Gunnar Gillberg har efter det att processen inletts skickat

mejl till Eva Falk, med Christina Gillberg och hennes ddvarande ombud som
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kopiemottagare, dér det framgéar att han forsokt fa fram ett béttre underlag till 3Falk
AB:s fakturor. Gunnar Gillberg har dven sjilv i inlaga i tingsrattsprocessen uppgett att
Christina Gillbergs bidrag i projektet i Idre var i form av inredning och design men att

hon inte varit drivande eller i 6vrigt insatt i byggprojektet.

Sammanfattningsvis har det varit underforstatt mellan parterna att Gunnar Gillberg
ensam skulle svara for samtliga kostnader for byggnation och inredning av den
samigda fastigheten.

UTREDNINGEN

P& Gunnar Gillbergs begdran har tingsratten hallit forhor under sanningsforsidkran med

Gunnar Gillberg och vittnesforhér med sakkunnige Conny Hanser,
P& Christina Gillbergs begéran har tingsratten hallit forhor under sanningsforsikran
med Christina Gillberg och vittnesforhor med Christina Gillbergs systerbarn Camilla

Almgvist och William Séraa.

P4 bada parters begéran har tingsrétten hallit vittnesforhér med Eva Falk och

Hakan Falk.

Partnerna har dberopat skriftlig bevisning.

Gunnar Gillberg har 1 forhor intygat att det som anforts sakframstéllningsvis ar riktigt.

Darutdver har han 1 huvudsak anfort f6ljande. Innan Gunnar och Christina borjade tala
om de slutliga byggkostnaderna hade han inga planer pi att skilja sig. En del av hans
beslut att ansdka om dktenskapsskillnad var att Christina védgrade att betala for deras
gemensamma byggnations - och inredningskostnader for den saméga fastigheten.
Christina hade dessférinnan haft kontakt med Suzanne Johansson, som dr en

skilsmdssoadvokat, s& han misstanker att hon ocksa planerade en skilsmissa.
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Christina var den som tyckte att de skulle ha ett hus i Idre medan Gunnar inte sg
ndgot behov av ett till hus. Darefter kom argumentationen att han var en stor deldgare i
Idre Himmelfjéll och borde ha en nérvaro dir. Eva och Hakan Falk visade ett intresse
av att delta i bygget. Eftersom de andra tre (Christina, Eva och Hakan) tyckte att det
var en bra idé med ett hus i Idre fick Gunnar ge med sig. Gunnar och Christina kinde
Eva och Hakan sedan ca 15 ér tillbaka och hade en mycket god relation med dem. Det
upprittades inte nagra skriftliga handlingar med anledning av entreprenaden.
Samarbetet har byggt pa dmsesidigt fortroende och den dokumentation som finns som

visar att han har gjort bankoverforingar till 3Falk AB har varit tillrackliga.

Arbetsfordelningen 1 projektet var att Christina och Eva jobbade med layouten och
med en arkitekt. Eva hade dven hand om ekonomin. Hékan var byggledare och
arbetade dven med byggnationen. Gunnars roll var enbart att vara finansidr. Han har
foljt med Christina och sett pd material, exempelvis dorrar, som hon hade sett ut for
den samédgda fastigheten. Han har ocksé haft kontakt med vissa leverantorer. Till
exempel kidnde han sig tvungen att forhandla om det hdga priset nér det gillde inkdpet
av kok. Nar entreprenaden av den samégda fastigheten hade kommit en bit pa vig ville
Christina bli deldgare 1 fastigheten, vilket Gunnar tyckte var utmarkt. Han har haft som
projekt att bygga och forvalta hennes formogenhet och tyckte att det var ett gott
tillfélle att bygga vidare pa den genom att lata henne bli hilftendgare till fastigheten.

Den samigda fastigheten dr den enda affarsinvestering som de har gjort gemensamt.

Christina fick kopa hélften av den samégda fastigheten for 100 000 kr av honom
genom ett kopebrev. Han har inte fatt ndgon ersittning av henne for kopeskillingen,
eftersom den var en del av parternas 16pande ekonomi. I mars eller april 2020 begérde
han att Christina skulle ersétta hilften av de kostnader avseende forbéttringen av den
samdgda fastigheten som han lagt ut pengar for. Gunnar foreslog att hélften av hennes
ataganden skulle finansieras med bottenldn 1 fastigheten och andra hélften genom lén i
hennes vérdepappersportfolj i Luxemburg. Finansieringen skulle ske med belaning
men utan amortering. Allt Christina behdvde gora var att skriva under tva

lanehandlingar, men hon tackade nej till forslaget och ansdg sig inte behdva std for
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ndgra kostnader for byggnationen av den samégda fastigheten. I samband med
skilsmdssan ldmnade han dven ett forslag till Christina, via ett mejl, som innebar att
hon kunde skriva pa en revers pa nio miljoner kronor med 1% fast rinta,
amorteringsfritt, och de kunde da fortsitta saméga fastigheten. Han skulle sta for alla
driftkostnader, och hon skulle dga hilften av fastigheten samt fa tillgéng till fastigheten
under halva aret. Han forslog dven formanliga villkor for henne angédende hennes
skuldséttning vid en eventuell framtida forséljning av fastigheten. Christina
accepterade inte hans forslag, utan ville sélja fastigheten vid en offentlig auktion trots
att det var ekonomiskt oforsvarbart. Han har lagt ut 6ver 18 miljoner kronor f6r den
samigda fastigheten samt darutdver ersatt Christina hélften av kopeskillingen. Han har
diarmed betalat 6ver 25 miljoner kronor for en fastighet han inte har haft sé stort

intresse for.

Gunnar har under dktenskapet gett Christina gdvor vid ett antal tillfillen. Samtliga

gavor har han ldmnat till henne efter medvetna beslut.

Nar Gunnar gav Christina fem miljoner kronor hade han skél att géra det som en form
av bonus och han hade dé pengar tillgdangligt pa sitt bankkonto. Situationen &r
annorlunda nu, d& han sedan 2013 &r deldgare i ett bolag som han hittills har
finansierat med 257 miljoner kronor och dér ytterligare finansieringsbehov finns. Det
har inte funnits skél for honom att efterge kraven pa ersittning for hilften av
kostnaderna som han har lagt ut for byggnationen och inredningen av den samégda
fastigheten. Gunnar och Christinas ekonomier har varit separerade vad giller pengar
och han har haft enskild egendom. Han har ensam &gt ett flertal fastigheter utomlands
som han har kopt och sélt genom &ren. Han har da behéllit forsidljningslikviderna sjalv

utan att Christina gjort ndgot ansprak pd att fa ta del av dessa.

Han skénkte halva fastigheten 1 Bovallstrand till Christina eftersom det var hennes
fasta punkt i Sverige och han inte ville att hon skulle behdva strida med hans barn om

den fastigheten i1 framtiden. Gdvan av fastigheten i Bovallstrand till Christina var dven
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ett resultat av ett dtagande i dktenskapsforordet. Det var en gadva som han valde att ge

henne efter ett medvetet beslut.

Christina Gillberg har i forhor intygat att det som anforts sakframstillningsvis ar

riktigt. Darutover har hon i huvudsak anfort foljande. Bakgrunden till deras
dktenskapsforord och tilldggsavtal var att hon ville forsdkra sig om att hon skulle
kunna bli forsorjd, eftersom hon hade sagt upp sig fran sitt arbete som flygvéardinna
hos SAS med anledning av dktenskapet. Gillande huset i Bovallstrand foreslog Gunnar
att hjilpa till med finansieringen och kopte sedan ut hennes syskon. De renoverade
huset i Bovallstrand fran under aren 2003—2007 och Gunnar stod for alla kostnader.
Christina hade inga pengar. De byggde en mur pa fastigheten 1 Bovallstrand for ca

600 000 kr ar 2016 som Gunnar betalade, trots att hon da dgde hela fastigheten. De
firade jul 1 Bovallstrand och var dir under sommaren och dven nir Gunnar Gillberg

jagade. Gunnar Gillberg var 1 Bovallstrand under cirka 3-4 veckor per ar.

Hon fick en penninggdva om fem miljoner kronor frdn Gunnar. Pengarna sattes in pa
ett bankkonto 1 Luxemburg genom Gunnars forsorg. Penninggévan var for hennes
kommande pension och hon fick inte ta ut ndgon avkastning. Gunnar stod for allting
annat, parterna hade gemensamma kostnader om ca 500 000 kr om &ret. Varje manad
fick hon ersdttning fran honom. Denna manadspeng var inget hon behdvde redovisa till
honom utan hon skulle kopa mat, dryck och andra vanliga mindre kostnader och kunde
anvanda resten pa det sitt hon onskade. Till en borjan var det 20 000 kr per manad, och
Okade sedan och uppgift de sista aren till 50 000 kr per manad. Hon fick under
dktenskapet dven dyrbara presenter som smycken och klockor, om ca 200 000 kr

vardera, ett antal gdnger.

Avseende Idre borjade Gunnar planera for det projektet ar 2006. Ar 2014 kopte
Gunnar 20 tomter for fyra miljoner kronor. Han ville att hon skulle inreda och vilja
material i en fastighet. Hon hade tidigare hjélpt till med inredning och design vid
renoveringar av ett stort antal fastigheter at Gunnar och lagt ner tusentals timmar pé

detta. Han frdgade om hon verkligen orkade med ett stélle till. Hon svarade ja pa den
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fragan och Gunnar uppgav att hon dé skulle fa bli dgare i halva fastigheten som tack.
Detta var i mars 2017, och dessforinnan hade de diskuterat projektet med Eva och

Hakan Falk.

Christinas roll 1 byggprojektet var att vilja material, vara med och rita huset samt resa
for att gora materialval och liknande. Det var aldrig tal om att hon skulle vara med och
betala ndgonting. Om det hade sagts ndgot om det hade hon inte byggt ett hus for s&
manga miljoner, det ansag hon sig inte ha rad att géra. For Gunnar var det viktigt att
byggnationen av den samigda fastigheten var lyxig. Han ville sétta tonen 1 projektet
Himmelfjall i Idre for att locka fler till omradet. Hon betalade inte for sitt kop av
fastigheten och skotte inte ndgonting med leverantdrerna. Hon sag inte nagra rdkningar

da de skottes mellan Eva och Gunnar.

Avseende Gunnars testamente fick hon syn pé det pa hans skrivbord ar 2019 eller
2020. Hon fotade av det, men hon visste sedan innan vad som stod 1 testamentet

eftersom Gunnar hade beréttat det.

Hon fick kdinnedom om att han ville att de skulle dela pa kostnaderna for fastigheten
forst den 19 juni 2020, d& Gunnar mejlade henne det och forklarade att bygget snart
var klart och bad henne att betala sex miljoner kronor. Han skrev att hon kunde
Overfora pengarna fran sitt konto i Luxemburg. Han hade inget upplidgg om hur hon
skulle finansiera kostnaderna. Det var den enda gangen hon horde nagot om att hon
skulle vara med och betala. I juli samma &r ansdkte han sedan om skilsmissa. Hon

hade inte kontaktat advokat Suzanne Johansson dessforinnan.

Gunnar har inte erbjudit sig att kopa tillbaka hennes andel av tomten for
marknadsvirdet pa tva miljoner kronor. Hon fick halva fastigheten med huset som
géva och ville dérfor inte sélja tillbaka fastigheten for ett tomtpris pa 200 000 kr. Hon
laste kopebrevet avseende den samdgda fastigheten. Hon har dé forstatt overlatelsen av

halva fastigheten men har inte stéllt ndgon fraga till Gunnar om att det stod kdpebrev
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och tinkte inte ndrmare pa att det var ett kdp. Vid ett tillfille fick hon insatt 310 000 kr

fran Gunnar pa ett Revolut-konto, vilket skulle gé till l16pande inredningar.

Vid tidpunkten for deras dktenskapsskillnad var Christina 70 &r. Gunnars ansvar att
betala for 16pande kostnader skulle ha upphort nir hon blev 60 men de var verens om
att han dven dérefter skulle betala och ta hand om henne. Han dverforde dérfor
maénatlig erséttning till henne fram till och med den 29 maj 2020. Hennes formdgenhet
uppgick till ungefar 23,5 miljoner kronor vid dktenskapsskillnaden. Hon har en

pension om 13 000 kr per manad. Hon kan inte klara sig pa de pengarna livet ut.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrdttens provning

Fragan i malet &r om och i vad mén en make, 1 médlet Gunnar Gillberg, har rétt till
kompensation fran den andra maken for att med egna medel ha bekostat
forkovringséatgérder 1 form av byggnation och inredning pé en fastighet som samaégts

av makarna.

Det ar ostridigt att parterna med hélften vardera samédgt sdvil den obebyggda
fastigheten som de byggnader (hus med garage) som uppforts pa fastigheten pa Gunnar
Gillbergs bekostnad.

Sasom parterna har utformat sin respektive talan har tingsrétten att utga frin att
byggnationen som har tillforts den obebyggda fastigheten har tillforts den samigda
fastigheten for bada parternas rdkning och av makarna gemensamt (jfr NJA 2014 s. 35,

p. 21.)

Rattsliga utgdangspunkter
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En utgangspunkt nir det géiller makars ekonomiska forhallanden &r att varje make dven
under dktenskapet rader over sin egendom och svarar for sina egna skulder (1 kap. 3 §
dktenskapsbalken, AktB). Detta giller oberoende av om egendomen ir giftorittsgods
eller enskild. Det finns inte ndgon koppling mellan ansvaret for skulder och om en
tillgdng utgor giftordttsgods eller enskild egendom (Anders Agell och Margareta
Brattstrom, Aktenskap & Samboende, Juno version 7, 2022, s. 96.) I de fall det inte
finns nagot dktenskapsforord har makarna giftoritt i den andra makens egendom.
Fragan om egendom utgor enskild egendom eller giftorattsgods har i princip betydelse

forst vid bodelning (jfr 10 kap. 1 § AktB).

Makar #r underhallsskyldiga mot varandra under dktenskapet (6 kap. 1 § AktB). Syftet
med regleringen #r att makar forvintas leva pd samma standard. Enligt 6 kap. 2 § AktB
ar en make skyldig att ge den andra maken de pengar som behdvs, om det som den
maken ska bidra med inte racker till makens personliga behov eller for de betalningar

som hon eller han annars ombesérjer for familjens rdkning.

Makar ar tva sjalvstindiga réttssubjekt. De har sinsemellan 1 princip avtalsfrihet pa det
formogenhetsrittsliga omrddet. Makar kan saledes mellan sig internt reglera ett
skuldansvar sirskilt. Tvist om forekomst av sadan skuld far bedomas enligt
formdgenhetsrittens regler och principer (Orjan Teleman, Bodelning enligt

aktenskapsbalken, Juno version 7, 2022, s. 103).

I saméiganderéttslagen finns bestdmmelser om samégd egendom. Enligt 2 § krdvs som
huvudregel att samtliga delédgare samtycker for dtgirder for egendomens forvaltning.
Enligt 15 § ska deldgarna svara, var och en 1 forhéllande till sin andel, f6r kostnader for

vissa i lagen reglerade forvaltningsétgarder.

Av ett avgdrande fran Hogsta domstolen, NJA 2016 s. 1057, p. 7, foljer en
bevislittnadsregel for en deldgare som har anvént egna medel till att vidta
forbattringsitgarder pa saméigd egendom. Enligt rittsfallet presumeras att kostnaden

for en atgird som en deldgare med Ovriga deldgares samtycke vidtar for forvaltning
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eller forbattring av saméigd egendom ska delas mellan dgarna i forhdllande till deras
andelar. Presumtionen dr mojlig att motbevisa. For att presumtionen ska motbevisas
foljer det av samma rittsfall att en deldgare som motsitter sig att svara for kostnaderna
har att visa att det dr friga om en géva eller att det har 6verenskommits, eller far anses

vara underforstétt, att ingen kostnadsfordelning ska ske.

Tingsrdttens bedomning av omstdndigheterna i malet

Kostnaderna presumeras delas mellan parterna

I malet &r ostridigt att parterna har varit Gverens om att bebygga den samégda
fastigheten. Det dr dven utrett att Christina Gillberg har varit den av parterna som har
valt material for byggnationen och inredning och att Gunnar Gillberg ensam och med
egna medel har statt for samtliga kostnader. Det dr vidare utrett att den bebyggda
samigda fastigheten har salts pd exekutiv auktion och att Christina Gillberg har fatt

halva kopeskillingen med avdrag for forséljningskostnader.

Mot denna bakgrund foljer det av NJA 2016 s. 1057 p. 7 att parterna presumeras dela
pa de kostnader som Gunnar Gillberg ensam har haft for de forbattringsétgérder som
har vidtagits betrdffande den samégda fastigheten. Att Gunnar Gillberg har anvént
egna medel och inte beldnat sig for att vidta forbéttringsatgarderna saknar enligt

tingsritten betydelse for presumtionens tillimplighet.

Ett motiv bakom den presumtion som uppstéllts for bland annat makar i NJA 2016 s.
1057, ar att skulder pa egendom som makar saméger inte alltid korrigeras av den
familjerittsliga lagstiftningen och att allmédnna formogenhetsrittsliga principer da kan
tillimpas for att neutralisera den formogenhetsforskjutning som annars skulle uppsta
(jfr justitierddet Stefan Lindskogs sérskilda uttalande 1 samma réttsfall, p. 2 och 15-
16). I den juridiska doktrinen har uttalats att det under vissa forutséttningar kan vara
aktuellt med jimkning enligt den s kallade skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB, for

att kompensera en make som har anvédnt egna medel for att forbéttra en fastighet som
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4r giftorittsgods (se Anders Agrell och Margareta Brattstrom, Aktenskap &
Samboende, Juno version 7, 2022, s. 119). I milet har inte pastétts att Gunnar Gillberg
vid bodelningen eller vid forséljningen av den samégda fastigheten har blivit
kompenserad for de kostnader pa den samigda fastigheten som kdromalet avser.
Christina Gillberg presumeras dédrmed svara for hilften av forbattringskostnaderna for

den samigda fastigheten.

Friagan om Christina Gillberg har motbevisat presumtionen

Christina Gillberg har gjort géllande att det har varit underforstatt (dvs. det har funnits
en tyst dverenskommelse mellan parterna) att ndgon kostnadsfordelning inte skulle ske

avseende byggnationen av den samédgda fastigheten.

Av NJA 2016 s. 1057, p. 7 foljer att Christina Gillberg, for att presumtionen om
likaférdelning av kostnaderna ska brytas, ska visa att det mellan parterna fanns en tyst
overenskommelse, dvs. att det var underforstétt, att Gunnar Gillberg ensam skulle
svara for kostnaderna. Enligt tingsrittens uppfattning innebar Hogsta domstolens
uttalanden 1 NJA 2016 s. 1057 att det héarvid inte foreligger nagon bevislattnad for
Christina Gillberg, utan beviskravet (visa) dr detsamma som giller for tvistemal 1

allménhet.

Under ett dktenskap uppmarksammar makar sillan frigan om vem av dem som ager
viss egendom (Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap & Samboende,
Juno version 7, 2022, s. 90). Ofta finns det dérfor inte anledning att ta stallning till
makars internt delade skuldansvar under pagiende dktenskap, utan friga om detta
uppkommer i stéllet forst i samband med bodelning. Frdgan om internt skuldansvar
mellan makar kan enligt tingsritten forutom vid bodelning dven uppkomma med
anledning av en forséljning av en samdgd fastighet under éktenskapet, &tminstone om

kopeskillingen da ska fordelas mellan makarna.
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Tingsrétten bedomer att Christina Gillberg har att styrka att omstidndigheterna var
sddana att det mellan parterna var underforstatt att Gunnar Gillberg slutligt skulle st
kostnaderna for byggnation och inredning av den samdgda fastigheten, dvs. dven i
héndelse av exempelvis en forsiljning av fastigheten eller en bodelning. Enligt
tingsrittens mening &r det saledes inte tillrdckligt att Christina Gillberg visar att det
varit underforstatt att hon under pagéende dktenskap inte skulle ha utgett ndgon
ersdttning till Gunnar Gillberg for den samdgda fastigheten. Tingsréttens instidllning att
den underforstddda gavoavsikten ska visas ha funnits slutligt, och t.ex. dven vid en
dktenskapsskillnad eller en forsédljning av den samégda fastigheten, ar 1 linje med vad
Orjan Tideman uttalat om gemensam samgild (delat skuldansvar) for laneskulder pa
samigd egendom. Enligt honom kan makar ha en instéllning till vem som ska sta for
kostnader under dktenskapet, da exempelvis en make saknar medel men gor en viktig
insats genom hemarbete, och en annan efter en skilsméssa. Efter en skilsméssa kan det
bli dndrade forutséittningar och dé kan en skuld hénforlig till samédgd egendom normalt
fordelas mellan parterna i proportion till deras andelar av den intecknade fastigheten d&
lanet tagits for gemensamt dndamal. Enligt Tideman behover samédgandet (och
skuldansvaret) saledes inte innebira att makarna avsett att under dktenskapet dela pa
fullgdrandet av betalningar av en skuld. (Orjan Tideman, Bodelning, a.a., s. 46). Att en
viss kostnadsfordelning varit underforstddd mellan makarna under &ktenskapet,
innebdr saledes inte att det ocksa ar underforstatt att denna kostnadsfordelning ska

kvarsta slutligt, exempelvis nir dktenskapet upphort.

Tingsrétten overgar till att viardera den av Christina Gillberg dberopade bevisningen.
Vid bevisvirderingen ska beaktas vilken relation parterna har haft till varandra, i detta

fall frimst att de har varit gifta med varandra.

Mellan parterna finns inget gdvobrev avseende kostnaderna avseende byggnationen

och inredningen pa den samégda fastigheten.
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Som redan framgatt har bada parter under sanningsforsékran ldmnat uppgifter. Det har
inte framkommit ndgot som ger anledning att fasta mer tillit till ndgon av parternas

uppgifter.

Christina Gillbergs systerbarn, Camilla Almqvist och William Soraa, har intygat att de
aldrig har hort att Christina Gillberg skulle ersétta Gunnar Gillberg for kostnaderna pa
den samiigda fastigheten. Aven om vittnenas uppgifter — som fir virderas med
forsiktighet utifrén deras néra relation till Christina Gillberg — godtas innebar
uppgifterna inte att det har varit underforstatt att Gunnar Gillberg ska sta for samtliga
kostnader. Inte heller utesluter vittnesforhoren att Gunnar Gillberg och Christina
Gillberg har talat om kostnadsfordelningen. Camilla Almqvist och William Soraa har
dven beréttat att Gunnar Gillberg har varit generés gentemot Christina Gillberg och
sttt for parternas samtliga storre kostnader under dktenskapet. Dessa uppgifter ar
ostridiga 1 malet. Tingsrétten dterkommer till betydelsen av att Gunnar Gillberg har
varit generds och lamnat Christina Gillberg virdefulla gdvor samt statt for parternas

samtliga storre kostnader under dktenskapet.

Camilla Almgqvist har dven beréttat att hon sent 2018 eller tidigt 2019 fick hora av
Christina Gillberg att Christina Gillberg hade erbjudit sig att hjdlpa till med
byggnationen av parternas samigda fastighet 1 Idre mot att hon skulle fa halva
fastigheten i1 gava. Camilla Almqvists vittnesmal ger 1 denna del visst stod for
Christina Gillbergs lamnade uppgifter. Tingsritten anser dock inte att det, mot Gunnar
Gillbergs bestridande, dr bevisat genom Christina Gillbergs och hennes syskonbarns
utsagor att det varit underforstétt att Gunnar Gillberg skénkte dessa kostnader till

Christina Gillberg som gava eller som ersdttning for hennes arbete 1 projektet.

Vidare anser tingsrétten att vittnesforhoren med Eva Falk och Hékan Falk inte stoder
Christina Gillbergs uppgifter om en underforstadd dverenskommelse eller
underforstddd, dold gava. Eva Falk har i sitt vittnesmal varit tydlig med att hon inte
hort att det skulle vara frdga om en géva. Enligt Eva Falk var bdda parter lika

intresserade av byggprojektet 1 Idre. Gunnar Gillberg var mest intresserad av affarsidén
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och Christina Gillberg av att de skulle bygga ett hus. Eva Falk har dven beréttat att det
for Christina Gillberg var viktigt att hon skulle saméga fastigheten och att Christina
Gillberg blev glad niar Gunnar Gillberg lit henne bli hilftendgare till fastigheten.
Christina Gillberg sade under projektets gang att hon inte ville veta mer om vad som
hénde i byggprojektet. Eva Falk stillde darfor den sista fakturan fran 3Falk AB endast
till Gunnar Gillberg. Hakan Falk har berittat att han inte visste hur parternas
dganderatt till fastighet 84:57 sdg ut under byggprojektet, utan att han forst senare

forstod att de var samégare till fastigheten.

Vid en samlad bedomning anser tingsritten saledes att det inte av den muntliga
bevisningen dr visat att det varit underforstatt mellan parterna att Gunnar Gillberg
ensam skulle svara for kostnaderna for byggnation och inredning pa den samégda

fastigheten och dven vid exempelvis en forsidljning eller bodelning.

Nar det géller de gdvor som Gunnar Gillberg ostridigt har skinkt till Christina Gillberg
under dktenskapet samt dvriga kostnader som Gunnar Gillberg har bekostat,
exempelvis fastigheten 1 Bovallstrand och renovering och en mur pé den fastigheten
samt for resor och l16pande gemensamma utgifter for parterna, anser tingsrétten att
dessa betalningar och gavor inte kan ges den betydelse 1 malet som Christina Gillberg

pastatt.

Att Gunnar Gillberg, som har haft en betydligt storre formdgenhet dn Christina
Gillberg, har stétt for gemensamma utgifter och varit generés mot Christina Gillberg
under dktenskapet innebdr inte att det kan anses underforstétt att han slutligt, och dven
efter en forsédljning av den samégda fastigheten eller efter en bodelning, ensam skulle
std for kostnaderna for byggnation och inredning av den fastigheten. De
forbattringsdtgarder som Gunnar Gillberg har bekostat pa fastigheten 1 Bovallstrand
har kommit honom sjdlv till godo genom att parterna under minga &r tillsammans har
tillbringat tid dér under ledigheter. Nér det giller makar har den néra personliga och
ekonomiska gemenskapen nimligen betydelse pa sa sitt att ett ekonomiskt tillskott inte

behdver vara avsett som en gava. Det kan exempelvis antas att den make som gor det
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ekonomiska tillskottet inte har nagon regelrétt gavoavsikt riktad specifikt mot den
andra maken utan snarare gor tillskottet i syfte att sjdlv fa nytta av investeringen
genom anvindning av det som investeringen avser (jfr NJA 2019 s. 23, dér uttalandena

har gjorts avseende sambor.)

Tingsritten anser dven att utredningen ger visst stod for Gunnar Gillbergs uppgifter om
att han agerat medvetet, och inte endast underforstatt, nér han gett storre gavor, till
Christina Gillberg. Gavan av Bovallstrand kom exempelvis till uttryck genom ett

skriftligt gdvobrev, vilket inte var fallet avseende fastighet 84:57.

Betriffande vad som utretts om omstidndigheterna kring byggnationen avseende den
samigda fastigheten finner tingsrétten att utredningen inte ger stod for slutsatsen att
det varit underforstatt att Christina Gillberg, vid en forsdljning eller bodelning, skulle
fa ut hilften av formdgenhetsdkningen till f61jd av det gemensamma byggprojektet
utan att behova ersédtta Gunnar Gillberg for nagra kostnader som han ensam hade lagt

ner i projektet.

Parterna har haft ett dktenskapsforord och separata ekonomier. De kostnader som
Gunnar Gillberg har haft avseende forbattringsatgidrderna pa den samédgda fastigheten
har varit av saidan omfattning att de avsevart har overstigit de belopp som han 16pande

har gett till Christina Gillberg.

Vidare anser tingsrétten inte att Gunnar Gillbergs testamente, av vilket det framgar att
det inte forts in att han hade en fordran gentemot Christina Gillberg for
forbattringskostnaderna pa fastighet 84:57, kan anses ge uttryck for en gavoavsikt
avseende kostnader for den samégda fastigheten 1 hdndelse av exempelvis en

forsiljning eller bodelning.

Att Gunnar Gillberg har valt att inte rikta ansprdk mot Christina Gillberg avseende
kopeskillingen for den samégda fastighetens tomtvérde kan inte heller ges ndgon

avgorande betydelse for frdgan om hon &r erséttningsskyldig for de
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forbattringskostnader som han ensam har bekostat. Inte heller innebér det forhallandet
att Gunnar Gillberg under tingsrittsprocessens gang har dndrat det yrkade beloppet och
forsokt fa ytterligare underlag for de kostnader han begirt erséttning for, att det kan
anses underforstétt att Gunnar Gillberg ensam och slutligt skulle svara for kostnaderna

for forbattring av den samégda fastigheten t.ex. i hindelse av dktenskapsskillnad.

Sammantaget anser tingsritten saledes att Christina Gillberg inte bevisat att det har
varit underforstatt att Gunnar Gillberg slutligt, och exempelvis dven vid en bodelning
eller en forsiljning av fastigheten, ensam skulle st for forbattringskostnaderna for den
samigda fastigheten. Detta innebir att tingsréitten bedomer att Gunnar Gillberg har rétt
till kompensation av Christina Gillberg for de kostnader han har haft for
forbattringsatgérder pad den samégda fastigheten. Eftersom parterna samégt fastighet

84:57 med hilften vardera ska hon svara for hilften av dessa kostnader.

Kostnadernas storlek

Tingsrétten har saledes funnit att Gunnar Gillberg har en fordran gentemot Christina
Gillberg som motsvarar hilften av forbéttringskostnaderna for den samégda
fastigheten. Gunnar Gillberg har bevisbordan och ska styrka att kostnaderna har

overstigit det belopp som Christina Gillberg har vitsordat.

Utredningen i denna del
Av utredningen har féljande framkommit av intresse for att bedoma vilka kostnader

som forbéttringsitgdrderna har uppgétt till pa den samédgda fastigheten.

Av utredningen, framst forhdren med Hakan Falk, Eva Falk och Conny Hanser, har det
framgétt att parterna byggt ett tre vningar hogt suterrdnghus pa 300 kvadratmeter med
tillhorande garage och en gang mellan garage och hus pd den samigda fastigheten.
Byggnaderna har varit timmerhus som bestatt av hela timmerstockar, som har kopts

och fraktats frdn Ryssland.
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Gunnar Gillberg och Eva Falk, som skott ekonomin avseende de byggprojekt som
utfordes pa den samdgda fastigheten och de tre andra fastigheterna i Idre som
bebyggdes genom entreprenad av 3Falk AB, har uppgett att Gunnar Gillberg i forskott
har betalat ett totalt belopp pa cirka 30 miljoner kronor for byggnationen pé den
samdgda fastigheten och Gunnar Falks tva andra fastigheter (spekulations-
fastigheterna) till 3Falk AB. Av dberopat kontoutdrag framgér att Gunnar Gillberg har
overfort sammanlagt 25 100 000 kr till 3Falk AB under tiden den 28 juni 2017 till den
11 september 2020.

Enligt Hakan Falk och Eva Falk har bygget pa den samégda fastigheten kostat
betydligt mer dn de tre 6vriga fastigheter 1 Idre som bebyggts genom 3 Falk AB:s

entreprenad.

Hékan Falk var ansvarig byggledare for byggnationen pé de fyra fastigheterna som
byggdes (den samigda fastigheten, de tva spekulationsfastigheterna och den fastighet
Hékan Falk och Eva Falk kopte av Gunnar Gillberg). Hakan Falk valde
underentreprendrer for el, vatten, avlopp och for byggnationen anlitades tva
hantverkare fran Lettland som hade erfarenhet av att bygga timmerhus. Huset pa
fastighet 84:57 kravde mycket markarbeten med anledning av att det var ett
suterrdnghus. Enbart dterfyllnadsarbetena var mycket kostsamma dé de tog tre veckor
med en underentreprendr. Byggnaden pa den samigda fastigheten byggdes med gra
lecasten och bekldddes med norsk skiffer och terrassen byggdes av larktra 1 stéllet for
tryckimpregnerat trd. Pa huset har lagts ett griastak. Materialvalen innebar att
kostnaderna for arbete och material drog 1 viag. Huset pé fastighet 84:57 var med sina
300 kvadratmeter ocksa betydligt storre &n husen péd de andra fastigheterna, som var
mellan 170 och 190 kvadratmeter. Dessutom byggdes pa fastighet 84:57 ett garage och
ett omklddningsrum 1 en géng som forenade huset och garaget, vilket de andra

byggnaderna saknade.

Av Eva Falks uppgifter har framgétt att Christina Gillberg valde material till bygget pé

den samégda fastigheten. Enligt Eva Falk valdes samma kakel och garderober i huset
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pa fastighet 84:57 som i de andra tre fastigheterna som 3Falk AB bebyggde i Idre. I
ovrigt skilde sig materialvalen &t. Som exempel kostade koket i Eva och Hikan Falks
hus cirka 225 000 kr medan koket i huset pé fastighet 84:57 kostade kring 1,2 miljoner
kronor. Den 6ppna spisen i Eva och Hékan Falks hus kostade mellan 30 000 och 35
000 kr medan den Gppna spisen i huset pa fastighet 84:57 kostade hundratusentals
kronor. Det var norskt skiffergolv i huset pa fastighet 84:57 medan de andra husen
hade golv fran Bauhaus. Medan de andra husen var enplanshus som byggdes pé en
enkel, platt grund byggdes huset pa fastighet 84:57 i en hog brant, dir expertis var

tvungen att anlitas for att massor inte skulle rasa ner.

Eva Falk har dven beréttat att Gunnar Gillberg gav henne ett mycket stort ansvar for
ekonomin betriffande byggarbetena. Gunnar Gillberg betalade till 3 Falk AB 16pande
in 1 forskott for kostnaderna for byggena. Vid det forsta tillfillet kom hon dverens med
Gunnar Gillberg om hur mycket han skulle sitta in. Dérefter kontaktade hon Gunnar
Gillberg nir pengarna var slut. Hennes arbete var bland annat att fordela kostnaderna
pa ritt fastighet. Under den tid som byggena pagick tog hon hand om samtliga fakturor
och forde redan frén start in samtliga kostnader under entreprenaden for respektive
fastighet 1 olika excelblad. Det underlag till 3Falk AB:s fakturor, som Gunnar Gillberg
aberopat, bestar av utdrag fran excelbladet avseende fastighet 84:57. Gunnar Gillberg
var ndjd med detta underlag. Det fanns inga skriftliga avtal for entreprenaden, utan den
byggde pa fortroende. De underliggande fakturorna har Eva Falk lamnat till den
redovisningsfirma som 3Falk AB har anlitat for bokforing. Hon hade for 3Falk AB:s
rakning dven kontakt med en revisor pd PWC och dven god kontakt med Skatteverket.
Redovisningen har varit i sin ordning och hon fick god hjilp med hur mervérdesskatt
skulle redovisas. Hakan Falk bodde under veckorna i Idre for att kunna skdta byggena.
De hade en anstilld, som till henne manadsvis redovisade arbetade timmar for de fyra
personer som var anstéllda och hur deras arbete fordelade sig pé respektive hus. Hon
lade in arbetskostnaderna som rorliga kostnader fordelade procentuellt pd respektive
fastighet. Hon har 1 excel fort in samtliga kostnader for byggprojektet, sdledes dven
kostnader i samband med resor, bland annat kostnad for parkering och boende, som

hon och Christina Gillberg tillsammans gjorde for att vilja material samt for de
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anstélldas boende- och resekostnader. Hon har varit mycket noggrann nér hon satt upp
respektive belopp pa respektive fastighet. Vissa kostnader for tre av fastigheterna har
varit gemensamma och de har delats jimnt pé tre. Anledningen till att dessa
gemensamma kostnader endast har fordelats pa tre fastigheter och inte fyra kan bero pa
att kostnaderna for Eva Falks och Hakan Falks egna hus var fullt betalade eller sa kan
det ha varit sa att de rorliga kostnaderna endast avsett de tre husen pd Gunnar Gillbergs

fastigheter.

Eva Falk har redovisat kostnaderna manadsvis till Gunnar Gillberg och stdmt av med
honom nér han var i Sverige, i vart fall varje kvartal. Vissa ganger var dven Christina
Gillberg med och ofta var bada parterna och Eva och Hékan Falk med pa dessa moten.
De affarsuppgorelser Eva och Hékan Falk har haft med Gunnar Gillberg ér att Eva och
Hékan Falk fick kopa en av fastigheterna for tomtens marknadsvérde, som dé var

200 000 kr. De fick dven l1na drygt en miljon kronor av Gunnar Gillberg i syfte att
finansiera del av husbygget pa Eva och Hakan Falks fastighet. De har fortfarande kvar
en skuld pa 300 000 kr till Gunnar Gillberg, vilken de avbetalar med rantekostnad sista

dagen varje manad.

Tingsrdttens bedomning

Tingsrétten finner inledningsvis att Gunnar Gillberg genom det skriftliga underlaget
har bevisat att han haft utgifter for de kostnader om 1 519 664 kr som han erlagt for
reglering av fakturor vid sidan av de dverforingar han har gjort till 3Falk AB. Eftersom
dessa kostnader avsett forbattringsatgiarder pa den samigda fastigheten ska Christina
Gillberg aldggas att ersitta Gunnar Gillberg for hélften av dessa kostnader, som uppgar

till 759 832 kr.

Nir det géller 6vriga kostnader som Gunnar Gillberg har begért erséttning for, och som
har reglerats av Gunnar Gillberg genom inbetalningar till 3Falk AB, gor tingsrétten

foljande overviganden.
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I malet har framkommit att Gunnar Gillberg har hjilpt Eva Falk och Hakan Falk att
delvis finansiera byggnationen av deras fritidshus i Idre. Aven om dessa
omstandigheter kan medfora att Eva Falk och Hakan Falk kan ha ett intresse av att
laimna uppgifter som talar till Gunnar Gillbergs fordel, anser tingsrétten att det inte
finns skal att ifrdgasitta de uppgifter som Eva och Hékan Falk har ldmnat under ed.
Eva Falk och Hékan Falk har haft en lang och god relation med bada parterna och det
har inte framkommit ndgot som ger anledning att anta att de skulle vilja lamna

uppgifter som ér ofordelaktiga for Christina Gillberg.

Gunnar Gillberg har aberopat utdrag fran excelfiler, dér Eva Falk har fort in kostnader
som dr hdnforliga till fastighet 84:57. Vid en genomgang av detta underlag (totalt 20
sidor) har tingsrétten noterat att flera sidor har ldmnats in 1 dubbel version, dven i den
reviderade versionen av excel-utskriften. (Sida 2 motsvaras av sidan 3, sida 5 av sidan
6, sida 8 av sidan 9, sida 11 av sidan 12, sida 14 av sidan 15 och sida 17 av sidan 18).
Sidorna upptar belopp dels 1 svenska kronor (SEK), dels i euro. Det har framkommit
att vissa fakturor har betalats i1 euro och att utldgg 1 euro dven gjorts i samband med
resor. Av underlaget framgér att 186 063 euro motsvarar 2 340 000 kr och att det
sammanlagda beloppet uppgér till 15 847 615 kr.

Genom Eva Falks uppgifter och utdrag frin Gunnar Gillbergs bankkonto finner
tingsratten styrkt att Gunnar Gillberg har betalat detta belopp (15 847 615 kr) till 3Falk
AB.

Av utredningen framgér vidare att kostnaderna som upptagits i Eva Falks excelark har
avsett bland annat kostnader for resa till Riga och Tallinn, andra resekostnader och
utldgg for bilkostnader, forutom arbets- och materialkostnader avseende byggprojektet.
Da det framkommit att Christina Gillberg och Eva Falk har foretagit resor for att vélja
ut material till fastighet 84:57 och att det har funnits anstéllda i entreprenaden som haft
boende- och resekostnader anser tingsrétten att dessa kostnader far anses ha varit
nddvindiga for byggprojektets genomforande. Ocksa dessa kostnader &r ddrmed att

beddoma som forbattringskostnader.
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Det av Gunnar Gillberg aberopade underlaget har dock brister. Kostnadsposterna har
en knapphindig beskrivning av de underliggande kostnaderna eller fakturorna. Detta
innebér att det inte &r mojligt att forsta vad samtliga poster avser. T.ex. begirs
ersittning motsvarande 1 000 euro for posten varav kostnad, for cad, om”. Det ar
enligt tingsratten inte heller mojligt att bedoma vilka ar varje post har hanfort sig till.
Gunnar Gillberg har dven dragit av en kostnad for "Gynform”, som finns upptagen 1
excelarket, men som det framkommit inte alls har hort till den samégda fastigheten.
Underlaget har endast i begransad omfattning gétts igenom av kdranden under

huvudférhandlingen.

Av underlaget framgér inte heller pa ett tydligt sitt vilka poster som utgjort 16sore.
Tingsrétten anser att 10sore inte utgor sadana forvaltnings- eller forbittringskostnader
pa den samédgda fastigheten som Christina Gillberg har ett ersdttningsansvar for. Ett
mejl frdn Eva Falk den 17 februari 2021, som Christina Gillberg har dberopat, tyder pa
att kostnaderna i1 underlaget avsett bland annat mébler fran Slettwool och Dis,
sangkldder, frotté, flytt av bohag, hemforsikring och arbetskldder. Av underlaget kan
vissa av dessa poster utldsas, och ddrmed vilket belopp de hianfor sig till, men inte

samtliga.

Néamnda brister innebér att underlaget avseende kostnader maste virderas med
forsiktighet nir det bedoms vilka kostnader Gunnar Gillberg har haft for
forbattringskostnader efter den 1 mars 2017 avseende den saméigda fastigheten.
Tingsrétten anser att Gunnar Gillberg inte har bevisat att de forbattringskostnader som
han har haft avseende den samigda fastigheten, och som har reglerats genom

inbetalningar till 3Falk AB, har dverstigit ett belopp om tio miljoner kronor.

Tingsrétten finner sdledes att Gunnar Gillberg har bevisat att kostnaderna som han
ensam har erlagt pa den samégda fastigheten, och som avsett forbattringskostnader, har

uppgétt till ett sammanlagt belopp om 11 519 664 kr (10 000 000 kr + 1 519 664 kr).
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Eftersom Christina Gillberg har dgt hilften av fastigheten, och hon har samtyckt till att
den samégda fastigheten skulle bebyggas och fastigheten sedermera har salts, ska hon
ersitta Gunnar Gillberg for hélften av kostnaderna. Det innebir att Christina Gillberg

ska ersétta Gunnar Gillberg med ett sammanlagt belopp om 5 759 832 kr.
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Rdttegangskostnader

Tyngdpunkten i malet har legat pa frigan om Christina Gillberg &r ersittningsskyldig
gentemot Gunnar Gillberg och déri ingdende moment. Gunnar Gillberg har vunnit
framgéng i denna del och med tva tredjedelar av sitt ersittningsyrkande, sdsom det

slutligen har formulerats.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten att Christina Gillberg, 1 egenskap av 1
huvudsak tappande part, ska ersitta Gunnar Gillberg for 80 procent av hans

rattegangskostnader. Om yrkat belopp rader inte tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (TR-02)
Ett skriftligt overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsréitten
senast den 12 januari 2023. Det krivs provningstillstand for att hovrétten ska prova

malet.

Tomas Zander Karin Werner Livia Elveljung
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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