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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2020-05-19 T 312-19
Rotel 0103 Stockholm '
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2018-12-05 i mal nr T 13217-17, se bilaga A
PARTER

Klagande -

Sveriges Skorstensfejarmistares Riksforbund, 802003-0733
Styrmansgatan 19

114 54 Stockholm

Ombud: Advokaten Stephan Eriksson

Astra Advokater KB

Drottninggatan 98

111 60 Stockholm

Ombud: Férbundsjuristen Tommy Stenberg
Box 5062
121 16 Johanneshov

Motpart

Bostadsrittsforeningen Lindormen 5 och 6, 769605-9737 -
Grevgatan 24

114 53 Stockholm

Ombud: Advokaterna Fredrik Seemann och Levi Bergstedt
‘Box 7394
103 91 Stockholm

SAKEN
Skadesténd

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststiller tingsrittens dom.

2. Sveriges Skorstensfejarméstares Riksforbund ska ersétta Bostadsritts-
foreningen Lindormen 5 och 6 for rattegingskostnader 1 hovritten med
590 974 kr, varav 588 750 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 19 maj 2020 till dess betalning sker.

Dok.Id 1583649

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
wWwWw.svea.se
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BAKGRUND

Sveriges Skorstensfejarméstares Riksforbund (Sotarférbundet) och Bostadsritts-
foreningen Lindormen 5 och 6 (Foreningen) &ger var sin fastighet som grénsar till
varandra. Sotarforbundet har haft problem med vattenintréngningar i sin kiillare och i
anledning av det kostnader for att &tgérda skador. Genom understkningar som vidtogs
uppdagades att en dagvattenledning tillhdrande Foreningen var trasig i en del som
16pte under Foreningens byggnad. Fragan i malet r6r om Foreningen &r skyldig att
betala Sotarférbundet for kostnader hénférliga till vattenintringningarna. Tingsritten
har funnit att det 4r Foreningens trasiga dagvattenledning som har skadat Sotar-
forbundets kéllare, men att Féfeningen inte &r betalrﬁngsskyldig d& Foreningen inte har

fororsakat skadorna av oaktsamhet och inte heller har haft ett strikt ansvar for dessa.

YRKANDEN I HOVRATTEN
Sotarférbundet har yrkat att hovrétten ska bifalla talan enligt vad som framgar pas. 3 i
tingsréttens dom och forplikta Féreningen att ersétta Sotarforbundets rittegéngs-

kostnader i tingsrétten.

Foreningen har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras och vidhallit den nérmare

instéllning som redovisas pa s. 3 i tingsréttens dom.
Parterna har begért erséttning for sina réttegangskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Sotarforbundet har vidhallit de grunder och sakomstéindigheter som redovisas i
tingsrittens dom (s. 4 och 6 ff.). Sotarforbundet har i hovrétten preciserat att
beddmningen av det strikta ansvaret jimte oaktsamheten ska goras dven utifrin
grannelagsrittsliga principer. Eftersom parterna #r grannar ska Foreningen enligt

3 kap. 1 § jordabalken vid nyttjandet av sin fasta egendom ta sklig hénsyn till
omgivningen och Sotarférbundets fastighet. Grannelagsrétten stiller krav pd att en
fastighetstigare ska vidta aktiva &tgéirder for att undvika oldgenheter for sin omgivning.

S4 har inte skett enligt Sotarférbundet.
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Foreningen har vidhallit de grunder och sakomstindigheter som angetts 1 tingsréttens
dom (s. 5 och 12 ff.). Féreningen har &ven argumenterat for att ett strikt ansvar pa
grund av grannelagsrétt inte kan tillimpas pa den férevarande situationen och att
oaktsamma forsummelser inte kan betraktas som uttryck for bristande hansyn enligt
3 kap. 1 § jordabalken.

Bevisningen har varit densamma i hovritten som 1 tingsritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten delar tingsréttens bedomning att Sotarforbundet har visat att vatten-
intringningar i forbundets kéllare férekommit under hela den aktuella perioden och att
det &r klart mera sannolikt att all vattenintréngning skett till f6ljd av Féreningens

trasiga dagvattensystem 4n av nagon annan orsak.

For att Foreningen ska bli betalningsansvarig for skadan rédcker det inte att den 4r dgare
till den dagveittenledning som har oi:sakat vattenléckaget. Foreningen maste dessutom
antingen ha véllat skadan enligt 2 kap. 1 § skadestédndslagen (1972:207) eller anses
ansvara for skadan oavsett villande genom ett s kallat strikt ansvar. Tingsrétten har
redogjort for viss praxis och doktrin angéende forutsittningar for strikt ansvar. Av
denna framgar att det saknas en enhetlig samsyn pa vad som ska gélla for strikt ansvar,
forutom att strikt ansvar som huvudregel ska konstitueras genom lagstiftning. I
miljobaltken aterfinns reglering om strikt ansvar for fastighetsigare, men det avser
andra situationer #n den i mélet aktuella. Strikt ansvar for bedrivande av verksamhet
aterfinns exempelvis i lag (1922:382) angéende ansvarighet {0r skada i f6ljd av luftfart,
elsikerhetslagen (2016:732) och jérnvégstrafiklagen (2018:181). Hogsta domstolen har
i ndgra fall ansett att frhallandena i det enskilda fallet har motiverat ett strikt ansvar
for den skadeorsakande parten utan direkt lagstod. Det har i de fallen r6rt sig om att
den skadeorsakande bedrivit sirskilt farlig verksamhet s&som militér§vningar eller
bedrivit riskfylld verksamhet och haft en slags monopolstéllning gentemot den
skadelidande eller p4 annat sitt bedrivit verksamhet av myndighetskaraktir (se t.ex.
NJA 2001 s. 368, 1991 s. 720, 1997 s. 468 och 1989 s. 389). Hogsta domstolen har
aven gjort skilighets- och &ndamélséverviganden vid sina beddmningar.

Omstindigheterna har liknat dem som finns i lagstiftning om strikt ansvar.
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I forevarande fall &r det inte frAga om nagon sérskilt farlig verksamhet. I malet har det
inte lagts fram ndgon utredning om vilka méngder vatten som normalt passerar en
dagvattenledning av det aktuella slaget och det &r inte fréiga om vatten med ndgon
sérskilt riskfylld egenskap. Vattenledningar i sig fir emellertid anses innebira en viss
risk for vattenskador. Féreningen har dock inte bedrivit ndgon verksamhet som &r
direkt relaterad till vattenledningar utan vattenledningen har ingétt i Féreningens
anordning f6r att leda bort det dagvatten som hamnat p& Foreningens fastighet och
utgjort en forutsittning for fastighetens bebyggelse. Den trasiga delen av ledningen har
varit placerad under Féreningens egen byggnad. Den part som i frsta hand lidit risk
for skada &r Féreningen sjdlv. Den jambdrdiga grannrelation utan ndgon annan '
samverkan som parterna i malet har liknar inte heller de forhallanden som Hégsta
domstolen har funnit sérskilt skyddsvérda nér en part har alagts ett strikt ansvar.
Hogsta domstolen beskriver visserligeﬁ 1 NJA 1991 s. 720 att det strikta ansvaret har
kommit att tillimpas framfor allt i grannelagsréttsliga forhdllanden och vid verksamhet
av sdrskilt farlig art och flera av Hogsta domstolens avgéranden angiende strikt ansvar
géller just grannar. Emellertid har Hogsta domstolen inte &lagt nagon strikt
skadestdndsansvar enbart pa grund av grannelagsritten. Grannférhallanden kan vara av
skiftande slag och méste enligt hovréttens mening vigas in i bedémningen av samtliga
omsténdigheter. Sammanfattningsvis finner hovrétten att skaderisken, Foreningens
verksamhet, parternas inbordes relation och éndamalshénsyn inte innebér att det &r
skaligt att i detta fall utan lagst6d &ldgga Foreningen ett strikt ansvar f6r skador
hanforliga till sin dagvattenledning. Foreningen ska darfor inte aldggas
skadestandsskyldighet pa grund av strikt ansvar.

Lagregeln i 3 kap. 1 § jordabalken ger grannar en stdrre aktsamhets- och handlings-
plikt mot omgivningen #&n vad som annars géller (se Bengtsson, Jordabalk [1970:994]
3 kap. 1 §, Lexino 2013-11-01). Grannforhéllandet &r en omstandighet att forhalla sig
till vid oaktsamhetsbeddmningen och torde sirskilt medfora hogre krav pa aktsamhet
nér fastigheterna ligger i titbebyggt omréde. Vad giller bedomningen av huruvida
Foreningen har agerat oaktsamt genom att inte inspektera och underhalla dagvatten-
ledningen innan det uppdagats att den lackte instdimmer hovritten i tingsréttens

bedomning. Det #r inte utrett att vattenledningen har haft sadan lder eller sidana
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egenskaper i sig att den krévde &tgéird p& grund av det. Inte heller har det visats att

Foreningen genom att inte understka roren eller &tgérda dem har avvikit fran

forordning, foreskrift, allménna rad, prejudikat eller sedvidnja. Hovrétten instimmer

dérfSr, &ven med hénsyn tagen till grannelagsriitten, i tingsréttens beddmning att

Foreningens underldtenhet inte har varit oaktsam.

Vad giller pastdendet om att Féreningen forfarit oaktsamt genom att, efter att
understkningar vidtagits, inte atgérda felet tillréickligt skyndsamt delar hovrétten
tingsrittens bedomning.

Hovritten faststiller alltsa tingsréttens dom.

Sotarforbundet, som &r tappande part &ven i hovritten, har vitsordat Féreningens
kostnadsansprak. Sotarforbundet ska dérfor ersétta Foreningen for dess rattegéngs-

kostnader i enlighet med yrkandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-06-16

/ -

I avgorandet har deltagit hovrittsriden Annika Akerlind och Therese Linderoth,

referent, samt tf. hovrittsassessorn Maria Schollin.
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Bilaga B

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in 4l hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
férbud fir éverklagas utan tidshegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
provning, si som att det finns grund {61
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgérandet och milnummer),

3. den dndring i avg6randet som klaganden
begit, ‘

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska éndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr '
2018-12-05 T 13217-17
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Kirande
Sveriges Skorstensfejareméstares Riksférbund, 802003-0733
Styrmansgatan 19
114 26 Stockholm
Ombud: Advokaten Stephan Eriksson
Excello Advokatbyra KB
Ferkens Grénd 3

111 30 Stockholm

Ombud: Férbundsjuristen Tommy Stenberg
Profina Juridik AB

Box 10020

121 62 Stockholm Globen

Svarande

Bostadsrattsforeningen Lindormen 5 och 6, 769605-9737
Grevgatan 24

114 53 Stockholm

Ombud: Advokaten Fredrik Seeman och jur.kand. Levi Bergstedt
Advokatfirman Norelid & Holm AB

Box 7394

103 91 Stockholm

DOMSLUT
1. Sveriges Skorstensfejareméstares Riksforbunds kiromal ogillas.

2. Sveriges Skorstensfejaremaéstares Riksforbund ska ersitta Bostadsrattsforeningen
Lindormen 5 och 6 for dess rittegangskostnad med 824 338 kr. Av beloppet avser
638 610 kr ombudsarvode, 26 076 kr utldgg och 159 652 kr mervirdesskatt. P4
beloppet utgdr réinta enligt 6 § rintelagen frén den 5 decembér 2018 till dess betalning

sker.
T 312-19
Dok.Id 1947406
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningl @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Sveriges Skorstensfejaremistares Riksforbund (Sotarforbundet) dger sedan ar 1954
fastigheten Stockholms Lindormen 19, vari Sotarférbundet har sina lokaler. I 6vrigt 4r
fastigheten en hyresfastighet med hyresgéster. Bostadsrittsféreningen Lindormen 5
och 6 (Foreningen) har varit dgare till fastigheterna Stockholms Lindormen 5 och 6

sedan ar 2002. Foreningens byggnader &r fréan &r 1929.

Sotarférbundets fastighet grinsat it norr mot Foreningens béda fastigheter. Mellan
fastigheterna finns det tvd sma innergérdar med en avgrﬁnsande mur. Sotarforbundets
lilla innergérd renoverades och forsigs med nya fuktspérrar &r 2012. Dagvatten fran
Sotarforbundets lilla innegard fors via dagvattenbrunn och renoverade stamledningar
ner till kéllaren. Féreningens innergdrd var orenoverad och saknade enligt uppgift
fuktspérrar. Den har en stuprinna for dagvatten och en dagvattenbrunn. Foreningen 4r,

1 egenskap av fastighetsdgare, ansvarig for sitt dagvattensystem.

Sotarforbundets fastighet har under flera ar drabbats av aterkommande
vattenintringningar i kéllaren. Vattenintringningarna har orsakat skador i kéllaren. Det

dr dock tvistigt nér och i vilken omfattning vattenintringningar har skett.

Sotarférbundet gav i uppdrag at Svensk Roranalys AB att genomfora en teknisk
unders6kning av Féreningens dagvattenledningar den 8 juni 2015. Av undersdkningen
framgér att det missténktes att en dagvattenledning i anslutning till dagvattenbrunnen
var trasig och att denna kunde ha orsakat vattenintringningar hos Sotarforbundet.
Vidare undersokning av dagvattenledningen foreslogs som dtgérd.

Den 22 oktober 2015 utfordes ytterligare en teknisk undersékning av Aquademica.
Undersokningen avsig Foreningens lilla innegérd och utférdes dels med
rorinspektionskamera, dels med tillsatt spardmne 1 vattnet. Med hénsyn till den
tekniska undersékningen var Aquademicas slutsats att lickage pavisats vid

anslutningen mellan dagvattenledningen och dagvattenbrunnen frén den innergard som
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tillhor Foreningen. Aquademica foreslog darmed att tétskiktet skulle goras om och att
det i samband med detta skulle installeras en ny dagvattenbrunn och att

dagvattenledningen skulle dras om i sin helhet for att undvika dterkommande

problematik.

Ytterligare undersékningar pa Foreningens initiativ genomfordes den 22 december
2015 och den 16 februari 2016. Féreningen atgirdade vattenldckaget genom att rensa
och relina réren, plombera ett havererat ror samt tita skadorna pé innergardens ytskikt.

Atgirdande hade dgt rum i vart fall i juni 2016.

Enligt uppgift frén Stockholm Vatten och Avfall till Sotarforbundets verkstillande
direktdr Lars Anderman har Stockholm stad inte nigra ledningar dragna over parternas
fastigheter.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sotarforbundet

Sotarforbundet har yrkat att tingsritten ska forplikta Foreningen att till Sotarforbundet
betala 591 341 kr plus rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen. I forsta hand har
Sotarforbundet yrkat rénta frin den 9 december 2015 och i andra hand fran dagen for
delgivning av stimningsansokan (29 oktober 2017), allt till dess betalning sker.

Féreningen

Foreningen har bestritt Sotarférbundets talan. Féreningen har vitsordat ett
kapitalbelopp om 188 395,13 kr och andrahandsyrkandet om rénta som skaligt i och
for sig.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegingskostnader.
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GRUNDER
Sotarforbundet

Lickaget i Féreningens dagvattenledningssystem har orsakat vattenintrangningar i
Sotarforbundets kéllare fran och med ar 2011-2012 till och med maj 2016. Det har
orsakat skador. Det foreligger alltsa ett orsakssamband mellan skadorna pé
Foreningens dagvattensystem och vattenintringningarna med efterféljande skador i

Sotarforbundets killare.

I forsta hand &r Foreningen strikt ansvarig for skadorna i Sotarforbundets kéllare enligt
sdrskilda, icke-lagfdsta rittsprinciper om strikt ansvar (se NJA 1991 s. 720, NJA 1997
s. 468 och NJA 2001 s. 368).

I andra hand har Féreniﬁgen véllat skadorna genom sin underlédtenhet att vidta atgérd
avseende dagvattensystemet. Av 8 kap. 4 § forsta stycket 3 punkten och 8 kap. 14 §
tredje stycket plan- och bygglagen samt 3 kap. 9 § plan- och byggf6rordningen foljer
att Foreningen har en skyldighet att inspektera och underhélla sitt dagvattensystem si
att det alltid fyller sitt &ndamal och s att inte fororenat dagvatten lacker ut och
péaverkar hygien, hilsa och milj6. Nar Foéreningen &vertog fastigheten fanns ett behov
av inspektion och underball av dagvattensystemet. I forsta hand bestar den oaktsamma
underlitenheten av att foreningen infor tilltradet till fastigheten ar 2002 eller dérefter

- underlétit att inspektera och underhalla dagvattensysfemet. I andra hand har
Foreningen véllat skadorna genom att underlata att vidta atgérd eller avvakta for lang
tid med &tgirdande avseende dagvattensystemet efter det att de tekniska

undersokningarna genomforts och visat p& orsaken till skadorna.
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Foreningen

Foreningen medger att viss vattenstrémning har skett frin dagvattensystemet till
Sotarférbundets kéllare men fomekar att all skada eller allt vatten som har kommit in i
Sotarforbundets kéllare har samband med lickaget i Foreningens dagvattensystem. Det
bestrids att det skett vattenintringning fran &r 20112012, dvs. fore r 2015, och i maj
2016.

Foreningen kan inte vara strikt ansvarig for skadorna utan stod i lag.

Det foreligger ingen oaktsam underlatenhet frin Foreningens sida. Féreningen ldt infor
tilltradet till fastigheten ar 2002 genomfora en sedvanlig overlatelsebesiktning.
Foreningen vidtog atgérd avseende dagvattensystemet med anledning av utforda

tekniska unders6kningar si snart skadan hade upptickts och sé snart det var mojligt.

Sotarforbundet har i egenskap av fastighetsdgare underlatit att vidta nédvindiga
atgdrder for att minimera risken for vattenskador varfor forbundet har varit
medvallande till skadan och dirmed forenade kostnader. Sotarforbundet atog sig en
projektledande roll i dtgdrdandet av dagvattensystemet. Fér det fall skador har uppstétt
pé grund av drojsmal med atgdrdande &r Sotarforbundet medvéllande till dessa.

Sotarforbundets bemétande
Sotarforbundet har inte varit medvéllande till skadorna. Sotarforbundet har vidtagit alla

nddvindiga dtgirder for att skydda kéllarlokalen. Det bestrids att Sotarforbundet dtog
sig nagon projektledande roll.
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UTVECKLING AV TALAN
Sotarforbundet

Vattenintringningar i Sotarforbundets kdllare och utforda tekniska undersékningar
samt dtgdrder '
Sotarforbundet har sedan 4r 20112012 drabbats av vattenintringningar i killaren. Den

senaste vattenintringningen skedde i maj 2016.

Med anledning av vattenintréingningama genomfordes en undersokning pa
Foreningens dagvattensystem den 8 juni 2015. Unders6kningen genomfordes av
Svensk Roranalys AB i samrad med Féreningen. Foreningen var ndrvarande vid
undersdkningen genom Mikael Andersson. I vart fall delgavs Foreningen
informationen i den tekniska undersdkningen den 6 augusti 2015. Av utredningen
framgar att en vattenledning &r trasig och att den ligger i logisk riktning i forhallande
till skadan. Ytterligare en teknisk undersokning genomfordes av Aquademica den 22
oktober 2015. Vid undersokningen tillsattes spardmne i brunnen. Vatten med sparémne
tréngde in i Sotarforbundets kéllare. Vid okuldrbesiktning av Foreningens innergérd
noterades sprickbildning i titskiktet i anslutning till omradet ovan skadorna i
kéllarutrymmet. Det noterade.s dven att det var stdende vatten i ledningen. Trots detta
avtog lackaget vilket talade for att lickaget antingen 1ag i direkt anslutning till brunnen
alternativt att anslutningen mellan brunn och ledning var otét. Slutsatsen av
undersokningen var ett pavisat lickage vid anslutningen mellan dagvattenledning och
dagvattenbrunn pa Foreningens innergard. Aquademica rekommenderade att titskiktet
g6rs om och att man i samband med detta installerar en ny dagvattenbrunn och drar om
dagvattenledningen helt. Unders6kningen 6versdndes till Féreningen genom Mikael
Andersson den 30 oktober 2015. Sotarférbundet patalade i mejlet att forbundet ville ha

information om hur Féreningen skulle agera med anledning av informationen.

Den 6 november 2015 mejlade Sotarforbundet genom Lars Anderman till Féreningen

genom Mikael Andersson och pétalade att forbundet ville att dagvattensystemet skulle
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atgérdas snarast med anledning av oldgenheten for Sotarforbundets hyresgéster och att
kostnaderna inte skulle 6ka. Sotarférbundet gav rekommendation pé foretag som
skulle kunna vara behjilpliga att tgirda skadan. Den 9 november 2015 framstillde
Sotarforbundet krav pé erséttning for kostnader till f61jd av vattenskadorna till
Foreningen genom Mikael Andersson. Sotarférbundet har ddrefter via mejl den 23
november 2015 och den 7 december 2015 krévt svar fran Foreningen angdende

atgdrdande av dagvattensystemet.

Den 22 december 2015 genomfordes en ny understkning av Svensk Réranalys AB pa
uppdrag av Féreningén som visade pa sprickor och rorbrott av klass fyra pa
dagvattenledningen. Det innebdr att det fanns en omedelbér risk for driftstérning eller
foljdskada. Direfter genomfordes ytterligare en undersékning i februari 2016 dd
rorbrottet pejlades, dvs. undersékningen visade exakt var pa ledningen skadan fanns.
Forst i mars 2016 bytte Foéreningen ut det skadade roret. I april 2016 relinades brunnen
pé gérden. I maj 2016 skedde nya vattenintréngningar i Sotarférbundets killare. I juni
2016 genomforde Foreningen de slutliga arbetena bestidende av relining av ror,
avloppsrensning och spolning av rér. Dérefter har vattenintréngningar i

Sotarférbundets kéllare upphdrt.

Foreningen genom Michael Andersson meddelade Sotarférbundet genom Lars
Anderman per mejl den 7 december 2015, 27 januaﬁ 2016, 31 maj 2016 och 10 juni
2016 att Foreningen &tgérdat vattenldckaget. De tidigare meddelandena har lett till
storningar och fordyringar av Sotarforbundets atgérdsarbete, eftersom Sotarférbundet
forlitat sig pa uppgifterna men ytterligare lickage uppstatt da nigot dtgiirdande faktiskt

inte har skett.

Dagvattenledningssystem och deras livslingder

Ett dagvattenledningssystem har normalt en garantitid frén tillverkare pd 15 ar men
kan tekniskt och ekonomiskt forviintas fungera i uppat 50 &r. Att livsldngden &r 50 &r
framgir av Meddelande M84:10 fran Statens Institut for Byggnadsforskning, vilken

giller i Sverige avseende byggnadskonstruktioners livsldngd. Det kan vara s att en
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dagvattenledning i vissa fall kan ha en langre livsldngd, men generellt far den anses
uppga till max 50 ar. Nér Féreningen forvirvade fastigheten ar 2002 var byggnaderna
redan 73 &r gamla. Dagvattenledningssystemet hade sdledes redan da passerat sin
ekonomiska livsldngd med i vart fall 23 ar. Det fanns didrmed ett behov av inspektion
och underhall av dagvattenledningssystemet och en éverhdngande risk for att en licka

skulle uppsta.

Skadans storlek
Tidpunkten for foreningens skyldighet att agera har inte haft ndgon inverkan pa
skadans storlek eftersom allt i killarutrymmena har varit fuktskadat och i behov av att

bytas ut. Aven skador fran &r 2012 har orsakats av Féreningens dagvattensystem.

Fuktskadorna har fGranlett Sotarforbundet att

- A) Utreda skadeorsaken samt kausalsambandet genom tekniska utredningar av
Svensk Roranalys AB och Aquademica.

- B) Genomfora utflytt av samtliga hyresgésters tillhérigheter som funnits i
kéllarforraden. Tillhérigheterna har borttransporterats och forvarats pa ett lager.
Forbundet har dven fétt bista hyresgisterna nér de velat ha ut nagot frin
forraden. Efter avslutade arbeten har tillhdrigheterna transporterats tillbaka. I
och med att fuktskadan dr orsaken till att tillhdrigheterna flyttats dr detta en
utgift som &r kausal till fuktskadan. -

- C) Riva samtliga forrad och viggar av tré i killaren samt mogelsanera. Knacka
ner och riva fuktig puts pa viggar, avfukta, putslaga och méla. Eftersom
tréburarana, som utgjorde kéllarforrdden, har funnits pa plats i 6ver 100 ar kan
detta inte anses vara en underhallskostnad utan 4r en reparationskostnad med
anledning av skadan. Traburarna hade funnits pa plats sedan fastigheten
byggdes ar 1929. De uppvisade inga fuktskador fram till &r 2011-2012. Om
-vattenintréingning inte hade skett fran Féreningens dagvattensystem hade
trdburarna inte fuktskadats och inte behdvt bytas ut.

- D) Légga fuktbestéindig trall pa golvet samt bygga nya fuktbestéindiga forrad at

hyresgésterna.
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Kostnaderna fordelar sig enligt féljande
1. Delpost om 127 126 kr

Faktura nr 433 och 322 frén Johanssons ror. Avser kontroll och felsdkning av
forrdd samt byte av tvd sandfang gérdsbrunnar ar 2012 samt leverans och

installation av luftavfuktare i tvittstuga och drénering till golvbrunn.

2. Delpost om 114 637 kr

Faktura nr 9579 frén Constella. Post 2210-15 i arbetsdagbok om 48 387 kr
inklusive mervardesskatt (98 timmars arbete 4 395 kr exklusive
mervirdesskatt) avser kostnad for flytt tillbaka av férrad. Post 2210-11 och
arbetsdagbok 2210-11 om 17 775 kr inklusive mervirdesskatt (36 timmar 4
395 kr) avser ldggning av trall och golvplattor i kéllare. Orsaken till detta var
den nya vattenintringningen i maj 2016. I syfte att undvika att hyresgésternas
egendom blev fuktig lades golvplattor i forrddet sé att egendomen flyttades upp
fran marken.

Faktura nr 182580 fran OCT om 34 438 kr inklusive mervirdesskatt avser
transport av tvé 1ddor, fem pallar, tvd vagnar m.m.

Faktura nr F182257 frén OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgésternas killarforrad under juni 2016.

Faktura fran Byggole om totalt 6 450 kr (3 999 kr + 2 451 kr) avser leverans av
golvplattor.

Faktura fran Byggole om 2 330 kr avser gipsspackel, penslar m.m.

Faktura frén Fredells om 571 kr avser lampor till de nya forrdden.

Faktura frén Cramo om 311 kr avser leverans av sopséickar.

3. Delpost 6 350 kr, maj 2016

Faktura nr 9561 fran Constella. Post 2210-9 samt arbetsdagbok 1263 om
1 975 kr (4 timmar & 395 kr exklusive mervirdesskatt) avser stidning av
kéllarutrymmet, vilket har skett i maj 2016.

Faktura nr F181704 fran OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgésternas hyresforrad under maj 2016.
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4. Delpost 79 587 kr, april 2016

Faktura nr 9547 fran Constella. Post 2210-8 i arbetsdagbok 1151 om 3 950 kr
inklusive mervirdesskatt (8 timmar & 395 kr exklusive mervirdesskatt) avser
arbete med avlopp i kéllare samt dorr i tvittstuga.

Faktura frén Lundagrossisten om 1560,69 kr inklusive mervérdesskatt avser
diverse rormaterial.

Faktura frén Djursholms trd om 1 014 kr avser sagblad m.m.

Faktura nr F181106 fran OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgisternas kéllarforrad under april 2016.

Faktura nr 000562484 fran Troax om 68 687 kr inklusive mervirdesskatt

avser leverans av material samt montering av de nya hyresgistforraden.

5. Delpost 159 381 kr, mars 2016

Faktura nr 9526 fran Constella. Arbetsdagbok 1033 om 140 718 kr inklusive
mervérdesskatt (285 timmar 4 395 kr exklusive mervirdesskatt) avser rivning
av befintliga forrad och viggar av tra i killaren samt mégelsanering,
nedknackning och rivning av fuktig puts pa viggar. Arbete har utforts med
avfuktning, putslagning och malning.

Faktura frén Byggole om 730 kr avser leverans av sgblad.

Faktura frén Big Bag om 986 kr avser borttransportering av avfall.

Faktura nr F180505 frén OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgésternas killarforrad under mars 2016. :

Faktura frén Beijer om 1 042,20 kr avser leverans av diverse verktygstillbehor.
Faktura frén Cramo om 4 786 kr avser hyra av avfuktare under 2x20 dygn frén
25 februari till 9 mars.

Faktura frén Alcro om 2 288 kr avser firg.

Faktura frin Cramo om 4 456 kr avser hyra av avfuktare 2x20 dygn fran 10

mars till 24 mars.

6. Delpost 7 144 kr, februari 2016

Faktura frdn Cramo om 1 238 kr avser bottensektioner m.m.
Faktura fran Cramo om 768 kr avser bottensektioner m.m.

Faktura frdn Cramo om 46 kr avser stodben.
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- Faktura fran Cramo om 3 080 kr avser hyra av avfuktare under en vecka frin
18 februari till 24 februari.
- Faktura frin Fredells om 1 031 kr avser leverans av diverse byggmaterial.
- Faktura fran Big Bag om 980 kr avsér borttransportering av avfall.
7. Delpost 8 750 kr, januari 2016
- Faktura nr F179174 fran OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgésternas kallarforrad under januari 2016.
- Faktura nr F179815 fran OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgisternas kéllarforrad under februari 2016.
8. Delpost 10 556 kr, oktober—december 2015
- Faktura nr F175004 frén OCT om 4 375 kr avser magasinering av
hyresgésternas killarférrad under december 2015.
- Faktura nr F177368 frin OCT om 4 550 kr avser magasinering av
hyresgésternas killarforrad under november 2015.
- Faktura nr F176783 frdn OCT om 4 550 kr avser magasinering av
hyresgisternas kéllarférrad under oktober 2015.
- Faktura nr F177467 fran OCT om 1 456 kr avser uttagning av pall samt
transport i november.
9. Delpost 46 708 kr, september 2015
- Faktura nr F176268 frAn OCT om 39 050 kr avser tillfdllig magasinering av.
skrymmande gods for hyresgdsterna under september 2015.
- Faktura nr F176174 fran OCT om 4 550 kr avser magasinering av
hyresgésternas killarforrad under september 2015.
- Faktura frin Big Bag om 3 108 kr avser borttransportering av avfall.
10. Delpost 31 100 kr avser undersokningar Aquademica och Réranalys
- Faktura nr 9701 frin Aquademica om 25 000 kr avser ldckageutredning.
- Faktura nr 2016423 frén Svensk Roranalys AB om 6 100 kr avser felsokning.

Sotarforbundet &r en ideell forening varfor dven mervérdesskatt &r en kostnad for

forbundet.
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Medvallande
I kéllarlokalen fanns killarforrad som bestod av trédburar. Triburarna har funnits dér
sedan &r 1929. Trots att kéllarlokalen naturligt 4r en fuktig miljé har materialet inte
orsakat nigra problem fram till ar 2012, vilket indikerar att ndgot hinde med réren runt
den tiden. Sotarforbundet har vidtagit alla atgérder forbundet mojligen kunnat for att
skydda kéllarlokalen. I detta fall har vatten tréngt in i kéllarlokalen genom en vigg.
Négon isolering av viggen for att hindra intringande fukt har inte varit mojlig att
genomfora. En sadan isolering &r oldmplig eftersom det skulle innebéra att fukten

stdngs in i viggen, vilket kan leda till att viggen raserar.
Sotarforbundet har inte atagit sig ndgon projektledarroil.

Rénta

Den 9 november 2015 framstillde Sotarforbundet krav pé ersittning for kostnader till
foljd av vattenskadorna till Féreningen genom Mikael Andersson. Av kravet framgar
alla skadestédndsposter som forbundet nu yrkar erséttning for samt
kostnadsuppskattningar. Sotarférbundet har preciserat sitt skadestandskrav sa langt det
varit mojligt vid den tidpunkten. Rénta ska berdknas fran 30 dagar efter det att kravet

framstilldes.
Foreningen

Dagvattenledningssystem och deras livslingder
Dagvatten ir regnvatten och sméltvatten som rinner av fran markytan. Det ir inte

fororenat vatten och spillvatten.

Vad Sotarforbundet anfort om dagvattenledningssystems livsldngder bestrids. En
dagvattenlednings tekniska livsldngd &r sd linge anldggningen eller del av
anldggningen gér att tekniskt eller funktionellt anvénda. I praktiken paverkas den
tekniska livslingden framst av de krav pa ledningens kondition och funktion som
systemet stiller och ledningens forméga att uppritthalla dessa krav. Ledningens
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formaga att uppritthalla kraven beror frimst pa faktorer som rérmaterial, alder,
rorkvalitet, fogmaterial, fogkvalitet, markforhallanden, rotintringning, kvaliteten pa
laggningsarbetet, grundldggning och aterfyllnadsmaterial. Kraven pé en
dagvattenledning beror pa vad ledningen ska anvéndas till. Det stélls dirfor inte
samma krav pd en dagvattenledning som en spillvattenledning. Det gér inte att séga
hur Iang teknisk livsldngd ett dagvattenledningssystem har. Enskilda systems livslangd
kan variera och en pastadd eller antagen teknisk livsldngd sdger ingenting om
systemets faktiska skick vid en given tidpunkt. Det gér heller inte att uttala sig om ett
dagvattenledningssystems tekniska livsldngd endast utifrén systemets alder. Det dr
skillnad pé forvintad livsldngd och teknisk livslingd. En forvintad livslingd sdger
ingenting om dagvattenledningssystemets faktiska skick vid en viss tidpunkt. Ett
dagvattenledningssystems skick faststiills genom anvdndning av en filmkamera som
fors genom ledningen. Roret maste da vara torrt. Det kan behdva goras flera filmningar

for att uppticka en skada eller lokalisera denna.

Féreningens fastighet och dtgdrder med anledning av dagvattenledningssystemet
Foreningen 14t infor tilltrddet till fastigheten ar 2002 genomfora sedvanlig
Overlitelsebesiktning genom extern expertis i form av det SBR-auktoriserade bolaget
Virdia Fastigheter AB. Av besiktningen framgér att fastigheterna bedéms var normalt
underhallna och i gott till mycket gott skick. Nagon anmérkning avseende déliga
ledningar har inte gjorts. Foéreningen har haft befogad anledning att fasta tillit till
besiktningsutlatandet och ndgon vardslos underlatenhet i forhallande till undersdkning
eller itgirdande av dagvattenledningen har inte forekommit. Det finns inte nigra
riktlinjer for inom vilken tidsram en fastighetséigare ska lita inspektera och utfora
underhéllsatgirder avseende dagvattenledningssystem. Det gér inte att grunda ett

civilrittsligt ansvar pé plan- och bygglagens bestimmelser.

Sotarforbundet kontaktade Foreningen med anledning av pastddda vattenintringningar
i forbundets killare och bad i juni 2015 om tilltrdde till Féreningens fastighet for att
genomfora undersokningar. Unders6kningen genomfordes inte i samrad med

Foreningen och Féreningen var inte ndrvarande vid den. Féreningen fick del av
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resultatet fran undersdkningen forst den 6 augusti 2015 da Lars Anderman sénde dver
Svensk Roranalys AB:s rapport till Féreningen via mejl. Rapporten klargor inte om
eller i sa fall var det finns en skada p& Foreningens dagvattensystem och ytterligare
undersokningar foreslogs dirfor som &tgérd. Sotarbundet informerade Féreningen i
mejlet fran den 6 augusti 2015 att foreningen avsdg att vidta ytterligare undersékningar
vilket skull ledas av Sotarforbundets entreprenor Constella genom Patrik Johansson. 1
oktober 2015 vidtogs pé& Sotarforbundets uppdrag darfor ytterligare undersékning av
Aquademica. Féreningen fick del av rapporten frin undersékningen den 30 oktober
2015. Undersdkningen pavisade viss vattengenomstrémning men den kunde inte
pévisa var pa vattenledningen skadan fanns. Vidare pavisade undersokningen
sprickbildning i ytskiktet men konstaterade att det inte var killan till
vattenintringningarna. Vid denna tidpunkt var alltsa skédan inte lokaliserad varfor
atgidrdande inte kunde ske. Sotarférbundet genom Lars Anderman skrev dven i mejl till
Foreningen den 30 oktober 2015 att ytterligare filmning skulle géras i syfte att

lokalisera skadan.

Ytterligare undersokningar och en tredje filmning av dagvattenledningsréren
genomfordes den 22 december 2015. Vid denna undersokning identifierades rérbrottet
pé ledningen. Det framgick dock inte var pé ledningen rorbrottet fanns.
Undersokningen rekommenderade ytterligare dtgirder genom att lokalisera ledningen
med hjilp av ritningar eller att pejla fram ledningen. Det fanns dock inga ritningar och
efter jul- och nyarsledighet och efter att vinterviddret avtagit genomfordes den 16
februari 2016 en pejling. Vid denna faststélldes att skadan fanns under koket i en
markldgenhet. Forst vid detta tillfdlle var det helt faststillt att det fanns en skada pa
Foreningens dagvattenledningssystem och var denna skada fanns. Innan detta datum

har det inte varit mdjligt for Féreningen att vidta nigon &tgérd.

Efter att skadan lokaliserats upphandlade Féreningen en entreprendr som skulle
dtgdrda skadan. Atgirdandet pabérjades i februari till mars 2016, Det forsvarades dock
av att skadan fanns under en ligenhet och att koksgolvet 1 ldgenheten fick rivas upp

och grunden under ligenheten bilas upp for att friligga roret dir ledningen lag.
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Direfter fortsatte dtgdrdande under mars och april 2016 genom arbete pa innergarden i

form av filmning, frasning och relining av brunnen. I juni 2016 avslutades &tgirdandet

genom relining av avloppet pa garden samt spolning och rensning av brunn.

Foreningen har foljt de &tgérdsforslag som 1dmnats efter utredningar och stgdrdat
skadan p4 dagvattenledningssystemet sa snart skadan lokaliserats och det var mojligt.
Skadan pd dagvattensystemet dr svar att uppticka. Féreningen har inte varit vardslos

vid nagot tillfdlle.

Det bestrids att det dgt rum vattenintringning i Sotarférbundets kéllare under ar 2011—
2012 som har samband med Foreningens dagx}attenledningssystem. Det bestrids vidare
att Sotarforbundet haft vattenintréngning i kéllaren i maj 2016.

Skadans storlek
Av de atgdrder Sotarforbundet vidtagit med anledning av vattenskadorna anméarker
Foreningen foljande.

- B) Kostnader for utflytt av hyresgésternas tillhdrigheter, transport och
forvaring av desamma é&r inte kostnader som kan anses kausala till fuktskadan.
Detsamma giller kostnader for att bista hyresgdsterna med att fa ut saker fran
forraden vid behov.

- CochD) Att byta ut organiskt material i form av tri till nagot fuktsikert i ett
fuktigt kdllarforrad ar sedvanligt underhall.

Av de kostnader som Sotarforbundet begir ersittning for vitsordas ett belopp om
188 395,13 kr. Av kvarstidende belopp anmérker Foreningen foljande.
1. Delpost om 127 126 kr

- Kostnaden avser atgirder som vidtogs ar 2012. Det fornekas att eventuella

skador som uppkommit ar 2012 &r héinforliga till Féreningens fastighet.
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2. Delpost om 114 637 kr

- Faktura nr 9579 fran Constella, post 2210-15 i arbetsdagbok, om 48 387 kr kan
inte vitsordas mot bakgrund av de knapphéndiga arbetsredogorelser som
redovisats och de héga belopp som gors gillande. Post 2210-11 och
arbetsdagbok 2210-11, om 17 775 kr inklusive mervardesskatt avser arbeten
och kostnader som hénfor sig till upprustningsarbete snarare dn
reparationsarbete till foljd av den skada som gors géllande.

- Faktura nr 182580 frin OCT om 34 438 kr inklusive mervérdesskatt avseende
transport lador m.m. framstér som vél hogt i férhallande till redovisade
atgirder.

5. Delpost 159 381 kr, mars 2016

- Faktura nr 9526 samt arbetsdagbok 1033 frin Constella om 140 718 kr
inklusive mervérdesskatt kan inte vitsordas som skélig mot bakgrund av de
knapphindiga arbetsredogorelser som redovisats och de héga belopp som gors
gillande.

9. Delpost 46 708 kr, september 2015

- Faktura nr F176268 fran OCT om fast pris 34 500 kr avseende magasinering

innehaller ingen vidare specifikation innefattar kostnad som avsevirt 6versfiger

ovriga fakturor for magasinering.

Medvallande

Sotarforbundet har i egenskap a§ fastighetségare ett ansvar att t.ex. isolera
kéllarlokaler mot intrdngande fukt, anldgga och upprétthélla erforderlig drinering runt
husgrunden och att inte placera fuktkénsliga foremal i kdllaren. Dérutéver har
kéllarlokalen varit inredd med organiskt material i form av tré vilket inte kan anses
som lampligt i en fuktig kédllarlokal. Sotarférbundet har genom sin underlatenhet att
vidta nddvéndiga atgérder for att isolera kéllarlokalen i tillréiéklig utstrickning varit

medvéllande till uppkommen skada och ddrmed forenade kostnader.

Under perioden juni till december 2015 har Sotarforbundet atagit sig en projektledande
roll i arbete med att lokalisera skadan pa dagvattenledningssystemet. Foéreningen




Sid 17
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM ' T 13217-17

2018-12-05

avvaktade med att vidta atgérder pa grund av att Sotarférbundet atagit sig en
projektledande roll i arbetet med att lokalisera skadan pé dagvattenledningssystemet.
Det giller perioden juni till december 2015. Eventuell underlatenhet pa grund av
drdjsmal med 4tgdrdande under denna period &r dérfor Sotarforbundet medvéllande till

varfor ett eventuellt skadestind ska jamkas.

Ranta

Det krav som framstilldes per den 9 november 2015 avsag ett belopp om 94 898 kr.
Kravet har inte varit tillricklig preciserat for att liggas till grund for ett yrkande om
rinta pé nu aktuellt belopp fran den angivet datum. Sotarférbundet har dértill orsakat
den pastadda tidsutdriikten genom att meddela Foreningen att arbetet ska ske enligt

Foreningens instruktion och inte handlégga det mer skyndsamt &n vad som skett.
UTREDNING

P4 Sotarforbundets begéran har partsforhor under sanningsférsakran med verkstéllande
direktor Lars Anderman hallits. Vidare har pa Sotarférbundets begiran héllits
vittnesforhdér med Patrik Vestlund och med partssakkunnige Anders Selstrom.

Pa Foreningens begéran har partsférhér under sanningsforsdkran med Michael
Andersson héllits. Vidare har p& Féreningens begéran hallits vittnesforhér med
partssakkunnige Annika Malm.

Bada parter har &beropat skriftlig bevisning. Tingsrétten har dven héllit syn pa
fotografier.
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DOMSKAL
Inledning och tingsrittens préovning av mélet

Sotarforbundet har vickt talan mot Foreningen mot bakgrund av de
vattenintringningar som har skett 1 Sotarférbundets kéllare. Tingsrétten kommer forst
att prova vad som &r visat i friga om nér vattenintringningar skett i Sotarférbundets
kéllare for att direfter prova frigan om vattenintringningarma dr orsakade av skadorna
pé Foreningens dagvattensystem. Om tingsritten kommer fram till att sa ar fallet
kommer ratten dérefter att prova frigan om Féréningen har ett strikt ansvar for sitt
dagvattensystem och ddrmed &r skadestandsskyldig for skadorna i Sotarférbundets
kéllare. Om svaret 4r nej kommer tingsritten att ta stillning till om Féreningen genom
underlatenhet har vallat skadorna i Sotarforbundets killare. For det fall tingsritten
kommer fram till att Foreningen ar strikt skadestandsskyldig eller genom
underlatenheten har vallat skadorna kommer tingsritten slutligen att prova frdgorna om

skadornas storlek och om Sotarforbundet har varit medvallande.
Vad iir bevisat om vattenintriingningarna?

Det &r 1 malet klarlagt att det har skett viss vattenintrdngning i Sotarforbundets kéllare.
Det ér stridigt om vattenintringningar har skett frin och med ar 20112012, dvs. fore
ar 2015. Det &r vidare stridigt om vattenintringning skedde &ven i maj 2016.
Sotarforbundet har bevisbdrdan for att vattenintrangningar skett i enlighet med deras
péstdende.

Sotarforbundets verkstéllande direktor Lars Anderman har beréttat att han borjade
arbeta pd Sotarforbundet ar 2014 och att personal pa kansliet dd beréttade att forbundet
har haft problem med vattenintrdngningar i kéllaren sedan ar 2011. Lars Anderman har
vidare berittat att Sotarférbundet renoverade sin lilla innergérd ar 2012 i ett forsok att

komma till ritta med vattenintriingningarna, men att detta inte hjilpte. Aven om Lars
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Anderman endast har kunnat redogora for andrahandsuppgifter far dessa stéd av
fakturor fran Johanssons Ror fran ar 2012 av vilka framgar att det varit léackage i forrad
och att luftavfuktare beh6vts anvandas i kdllaren samt av att Sotarférbundet under ar
2012 renoverade sin innergérd och forsag den med nya fuktspérrar. Vad giller
péstiendet om vattenintrangningar i maj 2016 har savil Lars Anderman som vittnet
Patrik Vesterlund beréttat om detta och att férbundet darfor fick ldgga trall och
golvplattor pa golvet for att undvika att hyresgésternas tillhérigheter fuktskadades.
Deras uppgifter far stod av den skriftliga bevisningen bestdende av bl.a. fakturor
avseende leverans av golvplattor. Tingsrétten anser alltsa att det 4r visat att
Sotarforbundet har haft vattenintrdngningar i killaren fran &r 2011-2012, dvs. fore ar
2015, och fram till och med maj 2016.

Finns det ett orsakssamband mellan vattenintriingningarna i Sotarférbundets

killare och skadorna pi Foreningens dagvattensystem?

Tingsratten har kommit fram till att det &r visat att det har skett vattenintringningar i
Sotarforbundets kéllare och att detta bérjade frén och med ér 201 1-2012 och pagick
fram till och med maj 2016. Det &r i mélet klarlagt att det har varit skador pa
Foreningens dagvattensystem. Fragan dr om vattenintringningarna &r orsakade av
skadorna pa Foreningens dagvattensystem. Foreningen har medgett att viss
vattenintringning i Sotarforbundets kéllare 4r orsakad av skadorna pa
dagvattensystemet men bestritt att allt vatten i kdllaren héirror fran dagvattensystemef.
Det &r Sotarférbundet som har bevisbordan for detta. Sotarférbundet har att gora det
klart mera sannolikt att vattenintringningarna i kéllaren ir orsakade av skadorna pa
Foreningens dagvattensystem &n att sd inte &r fallet (se exempelvis réttsfallen NJA
1993 s. 764 och NJA 2001 s. 368).

Det har utforts ett antal tekniska undersékningar med anledning av
vattenintringningarna. Svensk Roranalys AB utférde i juni 2015 en undersékning av
vilken det framgér att vattenintrdngningarna i kéllaren misstéinks bero pa en trasig

dagvattenledning. Av den tekniska undersékning som Aquademica utfort i oktober
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2015 framgér att spardmne som tillsatts dagvattenbrunnen &terfunnits i Sotarforbundets
kéllare. Tingsritten anser att undersdkningarna talar starkt for att
vattenintringningarna dr orsakade av skadorna pa Foreningens dagvattensystem. Till
detta kommer att Lars Anderman har berittat att Sotarforbundet inte har haft fler
vattenintringningar i kéllaren efter att Foreningen vidtagit de sista &tgérderna med
anledning av dagvattensystemet runt juni 2016. Vidare har Anders Selstrom i egenskap
av sakkunnig uppgett att det ir hans beddmning att det r vatten fran den trasiga
dagvattenledningen som har tringt in i Sotarforbundets kéllare.

Foreningen har varken ifrdgasatt undersdkningarnas slutsatser eller Lars Andermans
uppgift om att vattenintringningarna upphért eller visat pd nigon alternativ hypotes till

hur vatten har triingt in i Sotarférbundets kéllare.

Tingsrétten anser, med beaktande huvudsakligen av de utforda tekniska
undersokningarna och det faktum att vattenintringningarna nu upphdrt, att
Sotarforbundet har gjort det klart mera sannolikt att all den visade vattenintringningen
i kdllaren har skett till f6ljd av Foreningens trasiga dagvattensystem 4dn av ndgon annan
orsak.

Ar Foreningen strikt skadestindsansvarig?

Sotarforbundet har i forsta hand gjort géllande att Foreningen har ett strikt ansvar for
de vattenskador dagvattensystemet har orsakat. Det saknas lagstdd for strikt
skadestindsansvar for dagvattensystem. Praxis har varit restriktiv med att aldgga ett
strikt ansvar utan lagstéd. Det finns dock viss utveckling i praxis som mojliggor strikt
ansvar vid viss form av verksamhet dven om denna inte utgdr farlig verksamhet.
Séledes har Hogsta domstolen dlagt strikt ansvar for innehavare av
fjdrrvarmeanldggning och renvattenanlédggning for skador till foljd av brott pa
ledningar (se réttsfallen NJA 1991 s. 720 och NJA 1997 s. 468) och for
samfillighetsforening som drev en vatten- och avloppsanldggning vars

spillvattenledning varit blockerad av rottillvéxt (se rittsfallet NJA 2001 s. 368). Med
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resonemang utifrdn Hogsta domstolens praxis har Svea hovritt i dom den 23
september 2008 (se mal T 9012-07) dlagt en kommun strikt ansvar for skador till foljd
av en snokanonanliggning som exploderat. Dédremot har inte strikt ansvar dlagts en
dammadgare for 6versvimningsskador till f6ljd av att anldggningen inte varit tillrdckligt
dimensionerad for osedvanlig vattenstromning (se rittsfallet NJA 1997 s. 684).

Vilka sdrdrag som medfor strikt ansvar enligt ovan ndmnd praxis &r inte helt klarlagt
(se Hellner och Radetzki, Skadestdndsritt, 10e upplagan, 2018, s. 173-175). I
doktrinen har fors6k gjorts att sammanfatta principer for nér strikt ansvar i enlighet
med angiven praxis kan 4ldggas. Det ska handla om risker som aldrig helt kan
undvikas (1), det ska finnas en risk for allvarliga skador (2), skadesituationen ska ha
likheter med andra situationer dér strikt ansvar 4lagts enligt praxis (3), skadan ska
vanligen drabba nagon som star i ett direkt eller indirekt kontraktsforhallande till
skadegoraren (4), skadegbraren ska i praktiken ha monopolstillning (5), det ska finnas
skél for skadegéraren att sta kostnaden eftersom denna déirmed kan slas ut pa alla som
nyttjar skadegérarens anldggning (6), skadegéraren har stdrre mojlighet att forsdkra sig
mot risken (7) och ett strikt ansvar ska verka skadeforebyggande genom att Gka
sdkerheten (8) (se Andersson, Ansvarsformernas differentiering — culpa, strikt ansvar

och mellanformer av ansvar i Uppsatser om skadestdndsansvar och ansvarsforsikring,
2012, s. 26-31).

Dagyvattenledningssystem har stora likheter med anldggningarna i de forstndmnda
réittsfallen fran Hogsta domstolen ovan. Det handlar om rérledningar som transporterar
vatten under marken. Liksom ndr det géller brott pa fjarrvirmer6r och
renvattenledningar torde risken for brott pa dagvattenledningar inte helt kunna
undvikas. Det handlar alltsd om risker inifran systemet som sddant och inte beroende
pa yttre paverkan (jfr rittsfallet NJA 1997 s. 684). Aven om det skulle vara svart att
kontrollera dagvattenledningar och dess skick ar brott pa ledningarna inte en
oforutsebar skada. Det dr dven s att dgaren av dagvattensystemet far anses ha bidst
mdjlighet att kontrollera systemet och forsdkra sig mot risken. Vidare har Féreningen

haft méjlighet att sla ut sdkerhetskostnaderna pd bostadsréttsinnehavarna i foreningen.
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Det finns sdledes skil som talar for att aldgga Foreningen ett strikt skadestdndsansvar

for dess dagvattensystem i enlighet med praxis.

Det finns emellertid dven skl som talar emot att aligga Foreningen ett strikt ansvar. I
de rittsfall ddr strikt ansvar alagts har det varit fraga om verksamhet som bedrevs av en
kommun alternativt ett foretag eller en forening som sarskilt driver denna verksamhet.
Skadorna drabbade ddrigenom nagon som stod i direkt eller indirekt
kontraktsforhallande med skadegoraren som dértill i praktiken hade en
monopolstillning. Foreningen &r en bostadsréttsforening vars huvudsakliga
verksambhet inte dr drift och skotsel av dagvattensystem. Sotarférbundet har ddrmed
inte ett direkt eller indirekt kontraktsforhallande till Féreningen avseende
dagvattensystemet. Dirtill framstar det alltjimt som osékert vilka faktorer som faktiskt
medfor strikt ansvar utifran ovan praxis. Med beaktande av detta samt svensk praxis
restriktiva héllning mot att aldgga strikt ansvar utan lagstdd anser tingsrétten att det
vore alltfor langtgéende att dldgga samtliga fastighetsdgare ett strikt ansvar for dess
dagvattensystem utan stod i lag. Foreningen &r ddrmed inte strikt skadestdndsansvarig

for sitt dagvattensystem och de skador som uppstatt till f61jd av skador pé systemet.
Ar Foreningen skadestindsskyldig p4 grund av oaktsam underlitenhet?

Inledning och rdittsliga utgangspunkter

Sotarférbundet har i andra hand gjort géllande att Féreningen har vallat skadorna i
kéllaren genom sin underldtenhet att vidta atgird med anledning av dagvattensystemet.
Den oaktsamma underlatenheten bestér i forsta hand av att Féreningen infor tilltradet
till fastigheten ar 2002 eller dédrefter underlétit att inspektera och underhélla
dagvattensystemet. Sotarférbundet har i andra hand gjort gdllande att den oaktsamma
underlatenheten bestér av att Foreningen underlﬁt_it att vidta atgérd eller avvaktat for
lang tid med atgirdande avseende dagvattensystemet efter det att de tekniska

undersdkningarna genomforts och visat pa orsaken till skadorna.
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For att Féreningen ska bli skadestandsskyldig pd grund av oaktsam underlatenhet att
handla krévs att det finns en handlingsplikt som Féreningen &sidosatt. Det krivs dven
att underlatenheten att handla var oaktsam. Vidare krivs att underlitenheten har
orsakat skadan, dvs. om Féreningen hade vidtagit atgérder hade skadorna aldrig
intraffat. Slutligen krévs att orsakssambandet dr adekvat.

Handlingsplikt enligt plan- och bygglagens bestimmelser
Att Foéreningen ansvarar for dagvattensystemet dr i mélet klarlagt. Sotarforbundet har
gjort géllande att Foreningen dérmed &ven har en handlingsplikt att underhélla

dagvattensystemet i enlighet med plan- och bygglagens bestimmelser.

Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som &r vésentliga i friga om skydd
med hénsyn till hygien, hilsa och milj6 (se 8 kap. 4 § 3 punkten plan- ocﬁ bygglagen).
Bestdammelsen innefattar krav pa fuktskydd i alla byggnader (se Didon m.fl., Plan- och
bygglagen m.m., kommentaren till 8 kap. 4 § i Zeteo, 2017-12-07). Kravet innebér
dven att byggnadsverket ska vara projekterat och utfort pa ett sddant sitt att det inte
medfor en oacceptabel risk for anvindamas och grannarnas hygien och hélsa, sirskilt
inte som en f6ljd av bl.a. forekomst av fukt i delar av byggnadsverket eller pa ytor
inom byggnadsverket (se 3 kap. 9 § plan- och byggforordningen). En anordning i syfte
att forhindra exempelvis risken for fukt ska héllas i sddant skick att den alltid fyller sitt
dndamal (se 8 kap. 14 § tredje stycket plan- och bygglagen). Det innebér bl.a. en
kontinuerlig skétsel av anordningar for virme, ventilation och energihushallning (se
Didén m.fl., Plan- och bygglagen m.m., kommentaren till 8 kap. 14 § i Zeteo, 2017-12-
07).

Av plan- och bygglagens bestdmmelser framgar siledes att ett dagvattensystem, vars
syfte dr att avleda vatten och ddrmed forhindra bl.a. fukt i byggnadsverk, ska
underhéllas i syfte att se till att det alltid fyller sitt &andamal. Att det &ligger Foreningen
att underhalla systemet &r ostridigt. Av plan- och bygglagens bestimmelser framgar
dock inte nér ett sddant system ska underhallas och vilka atgirder som ska vidtas.

Sotarforbundet har gjort géllande att ett dagvattensystems livsldngd i sig foranleder en
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plikt att vidta dtgérd for att underhélla systemet. Fastigheten och dess dagvattensystem
ar fran &r 1929. Foreningen forvirvade fastigheten ar 2002. Dagvattensystemet var da
73 ar gammalt. Sotarforbundet har anfort att dagvattensystem har en generell livsldngd

om 50 &r varfor ledningar som ar dldre 4n 50 ar bor undersokas.

Anders Selstrom har, baserat pA Meddelande M84:10 fran Statens Institut for
Byggnadsforskning, uppgett att dagvattenledningar har en generell livsléngd om 50 é&r
men att det 4r mojligt att den faktiska livsldngden i vissa fall ir 1dngre. Han har d4rfor
anfort att en dagvattenledning som é&r dldre dn 50 ar bor undersdkas och att Féreningen

dérfor vid forvirvet borde ha kontrollerat dagvattenledningen.

Annika Malm har uppgett att en dagvattenlednings tekniska livsldngd &r si ldnge den
gér att tekniskt anvinda. Hon har vidare uppgett att en lednings tekniska livslangd
beror pa en méngd olika faktorer och kan ocksé fordndras éver tid. Den tekniska
livslangden varierar dérfor mellan olika dagvattenledningar. Annika Malm har uppgett
att hon inte kan uttala sig om nér en fastighetsdgare bor kontrollera sitt

dagvattenledningssystem enbart baserat pa dess alder.

I'maélet har ett utdrag fran forsikringsbolaget Willis Towers Watsons hemsida
angdende tekniska medellivslingder for byggnadskonstruktioner getts in. Av detta
utdrag framgér att dagvattenledningar utanfor byggnad har en medellivslingd om 50
ar. Vidare har i mélet utdrag ur tva forskningsrapporter getts in. Av *Rérmaterial i
svenska VA-ledningar — egenskaper och livslingd” framgér bl.a. att ett ror maste ha
kvar 60 procent av sin godstjocklek for att behélla sin barighet. Av tabeller i
forskningsrapporten framgér att hur 1&ng tid det tar innan 60 procent av en
gjutjamsledning kvarstdr beror pé jordarten som ledningen ligger i. For det fall
jordarten bestar av ler- och siltmorén &r korrosionshastigheten 80 &r och om jordarten
ir grus och sand ir korrosionshastigheten 480 &r. Av en annan forskningsrapport som
heter "Material och aldersfordelning for Sveriges VA-nit och framtida

fornyelsebehov” framgér att en studie av Géteborg Vatten kommit fram till en




Sid 25
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 13217-17

2018-12-05

medellivsldngd om cirka 80 ar for alla ledningsslag. Vidare framgér i rapporten att for
grijarnsledningar &dldre dn 1950 ligger 50 procent kvar i marken efter 80-110 4r.

Att den i mélet aktuella dagvattenledningen &r gjord av gjutjarn framgar av Svensk
Roranalys AB:s undersdkning av dagvattensystemet den 22 december 2015. Vad giller
forskningsrapporterna noterar tingsrétten att det inte forts ndgon utredning kring vilken
typ av jordart den aktuella ledningen ligger i. Det gar darfor inte att dra négra slutsatser
kring korrosionshastigheten av den aktuella ledningen, och ddrmed en skyldighet att
undersoka denna, utifran den forstndmnda forskningsrapporten. Vad giller den andra
forskningsrapporten visar den pé en medianlivsldngd for alla ledningsslag. Den ger
emellertid ett visst stod for att dagvattenledningar inte haller hur linge som helst. Detta
far dven st6d av utdraget fran forsdkringsbolagets hemsida som anger en

medellivslingd om 50 ar for dagvattenledningar.

Tingsritten konstaterar att den enda utredning som finns i malet kring nir en
fastighetséigare ska undersdka sitt dagvattensystem dr Anders Selstréms utlatande i
egenskap av sakkunnig. Hans utlatande baseras pé ett meddelande frén Statens Institut
for Byggnadsforskning, som numera &r nerlagt. Annika Malms utldtande om ett
dagvattensystems tekniska livsléngd motséger i sig inte Anders Selstroms uppgifter.
Tingsrétten noterar dock att Annika Malm inte anser sig kunna uttala sig om nér eﬁ
fastighetsdgare bor kontrollera sina dagvattenledningar. Harutéver har ingen
branschpraxis eller annan utredning &beropats till stod for att en fastighetséigare maste
kontrollera sitt dagvattensystem efter 50 ar eller annan tid. Endast den omsténdigheten
att det finns viss utredning som pekar pa att en dagvattenledning inte haller hur linge
som helst konstituerar enligt tingsréttens mening ingen handlingsplikt.
Sammanfattningsvis anser tingsrétten inte att Sotarforbundet har visat pa att ett
dagvattensystems dlder medfor en handlingsplikt for fastighetségare, i det hér fallet

Foreningen, att vidta atgérd.
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Handlingsplikt med anledning av utférda tekniska undersékningar

Sotarforbundet har gjort géllande att Féreningen i vart fall har haft en handlingsplikt
att vidta dtgirder efter att det stod klart for Foreningen att det fanns skador pé
dagvattensystemet. Genom att inte vidta atgarder eller vidta atgérder for sent har

Féreningen vallat skadorna.

Den forsta tekniska undersokningen genomfordes den 8§ juni 2015. Av denna framgar
att det missténks att det &r en trasig dagvattenledning som &r orsaken till
vattenintringningar i kdllaren hos Sotarférbundet. Undersékningen foreslér att vidare

undersokningar ska goras.

Tingsritten anser att det av den forsta tekniska undersokningen inte &r klarlagt att det
faktiskt finns en skada p4 Foreningens dagvattensystem. Denna slutsats stiirks av att
Lars Anderman i mejl till Féreningen, efter att den forsta undersékningen genomforts,
skriver att Sotarforbundet ska fortsitta genomfora undersokningar for att ta reda pd om
vattenintringningarna i kdllaren kommer frén dagvattensystemet. Aven om Féreningen
1 och for sig dr ansvariga for sitt dagvattensystem anser tingsritten alltsa inte att
Foreningen i detta skede kan anses ha ndgon handlingsplikt till f6ljd av den tekniska
unders6kningen. Det giller sérskilt eftersom Sotarforbundet uppgett att forbundet ska
vidta ytterligare dtgérder.

Av den andra tekniska undersokningen som genomfordes den 22 oktober 2015 framgar
att det finns ett lickage i Foreningens dagvattenledningssystem. Det framgér dock inte
var pa systemet skadan finns. Undersékningen ldmnar forslag pa atgérder att vidta.
Yitterligare en teknisk undersékning med filmning genomfordes den 22 december
2015. Av denna framgar att det misstdnks att brottet pa ledningen ligger under en
ldgenhet. Undersokningen foreslér att brottet lokaliseras med hjélp av ritningar eller
pejlas fram. En pejling genomfordes den 16 februari 2016 vid vilken brottet pa
ledningen lokaliserades. Av Michael Anderssons uppgifter, vilka fér stod av i mélet

ingivna fakturor avseende arbetet, framgér att Féreningen dérefter vidtog atgérder med
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start i mars 2016 for att reparera skadorna p& dagvattensystemet. Den sista dtgirden

vidtogs 1 juni 2016.

Tingsritten anser att det av den andra tekniska undersékningen star klart att
Foreningen har en skada pé sitt dagvattenledningssystem. Féreningen har fran och med
tidpunkten for delgivning av undersokningen, den 30 oktober 2015, haft en skyldighet
att vidta &tgdrd avseende systemet i egenskap av fastighetségare. Nista fraga
tingsritten har att ta stillning till & om Foreningen underlatit att vidta atgéird eller

vidtagit atgérd for sent.

Enligt tingsréttens mening stir det efter den andra unders6kningen inte klart var pé
dagvattenledningssystemet skadan finns. Foreningens atgérd, dvs. att vidta ytterligare
unders6kningar, dr dirfor adekvat. Eftersom det inte heller efter den tredje
undersokningen framgér exakt var pa ledningen som skadan finns och eftersom
undersokningen foreslar vidare dtgird i form av pejling anser tingsritten dven att
Foreningens nésta atgérd, dvs. att vidta en fjarde undersokning, &r limplig. Néar skadan
sedan lokaliseras vidtar Foreningen &tgirder for att reparera skadorna.
Sammanfattningsvis anser tingsrétten att samtliga atgérder som Foreningen har
vidtagit har varit adekvata utifrdn den information Foreningen haft angédende skadorna

pa dagvattensystemet.

Vad géller frigan om Foreningen vidtagit atgérder tillrickligt skyndsamt gor
tingsrétten foljande bedomning. Utifran vad tingsritten ovan kommit fram till har
Sotarforbundet drabbaté av vattenintrangningar i kéllaren till f61jd av skador pa
Foreningens dagvattensystem sedan ar 2011-2012. Savitt framkommit har
Sotarforbundets forsok att atgirda vattenintringningarna fram till juni 2015 varit att
renovera sin innergard ar 2012. Sotarforbundet har bestéllt och ansvarat for de tva
forsta tekniska undersékningarna. Dessa genomfordes under juni och oktober 2015,
dvs. med nigra ménaders mellanrum. Det har visserligen gatt ndgon méanad mellan de
tekniska undersékningar som Foreningen vidtog samt mellan den fjarde tekniska

undersdkningen i februari 2016 och den tidpunkt dé skadan helt atgérdats i juni 2016.
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Men mot bakgrund av den langa tid Sotarforbundet drabbats av vattenintrdngningar i
kéllaren och de atgirder Sotarférbundet sjdlv vidtagit anser tingsratten att Féreningen
vidtagit dtgdrder s skyndsamt som krivts. Foreningen har harigenom uppfyllt sin
handlingsplikt med anledning av utforda tekniska undersokningar. Ndgon annan

oaktsam underldtenhet fran Féreningens sida har inte gjorts géllande.
Sammanfattning

Tingsritten har alltsd kommit fram till att Sotarférbundet har haft vattenintrangningar i
sin kéllare fran och med &r 2011-2012 till och med maj 2016 samt att dessa ar
orsakade av skador pﬁ Foreningens dagvattensystem. Vidare har tingsriitten kommit
fram till att Foreningen inte ir strikt ansvarig for skadoma i kéllaren och att
Foreningen inte heller har véllat skadorna i kéllaren genom att av oaktsamhet underlata

att vidta atgird avseende dagvattensystemet. Kéromalet ska dérfor ogillas.
Riittegdngskostnader

Tingsrétten har ogillat kdromalet. Sotarforbundet ska dérfor ersétta Foreningens

rittegangskostnader.

Foreningen har yrkat ersédttning med 824 338 kr. Av beloppet avser 638 610 kr
ombudsarvode, 26 076 kr utldgg och 159 652,50 kr mervéardesskatt. Sotarforbundet har

vitsordat utldggen som skéliga i och for sig.

Foreningen har betrdffande ombudsarvodet uppgett att det avser 245 timmars arbete
och en genomsnittlig timkostnad om 2 600 kr exklusive mervérdesskatt. Tingsritten
saknar anledning att ifrdgasitta att Foreningen lagt ner det antal timmar som péstas.
Malet har varit av forhallandevis komplicerad art och forhallandevis stor omfattning.
Sotarforbundet har anfort flera omstédndigheter som alternativa grunder till kiromélet.
Tvisten fir antas ha varit av stor vikt for Féreningen. Aven om mélet inte pagatt under

allt for 1&ng tid eller avsett ett hogt belopp anser tingsritten dirfor att kostnaden for
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ombudsarvode far anses skiligen pakallad for tillvaratagande av Foreningens ritt (se
rittsfallet NJA 1997 s. 854).

Foreningen har anfort att den inte dr mervérdesskattepliktig. Med hénsyn till att
Foreningen &r en bostadsréttsforening och att annat inte framkommit &n att skatten adr
en slutlig kostnad for Foreningen anser tingsrétten att Foreningen har gjort sannolikt
att avdragsritt saknas och att utgiften f6r mervardesskatt dérfor ska erséttas (se
rittsfallet NJA 2014 s. 318).

Sammanfattningsvis ska Sotarférbundet ersitta Foreningen for dess rittegangskostnad
i enlighet med Féreningens yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ska, med anledning av mellankommande
helgdagar, ha kommit in till tingsrétten senast den 27 december 2018. Det krévs

provningstillstand.

Sofie Nilsson
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| SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar 4l

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Gverklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksd ritt att Gverklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka fran det att Gverklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum. '

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fGrsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varf6r du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varf6r du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa til.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rth6ér med nigon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-
ling,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstdndiga uppgifter
om var domstolen kan n4 dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet tll
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att éverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare ftt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta siitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstilistand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp tll prévning.

Hovritten ger provningstillstdnd i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pd att tingsrétten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp

malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp mélet av nigon annan
anledning,

Om du inte far prévningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirf6r dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill {6ra fram.

Vill du veta mer?

'T'a kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pé forsta
sidan i domen.

Mer information finns pad www.domstol.se.

Sida2 av2
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