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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2022-04-22 i mal FT 3572-21

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Med #ndring av hovrittens dom forpliktar Hogsta domstolen Kronofogde-
myndigheten att till Nybro Antik & Juveler AB betala 500 kr och rénta enligt
6 § rintelagen frin den 26 mars 2020 till den 24 februari 2021.

Hégsta domstolen &ndrar hovrittens dom dven i friga om rittegingskostnader
och befriar Nybro Antik & Juveler AB fran skyldigheten att ersétta
Kronofogdemyndigheten for rittegdngskostnader i tingsritten och hovrétten
samt forpliktar Kronofogdemyndigheten att ersdtta Nybro Antik & Juveler AB
for rittegingskostnad i tingsritten med 2 325 kr, varav 1 425 kr for réttslig -
radgivning.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Nybro Antik & Juveler AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets
talan om skadestdnd med 9 429 kr och rinta. Bolaget har ocksd yrkat
ersittning for sin rittegdngskostnad i tingsrétten samt befrielse frin

skyldigheten att ersitta Kronofogdemyndigheten for réttegingskostnader dér

och 1 hovritten.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.
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DOMSKAL
Fragan i milet

1. Frigan i mélet &r om det har utgjort fel eller forsummelse enligt
3 kap. 2 § 1 skadesténdslagen att Kronofogdemyndigheten har ldmnat en
felaktig uppgift om vikten pd ett smycke som var till forsdljning pd exekutiv

auktion.
Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten anordnade pa sin webbplats en offentlig
auktion for exekutiv forsiljning av ett guldsmycke. Smycket bestod av en
halskedja med tillhdrande hénge, allt i 18 karat vitguld. P4 hiingets kanter
fanns 106 smé briljantslipade diamanter. Infor forséljningen 14t myndigheten
virdera smycket hos en utomstéende vérderare. I det intyg som vérderaren
upprittade angavs bl.a. att kedjan vdgde 26,8 gram och hénget 47,1 gram.
Enligt intyget uppgick smyckets marknadsvirde till 40 000 kr.

3. I kungdrelsen om auktionen atergavs viktuppgifterna frdn virdermgs-
intyget. Intyget fanns bifogat till kungorelsen. Vidare angavs att alla objekten
saldes i befintligt skick. Det patalades ocksa att det dr koparens ansvar att noga
undersdka objektet vid visningen av det samt att det inte limnades nigra

garantier for funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet.

4. Kungoérelsen innehdll dven en hinvisning till myndighetens rittsliga
information. Utdver liknande skrivningar som i kungérelsen om att forséljning
skedde i befintligt skick och om koparens underskningsplikt, fanns dér en
upplysning om att Kronofogdemyndigheten “ansvarar for att informationen

som vi ldmnar vid forsédljningen &r korrekt”.
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5. Nybro Antik vann budgivningen med ett hdgsta bud om 26 000 kr.
Efter kopet framkom att det i sjilva verket inte var hidnget utan hela smycket
inklusive kedja som vigde 47,1 gram. Viktuppgiften i virderingsintyget och

kungorelsen var alltsé felaktig.

6. Virderaren utfirdade ett nytt intyg med korrekta uppgifter om smyckets

vikt. Bedomningen av marknadsvirdet var oforéndrad.

7. Nybro Antik begirde ersittning — beréiknad pa visst sétt — for
viktdifferensen. Kronofogdemyndigheten avslog bolagets begédran om

skadestand. Dérefter vickte bolaget talan.

8. Vid tingsritten gjorde Nybro Antik géllande att den felaktiga uppgiften
om smyckets vikt innebar att det hade forekommit fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning som hade orsakat bolaget skada motsvarande det yrkade
beloppet. Enligt bolaget var Kronofogdemyndigheten ansvarig for den
felaktiga uppgiften dven om felet kunde tillskrivas den virderare som
myndigheten hade anlitat. Skrivningen i den réttsliga informationen innebar att
myndigheten dessutom uttryckligen hade tagit pé sig ansvaret for felaktiga

uppgifter vid forséljningen.

9. Kronofogdemyndigheten invinde att myndigheten inte hade gjort

sig skyldig till fel eller forsummelse och inte kunde hallas ansvarig for
virderarens misstag. Myndigheten hivdade ocksa att om en berdkning skulle
goras utifran viktdifferensen sd var smyckets marknadsvérde, med den
verkliga vikten, cirka 25 500 kr. For det fall att myndigheten bedomdes vara
skadestandsskyldig vitsordades darfor ett belopp om 500 kr som skéligt i och
for sig.

10.  Tingsritten bifoll bolagets talan och forpliktade Kronofogdemyndigheten
att betala 9 429 kr och riinta till Nybro Antik. Hovrétten har dndrat tingsréttens

dom och ogillat bolagets talan.
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Forsiljning pa exekutiv auktion

11.  Nér utmitt egendom siljs pé exekutiv auktion ska auktionen kungoras.
I kungbrelsen ska anges att egendomen siljs i det skick som den befinner sig i
vid auktionstillfallet, dvs. i befintligt skick. (Se 9 kap. 2 § utsdkningsbalken
och 9 kap. 8 § andra stycket utsdkningsforordningen, 1981:981.)

12.  En offentlig auktion kan dga rum fysiskt eller pa internet. Vid auktionen
ska Kronofogdemyndigheten, om det behdvs, lamna en kortfattad redogdrelse
for vad som har forekommit i mélet och ange villkoren for forsidljningen (se
9 kap. 3 § utskningsbalken). I Kronofogdemyndighetens handbok for
utmétning uttalas vidare foljande. Det som ska siljas ska visas fore auktionen.
Spekulanterna bdr uppmanas att noga undersoka egendomen. Myndigheten
bor detaljerat informera om allt den vet om skicket pd det som ska séiljas. Om
myndigheten inte nirmare har undersokt egendomen bodr upplysning om detta
lamnas. Uppgifter som &r litta att ta reda pd bor myndigheten inhémta. Vid
forsiljning pa nitauktion ska den redogorelse som annars ges vid den fysiska

auktionen i stéllet 1dmnas i kungdrelsen.

13. 114 kap. utsdkningsbalken finns bestdmmelser om situationen att det
framkommer att det finns ett rittsligt fel avseende den forsdlda egendomen.
Diremot finns det inte ndgra bestimmelser i utsdkningsregleringen om vad
som giller om nigon annan sorts fel framkommer. En forséljning pd offentlig

auktion kan &verklagas enligt 18 kap. utsokningsbalken.
Skadestindsansvar for fel eller forsummelse av myndighet

14.  Staten eller en kommun ska ersitta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som villas genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar (se

3 kap. 2 § 1 skadesténdslagen).
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15.  Enligt 3 kap. 3 § skadestindslagen ska staten eller en kommun ocksa
ersitta ren formogenhetsskada som véllas av att en myndighet genom fel eller
forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad, om det med hénsyn till
omstindigheterna finns sirskilda skdl. Vid den bedsmningen ska sarskilt
beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband med myndighetens

verksamhetsomrade och omstindigheterna nér de ldmnades.

16. Om exempelvis en myndighet lamnar felaktiga upplysningar eller réd
kan s&vil 2 § som 3 § aktualiseras. For att 2 § ska vara tillimplig krévs att
upplysningarna eller rdden har limnats ”vid myndighetsutdvning”. Nagot
sadant krav stills inte upp i 3 §. Dér anges ddremot den ytterligare
forutsittningen for skadestindsansvar att det ska finnas sérskilda skl for

detta.

17.  Uttrycket fel eller forsummelse &r avsett att ha samma innebord i béda
paragraferna (se prop. 1997/98:105 s. 61). Mot bakgrund av att deti?2 § inte
stills upp négot krav pa sérskilda skl for skadestindsansvar, bor 1 forsta hand

den paragrafen tillimpas nér det varit friga om myndighetsutdvning.
Nirmare om oaktsamhetsbedomningen

18. Beddmningen av om det forekommit fel eller forsummelse, dvs. om
exempelvis en myndighet varit oaktsam, ska goras som en objektiv
culpabedémning. En myndighet kan héllas ansvarig dven for felaktigheter som
inte kan hinforas till en viss tjinsteman (anonyma eller kumulerade fel). Det
avgorande 4r vad den enskilde har rétt att forvinta sig vid en verksamhet av
det aktuella slaget. Det #r det felaktiga resultatet av myndighetens handlande,
inte orsakerna till detta, som 4r visentligt i ssmmanhanget. (Jfr “Handlingarna
hos Forsikringskassan” NJA 2013 s. 1210 p. 17 och “Kommunens oriktiga
upplysning” NJA 2017 s. 824 p. 8.)
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19.  En naturlig utgdngspunkt vid culpabedémningen &r att se till de normer
som giller for den aktuella verksamheten. Om forfattningsforeskrifter har
asidosatts talar det starkt for att myndigheten ska ansvara. Det &r dven av
betydelse vilka krav som kan stdllas p& myndigheten med hénsyn till arten och
indamalet med verksamheten. Hogre krav p4 aktsamhet maste stéllas vid
fragor som dr en central del av myndighetens verksamhet. (Jfr “Handlingarna

hos Forsikringskassan” p. 16.)

20.  Vid culpabedémningen avseende limnade upplysningar och r&d har det
betydelse hur pass bestimt ett besked har varit, huruvida den skadelidande
hade 14mmat korrekta uppgifter om sakforhallandena och om tjénstemannen
hade fatt klart for sig vikten av den upplysning som han eller hon ger. Det
méste vidare krivas mer av skriftliga uppgifter, sirskilt nér uppgifterna ska
lamnas enligt lag. (Jfr Bertil Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt

skadestidndslagen, 2 uppl. 1996, s. 101.)
Uppgifter som hiirror frin ndgon som Kronofogdemyndigheten anlitat

21.  Exekutiv forsiljning av egendom utgoér en masshantering hos
Kronofogdemyndigheten. Det kan dérfor inte forvéntas att myndigheten vidtar
omfattande kontroller rérande varje foremal och dess skick. Myndigheten far

dock anses ha en viss undersdkningsskyldighet (jfr p. 12).

22.  Det sagda har ingen betydelse for ansvaret for faktauppgifter om
egendomen som hérrdr frén ndgon som Kronofogdemyndigheten anlitat,

t.ex. en virderare eller nidgon annan sakkunnig. I dessa fall maste myndigheten
ansvara for limmade sakuppgifter i samma utstrickning som om de kom direkt
frin myndigheten, s linge myndigheten inte tydligt tar avstdnd fran

uppgifterna. (Jfr “Kommunens oriktiga upplysning” p. 9.)
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Felaktiga eller bristfilliga uppgifter vid exekutiv forsiljning

23. 1Ivissa delar r forfarandet vid exekutiv forsdljning att anse som
myndighetsutdvning, I rattspraxis har ansetts att Kronofogdemyndighetens
dtgarder 1 forhallande till en exekutivkdpare vidtas vid myndighetsutdvning i den
mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (se "Kronofogdemyndighetens
fastighetsbeskrivning” NJA 1987 s. 954). Vid bedomningen av om fel eller
forsummelse forekommit 4r det av betydelse om Kronofogdemyndigheten

agerat i enlighet med de forfattningar som styr verksamheten och sina egna

riktlinjer for hanteringen.

24. Det ir i forsta hand exekutionsrittsliga regler som bestdmmer vilka
skyldigheter Kronofogdemyndigheten inom ramen for sin myndighetsutovning
har vid en forséljning pa exekutiv auktion. Myndigheten &r inte att se som
civilrittslig séljare av den utmétta egendomen och dess ansvar for hanteringen
4r principiellt sett av annat slag &n det kopréttsliga ansvar for den sdlda varan
~som giller for en siljare enligt allmén kdprétt. I forarbetena anges ocksd att
Kronofogdemyndigheten inte sjilv torde kunna svara for civilrattsliga

pafoljder gentemot en exekutivkspare (se prop. 1980/81:8 s. 1223).

25.  Detta hindrar dock inte att iven den koprittsliga regleringen kan vara
av betydelse vid culpabeddmningen, i den mén regleringen kan uppfattas som

en standard for den typ av forsdljning som é&r aktuell.

26.  Enligt 19 § andra stycket kdplagen ska begagnad egendom som forséljs
pé auktion anses sald i befintligt skick”, vilket allts motsvarar vad som
giller enligt 9 kap. 8 § andra stycket utsdkningsforordningen (se p. 11).
Saljaren fir dock i vissa fall &nd4 svara for fel. En sddan situation &r om varan

inte dverensstimmer med sidana uppgifter om dess egenskaper eller
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anvindning som séljaren har lmnat fére kdpet och som kan antas ha inverkat

pa kopet (forsta stycket 1).

27. Regleringen i 19 § képlagen fér i och for sig ses som en standard for
forsiljning av varor i befintligt skick”. Samtidigt méaste beaktas de sérdrag
som giller for exekutiv forsdljning och att Kronofogdemyndigheten har en

annan roll 4n sdljare vid forsdljningen.

28.  Nir Kronofogdemyndigheten limnar sakuppgifter som &r enkla och
litta att kontrollera och som kan antas ha betydelse for kdparen, finns det dock
anledning att se likartat p4 Kronofogdemyndighetens ansvar (jfr ddremot |
betridffande andra typer av uppgifter “Den odkta tavlan” NJA 1995 s. 112).
Om myndigheten ldmnar den typen av uppgifter om egendom som ska séljas
exekutivt framstir det som rimligt att myndigheten svarar for att uppgifterna
&r korrekta. Om sddana uppgifter ér felaktiga i nigon mer beaktansvérd grad
bor Kronofogdemyndighetens uppgiftslimnande normalt anses som fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § 1 skadestindslagen. Detta maste ocksé sdgas
vara i linje med de riktlinjer som géller for myndighetens agerande inf6r och
vid en exekutiv forséljning (jfr p. 12) och det kan konstateras att myndigheten
sjdlv tycks se pad samma sitt pa sitt ansvar (se Kronofogdemyndighetens

handbok utméitning, 2023, s. 475 £.).
Bedomningen i detta fall

29.  Uppgiften om smyckets vikt i varderingsintyget och i Kronofogde-
myndighetens kungdrelse var felaktig. Uppgiften hirrorde frén en av
myndigheten anlitad virderare. Det var inte friga om en sédan uppgift rorande
funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet som myndigheten hade angett att den

inte 1dmnade garantier for.
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30. Inte heller tog myndigheten avsténd frén uppgiften pd ndgot annat sitt.
Tvirtom bidrog skrivningen i den réttsliga informationen om att myndigheten
ansvarar for att informationen som limnas vid forséljningen ar korrekt till

intrycket att myndigheten fullt ut stod bakom uppgiften.

31. Mot den bakgrunden ansvarar Kronofogdemyndigheten for uppgiften

oavsett att den hérrorde fran virderaren (se p. 22).

32.  Uppgiften om smyckets vikt var en enkel och littkontrollerad sakuppgift
som kunde antas ha betydelse for koparen helt oberoende av virderarens
bedémning av smyckets marknadsvirde. Uppgiften var felaktig och avvikelsen
kan inte ses som sé liten att den var betydelselds. Att Kronofogdemyndigheten
limnade uppgiften utgdr darfor fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning

som myndigheten ansvarar for enligt 3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen (se p. 28).

33.  Det ankommer p& Nybro Antik att visa vilken skada bolaget har lidit.
Nybro Antik har dock inte dberopat ndgon nérmare utredning om smyckets
virde i felaktigt skick, utan har i stillet grundat sitt ansprék pa en berdkning
som helt och héllet utgér fran vad bolaget betalade for smycket, omrdknat som
pris per gram. Med beaktande sérskilt av den omsténdigheten att smycket
bestatt av olika sorters material, bide guld och diamanter, gér det inte att dra
slutsatsen att Nybro Antik har lidit den skada som bolaget pastér. Det finns
inte heller forutsittningar att bestimma skadestandet efter skélighet (jfr

35 kap. 5 § rittegdngsbalken).

34. Nybro Antik kan dérfor inte tillerkédnnas skadesténd med ett hogre
belopp 4n vad Kronofogdemyndigheten har vitsordat. P4 beloppet ska utgd
rinta i enlighet med vad Nybro Antik har yrkat.

35.  Malet har huvudsakligen rort principfrigan om Kronofogdemyndighetens
ansvar for den felaktiga uppgiften. I den fragan har Nybro Antik haft full
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framgéng. Nybro Antik bor dérfor tillerkédnnas den erséttning for rittegdngs-
kostnad 1 tingsritten som bolaget yrkat samt befrias fran skyldigheten att ersitta

Kronofogdemyndighetens rittegéngskostnader i tingsritten och hovritten.

I avgdrandet har deltagit justitierdiden Gudmund Toijer, Agneta Bicklund,
Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof
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SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Dag Mattsson #r skiljaktig i friga om motiveringen enligt

foljande.

Enligt min mening har kronofogden ett strikt ansvar fdr den skada som
myndigheten orsakat Nybro Antik. Bolagets talan, som &r inriktad pa
ansvarstagandet i forsiljningsvillkoren, kan inte forstas sa att man bara skulle

gora gillande ersittningsskyldighet pa grund av fel eller f6rsummelse.

Kronofogdens forsiljning av guldsmycket utgjorde ett led i verkstilligheten av
ett utmitningsbeslut. Det var alltsa fraga om en form av myndighetsutévning.
I forsta hand hade myndigheten att tillimpa de exekutionsrittsliga regler som
giller p4 omradet. Nagot koprattsligt ansvar kan principiellt sett inte aligga
kronofogden. Den exekutiva forsdljningen innebér inte ndgra dganderéttsliga
ataganden fran kronofogdens sida; myndigheten &r forréttare i ett tvangs-

forfarande.

Detta forhallande hindrar emellertid inte att kronofogden genom sitt handlande
kan ha &dragit sig ett ansvar enligt allménna civilréttsliga prihciper, ett ansvar
som gar langre och dr mer fordelaktigt for den enskilde &n vad som foljer av
bestimmelsen om det allm#nnas skadestandsansvar i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen. Den omstindigheten att en myndighet har ett skadestdndsréttsligt ansvar
enligt 3 kap. 2 § utesluter inte att ansvar kan foreligga redan pa en annan
obligationsrittslig grund. Ansvarsfrdgan blir dé att bedoma enligt de

ersittningsregler som giller for den sortens forpliktelse (se 1 kap. 1 §).

I forsaljningsvillkoren for auktionen, som var utstéllda till kdparen, angavs att
»vi ansvarar for att informationen som vi ldmnar vid forséljningen &r korrekt”.

Med “vi” avségs kronofogden.
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Négon narmare forklaring till skrivningen har inte getts fran kronofogdens
sida; hovritten har kallat den olycklig. Som forséljningsvillkoren var
utformade maste Nybro Antik anses ha haft fog att uppfatta det sé att
kronofogden i sin egenskap av forréttare tog pa sig ansvaret for att den precisa
och uttryckliga informationen om guldsmyckets vikt var riktig, sérskilt som
det av annonsen framgick att man i vissa andra hanseenden inte ldmnade
nagon garanti. Den omstdndigheten att smycket annars allmént saluférdes som

»] befintligt skick” foranleder inte nagon annan bedémning.

Enligt obligationsrittsliga principer ger en sjilvstandig forsdkran av det slaget
som utgangspunkt ett strikt ansvar for riktigheten av uppgiften, alltsa ett

ansvar som giller oavsett om vardsloshet har forekommit.

Visserligen finns det rittsliga grinser for en myndighets mojlighet att 1
samband med myndighetsutévning med bindande verkan ataga sig ett
stringare ansvar &n vad som foreskrivs i 3 kap. 2 § skadesténdslagen utan att
ha stod for detta i férfattning. Vid exekutiv forsiljning &r emellertid
myndighetsutévningen mot koparen inte sérskilt framtradande och rér pa sin
hojd bara vissa atgirder i forfarandet. De offentligréttsliga inslagen ska ges
utslag bara i de avseenden dér de har betydelse for den forpliktelse som ér i
fraga. Det i princip strikta ansvaret for ett atagande av det aktuella slaget far

dartill anses utgdra en allmén obligationsréttslig grundsats.

Det exekutiva forfarandets offentligrittsliga natur kan ddrmed inte begrénsa
verkan av ett eget ansvarsatagande fran kronofogden till koparen rérande den
salda egendomen, dven om forsdljningsstandarden i befintligt skick™ &r
foreskriven 1 forfattning. Detta kan uttryckas s att dtagandet inte limnas inom
den offentliga myndighetsutdvningens omrade (jfr i frdga om annat &tagande,
prop. 1972:5s. 358 ). Aven om ett ansvarsatagande av detta slag dr svéart att

passa in i systemet kring exekutiv forsaljning, méste rimligen den enskilde ha
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ritt att sitta tilltro till dtagandet nér det nu har ldmnats och kronofogden —
liksom ett privatréttsligt subjekt i motsvarande situation — 4 st& for vad den
har sagt. Som forrittare kan kronofogden for 6vrigt komma &verens med
képaren om andra speciella villkor kring den exekutiva forsiljningen utéver
vad som regleras i de utsokningsrittsliga forfattningarna som méaste kunna bli
foremal for en avtalsrittslig beddmning, trots att forséljningen i sig &r ett led 1

myndighetsutdvning.

For kronofogdens ansvar i ett fall som detta kan det inte spela nagon roll att
koparen kénner till att det r6r sig om forsdljning av utmétt egendom, inte
heller att kronofogden inte alltid kan regressa for vad myndigheten far utge pa
grund av den oriktiga uppgiften. Ansvaret grundas hir pa ett sjdlvstindigt 16fte
fran myndigheten till koparen.

Forsaljningsvillkoren vid den omtvistade exekutiva auktionen ska alltsé anses
innebdra att kronofogden har &tagit sig att strikt svara for att den viktuppgift
som gavs var korrekt. T malet har inte ddagalagts nagot forhallande som
medfor att kronofogden det oaktat inte ska std for den skada som orsakats
Nybro Antik genom den felaktiga uppgiften. Som framgér av domen ska

skadan bestimmas till 500 kronor.

I rittsfallet NJA 1990 s. 137 gjordes bedomningen att den talan som fordes 1
det mélet mot kronofogden forst borde provas utifran 3 kap. 2 § skadesténds-
Jagen innan ett renodlat civilrittsligt betraktelsesitt aktualiserades. Situationen
i forevarande maél dr en annan, eftersom den avgorande fragan &r vilken
rittslig betydelse for erséttningskravet som ska tillmaétas just det omstridda
forsiljningsvillkoret. En culpabeddmning enligt 3 kap. 2 § framstér dd som en

omvag.
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SVEA HOVRATT DOM Maél nr
Avdelning 03 2022-04-22 FT 3572-21
Rotel 030101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Solna tingsritts dom 2021-02-24 i mél nr FT 7968-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Staten genom Kronofogdemyndigheten

Réttsavdelningen

Box 1050

172 21 Sundbyberg

Ombud: Verksjurist Jens Haggren
Samma adress

Motpart

Nybro Antik & Juveler AB, 559154-6212
Nybrogatan 6

114 34 Stockholm

Stéllforetrddare: Adam Alsuhaily
Samma adress

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsréttens dom enligt f6ljande
a. Nybro Antik & Juveler AB:s skadestdndstalan ogillas.
b. Staten befrias fran skyldigheten att ersétta Nybro Antik & Juveler AB for
rattegangskostnader i tingsrétten.
c. Nybro Antik & Juveler AB ska ersétta staten for rittegéngskostnader i

tingsritten med 1 425 kr, allt avseende ombudsarvode.

2. Nybro Antik & Juveler AB ska ersitta staten for rittegdngskostnader i hovratten

med 1 442 kr, allt avseende ombudsarvode.

Dok.I1d 1806267

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWw.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Staten, genom Kronofogdemyndigheten (nedan Kronofo gden), har yrkat att hovritten
ska ogilla Nybro Antik & Juveler AB:s (nedan bolaget) talan, befria staten frdn
skyldigheten att ersitta bolagets rittegéngskostnader i tingsratten samt forpliktiga

bolaget att ersitta statens réttegdngskostnader dér.

Fér det fall hovritten kommer fram till att staten &r skadestdndsskyldig har staten

vitsordat ett belopp om 500 kr som skiligt i och for sig.

Bolaget har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersittning av varandra for rittegéngskostnader i hovrétten.
Hovriitten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sitt som i tingsritten. Utredningen i hovritten dr densamma som i tingsrétten.
Utdver det har viss ytterligare skriftlig bevisning aberopats hir.

Tingsrétten har redogjort for bakgrunden till tvisten, vad som &r ostridigt i mélet och
den rittsliga regleringen av statens skadestindsansvar. Hovrétten ansluter sig till det

som tingsritten har angett i dessa delar.

Hovritten delar tingsrittens uppfattning att uppgifterna i annonsen har s néra

anknytning till myndighetsutévning att de ska anses som en del i denna. .

En grundliggande friga i malet &r om Kronofogdens myndighetsutévning har
innefattat fel och forsummelse enligt 3 kap 2 § skadesténdslagen. I den frdgan gor

hovritten foljande 6vervdganden.
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Bestdmmelsen i 3 kap 2 § skadestdndslagen innebir inte ett strikt ansvar for staten vid
felaktigheter utan det maste i varje enskilt fall goras en realistisk bedémning av
myndighetens mojlighet att handla rétt. Det avgorande blir vad den enskilde har rétt att
forvinta sig vid en verksamhet av det aktuella slaget. (Se NJA 2017 s. 824 som avsig
ansvar enligt 3 kap. 3 § skadestindslagen men har relevans dven for den bedémning

som ska goras i detta mal.)

I nu aktuellt fall har Kronofogden med stdd av 6 kap. 9 § forsta stycket andra
meningen utsokningsbalken 14tit en sakkunnig vérdera smycket. I enlighet med vad
som framgar a\} tingsréttens dom 4r parterna dverens om att .deh sakkunniga i det
vérderingsintyg som hon utfirdade i september 2019 limnade den felaktiga uppgiften
att smycket hade en guldvikt om totalt 73,9 gram, att denna uppgift framgick av den
beskrivning av smycket som fanns i kungdrelsen infor den exekutiva forséljningen pa
auktion vid vilken bolaget kopte smycket samt att virderingsintyget fanns bifogat vid

forséljningen.

Det exekutiva forfarandet i fall som detta — déribland vérderingen av den utmitta
egendomen — utgér masshantering inom Kronofogdens verksamhet. Med hénsyn bl.a.
hartill kan det inte anses ankomma p& Kronofogden att regelméssigt kontrollera
riktigheten av uppgifterna t.ex. om ett foreméls vikt som en sakkunnig har limnat i ett
virderingsintyg till myndigheten och som sedan har tillhandahélls i samband med den
exekutiva forsiljningen. Den omstindigheten, att Kronofogden med utgéngspunkt i ett
virderingsintyg infor och vid en exekutiv forsdljning har angett t.ex. att ett smycke har
en viss vikt ddelmetall som framgdr av intyget, kan inte i sig anses utgdra

skadestandsgrundande fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning.

I ett enskilt fall kan dock omstindigheterna vara sidana att Kronofogden fir anses ha
haft anledning att reagera mot eller ifrégasitta en eller flera av uppgifterna i ett
vérderingsintyg fran en sakkunnig som myndigheten har anlitat. Det skulle kunna vara
friga t.ex. om en uppgift som for Kronofogden framstér som orimlig eller uppenbart
oriktig. Aven annars kan forhallandena vara sidana att det finns ndgot som for

myndigheten indikerar att en eller flera uppgifter dr diskutabla. Om Kronofogden i ett
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s&dant fall skulle underléta att nirmare unders6ka om uppgiften eller uppgifterna
stammer, skulle det kunna vara friga om ett sddant fel eller en sédan forsummelse vid
myndighetsutdvning som kan leda till skadesténdsansvar for staten. (Jir NJA 1995

s. 112)

Hovritten anser inte att omstindigheterna i det hér fallet varit sidana att Kronofogden
har haft anledning att ytterligare kontrollera uppgifterna i virderingsintyget.
Handliggningen hos Kronofogden kan dirfor inte anses innefatta fel eller forsummelse
pa det sitt som krévs for skadestdndsansvar. Att Kronofogden har hinvisat till ett
dokument med rittslig information bl.a. om att myndigheten ansvarar for att
informationen som vi limnar vid forsiliningen &r korrekt” &r visserligen olyckligt men
fordndrar inte slutsatsen att det inte forekommit fel eller forsummelse i

skadestdndsbestdimmelsens mening.

Sammanfattningsvis finner hovritten att bolagets talan ska avslds, bade i sak och nér
det giller rittegdngskostnader. Vid denna utgéng ska bolaget ersitta staten for dess

rittegingskostnader i tingsrétten och hovrétten. Yrkade kostnader r skiliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05-20

I avgdrandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Magnus Goransson, hovrittsridet Erik

Mosesson och tf. hovrittsassessorn Mathilde Ramel, referent.
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SOLNA TINGSRATT DOM Mél nr

2021-02-24 FT 7968-20

Meddelad i

Solna
PARTER
Kirande .
Nybro Antik & Juveler AB, 559154-6212
Nybrogatan 6
114 34 Stockholm

Stillforetridare: Adam Alsuhaily
Nybro Antik- & Juveler AB
Nybrogatan 6

114 34 Stockholm

Svarande
Kronofogden, 202100-5646
171 94 Solna

Ombud: Jens Haggren
Réttsavdelningen
Box 1050

172 21 Sundbyberg

DOMSLUT

1. Staten genom Kronofogden ska till Nybro Antik & Juveler AB betala ett
belopp om 9 429 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fr&n den 26 mars 2020 till
den 24 februari 2021.

2. Staten genom Kronofogden ska ersitta Nybro Antik & Juveler AB for deras
rittegingskostnader med totalt 2 325 kr, varav 1425 kr avser réttslig rddgivning

och 900 kr ansokningsavgift.
Dok.Id 1166089
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsviagen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kronofogden (“staten”) silde den 19 februari 2020 en halskedja med hénge
(’smycke”) i 18 karat vitguld exekutivt. Halskedjan och hdnget ropades efter anordnad
offentlig auktion in av Nybro Antik & Juveler AB for en kopeskilling om 26 000 kr.
Infor den exekutiva forsiljningen hade Kronofogdemyndigheten 1tit vérdera
halskedjan och héinget av en utomstdende virderingsman. Virderingsmannen
upprittade ett virderingsintyg innehéllandes en uppgift om att vikten for halskedjan
uppgick till 26,8 gram och hénget till 47,1 gram och att marknadsvérdet uppskattades
till 40 000 kr. Uppgifterna om vikt och marknadspris framgick av beskrivningen av
objektet i kungdrelsen infor den exekutiva forsdljningen. Virderingsintyget fanns dven
bifogat vid auktionen. Efter att objektet ropades in framkom att véarderingsmannen
angett fel vikt i intyget. Vérderingsmannen upprittade ett fornyat intyg med uppgiften
om att den korrekta vikten for halskedjan uppgick till 26,8 gram och hénget till 20,3
gram. Den totala viktdifferensen fran uppgifterna i kungdrelsen 1 forhallande till den
faktiska vikten uppgick till 26,8 gram.

Frigan i mélet 4r om uppgiften om vikt i statens kungdrelse infor den exekutiva
auktionen vallat kiiranden ekonomisk skada genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nybro Antik & Juveler AB

Nybro Antik & Juveler AB har yrkat att Kronofogden ska utge 9 429 kr i skadestand
samt ranta enligt 4 och 6 §§ rintelagen frin den 26 mars 2020 tills dess dom meddelas.

Nybro Antik & Juveler AB har yrkat erséttning for rittegingskostnader om 2 325 kr,

varav 900 kr avser ansokningsavgift och 1425 kr avser en timmes réttslig rédgivning.
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Nybro Antik & Juveler AB har vitsordat statens rattegingskostnader.
Staten

Staten har bestritt bifall till kdromalet. Fér det fall talan skulle bifallas har staten
vitsordat att storleken pa skadestindet kan séttas ned till 500 kr. Staten har inte haft
négra invindningar mot séttet att beréikna rénta. Staten har inte kunnat vitsorda

rittegdngskostnaderna.
GRUNDER OCH HUVUDSAKLIGA OMSTANDIGHETER
Nybro Antik & Juveler AB

Fel och forsummelse

Staten har véllat Nybro Antik & Juveler AB ekonomisk skada genom att ha ldmnat
felaktiga uppgiﬁér om vikten pa en halskedja med hinge i en kungdrelse infor exekutiv
auktion. I auktionsbeskrivningen uppgavs att den totala vikten pa halskedjan och
hinget skulle uppga till 73,9 gram. Vérderingsmannen vidtog en réttelse efter
auktionen med innebdrden att den korrekta totalvikten uppgick i stéllet till 47,1 gram.
Den totala viktdifferensen mellan den meddelade vikten och den faktiska vikten

uppgick till 26,8 gram.

Staten har att svara for statens uppdragstagare, i forevarande fall, virderingsmannen
och dennes uppgifter. Kronofogden har i kungdrelsen infor exekutiva forsdljningen
hanvisat till en bilaga bendmnd “rattslig information” med foljande formulering. Vi
ansvarar for att informationen som vi limmar vid forsiliningen &r korrekt”. Av detta
foljer att Kronofogden ska svara for den felaktiga uppgiften om vikt. Begédran om
skadestand #r inte baserad p4 fel avseende funktion, ursprung, kvalitet eller &kthet som
Kronofogden inte limnar nigra garantier for. Mot denna bakgrund ska staten std for
uppgiften om felaktig vikt.
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Skadestandets storlek

Nybro Antik & Juveler AB har av staten orsakats formogenhetsskada i den
utstrickning som yrkas i malet. Férmdgenhetsskadan &r baserad pé viktdifferensen
med foljande berikningsmodell. Kpeskillingen genom den annonserade totalvikten
(26 000 kr / 73,9 gram = 351, 82 kr per gram). Dérefler sétts smycket priset utifirén
den faktiska vikten, 47,1 gram, multiplicerat med 351,82 kr vilket motsvarar 16 571 kr.
Skadestandet r saledes differensen av den erlagda kdpeskillingen om 26 000 kr och

16 571 kr vilket uppgér till 9 429 kr.

Nybro Antik & Juveler AB har invindningar mot statens stt att berdkna skadestandet
med hiinsyn till att marknadspriset om 40 000 kr i védrderingsintyget inkluderar
mervirdesskatt samt handelsmarginal. Dértill speglas marknadsvérdet av det pris
objektet fick vid forsdljningen dvs 26 000 kr och inte det belopp som

virderingsmannen uppskattat smycket till.

Riinta
Nybro Antik & Juveler AB tillsinde Kronofogden ett preciserat krav pa erséttning for
den skada som gors gillande i malet. Rétten till rénta har intrétt 30 dagar efter

framstallt krav, d v s frin och med den 26 mars 2020.
Staten

Fel och forsummelse v

Staten har bestridit att kiranden orsakats skada vare sig genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning. Kronofogden har infr forsiljningen 1atit vdrdera egendomen
genom en sakkunnig person. Myndigheten har dérigenom uppfyllt de krav som stélls
betriffande virdering och information i kungdrelsen. I kungdrelsen angavs vidare att
Kronofogden inte limnar nagra garantier for funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet
samt att egendomen siljs 1 befintligt skick. Det ar kdparens ansvar att noga undersdka
objektet och det har varit mdjligt for kdparen att underséka smycket innan visning.

Dirtill framgér det av virderingsintyget att tredje part rekommenderas att gdra sin
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egen undersdkning innan en transaktion genomfors som involverar varan. Staten ska

inte héllas ansvarig for virderingsmannens misstag.

Skadestandets storlek

For det fall tingsritten finner att Statens forfarande innefattat fel eller forsummelse har
Nybro Antik & Juveler AB inte lidit den pastddda ekonomiska skadan, Om tingsrétten
skulle finna att Kronofogden agerat felaktigt eller forsumligt ska skadan beréknas
utifrin vilken faktisk skada detta kan ha lett till. En erséttning bor berdknas enligt
grunderna for 69 § koplagen, innebédrandes att prisskillnaden berdknas utifrén priset
vid kopet och varans géngse pris vid en tinkt forsiljning. Det kan forutsittas att Nybro
Antik & Juveler AB kunnat silja egendomen till dess rdtta marknadsvirde dvs

40 000 kr. Beriikningen skulle se ut pa foljande sitt. 40 000 kr genom 73,9 gram skulle
ge ett marknadsvirde p guld om 541 kr per gram. Den korrekta vikten pa smycket
ﬁ:tultiplicerat med priset p4 guld per gram ger vid handen att marknadsvérdet pa
egendomen blir omkring 25 500 kr. Av detta fljer att prisskillnaden skulle uppskattas
till 500 kr. Prisskillnaden jaimfort med kdpeskillingen om 26 000 kronor skulle i ett
sadant fall endast bli marginell.

UTREDNINGEN

Nybro Antik & Juveler AB har som skriftlig bevisning dberopat en faktura avseende
koépeskillingen om 26 000 kr och ett utdrag frin Kronofogdens hemsida pé den

ifragavarande auktionen.

Staten har som skriftlig bevisning &beropat det ursprungliga vérderingsintyget frdn |

véarderingsmannen.

Malet har med stod av 42 kap. 20 § andra stycket réttegangsbalken avgjorts efter
huvudforhandling i forenklad form. Tingsrittens beslut om att dvergd till sddan

forhandling har grundat sig pa parternas samtycke.
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DOMSKAL

Det #r ostridigt att de tgirder som Kronofogden vidtagit innan och vid auktionen av
smycket #r att anse som myndighetsutovning. Vidare dr parterna 6verens om att
Kronofogden limnat en felaktig uppgift om smyckets vikt i kungdrelsen infor exekutiv
auktion. Varken Kronofogden eller Nybro Antik & Juveler AB lit géra en egen
kontroll om vikten p4 smycket var detsamma som antecknades i virderingsintyget.
Parterna ir ense om att kopeskillingen for smycket uppgick till 26 000 kr och att den
korrekta totalvikten pa smycket uppgick till 47,1 gram. Det &r ostridigt att
Kronofogden i samband med auktionen linkat till bilagan rdttslig information med
uppgiften om vi ansvarar for att informationen som vi limnar vid forséljningen &r
korrekt”. Likasa &r parterna dverens om att virderingsintyget inneholl en uppgift om
att tredje part rekommenderas att gora sin egen undersékning innan en transaktion

genomfors.

Fragan i mélet ir om uppgifterna om vikten pa smycket i kungdrelse infor den
exekutiva auktionen véllat Nybro Antik & Juveler AB ekonomisk skada genom fel

eller fSrsummelse vid myndighetsutdvning.

Riittsliga utgdngspunkter i friga om statens skadestindsansvar
Enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen ska staten eller kommunen ersatta ren

fSrmogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning.

Staten eller en kommun ska ersétta ren formdgenhetsskada som véllas av att en
myndighet genom fel eller forsummelse, limnar felaktiga upplysningar eller rad, om
det med hénsyn till omstindigheterna finns sérskilda skl (3 kap. 3 §
skadestdndslagen).

Bade 3 kap. 2 § och 3 kap. 3 § skadesténdslagen kan alltsa ge ritt till skadesténd f6r
ren formogenhetsskada. Skillnaden &r att informationsansvaret enligt 3 kap. 3 §

skadestdndslagen inte forutsétter myndighetsutdvning.
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Det 4r i mélet utrett att uppgiften om vikt som limnats i kungorelsen har en sa ndra
anknytning till myndighetsutévning att uppgiften méste ses som att den limnats vid
myndighetsutévning. Den felaktiga uppgiften om vikt &r alltsa sidan att den omfattas
av 3 kap. 2 § skadestandslagen.

I regel dr det endast rena forbiseenden av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga
beddmningar som kan anses utgdra fel eller forsummelse i den mening som avses i

3 kap. 2 § skadestandslagen. Det krévs dven att det intriffade har orsakat skada for den
enskilde. Det r den som begir ersittning som ska styrka skadan och dess omfattning.

Ska staten svara for virderingsmannens uppgifter?

Staten har anfort att det inte kan hallas ansvariga for vérderingsmannens misstag.
Kronofogden har infor forsiljningen 14tit virdera egendomen genom en sakkunnig
person och dirigenom har staten uppfyllt de krav som stélls betréffande vérdering och
information i kungdrelsen. Nybro Antik & Juveler AB har 4 sin sida forklarat att det

allménna ska svara for virderingsmannens uppgifter.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen ska stat eller kommun ersétta skada som véllas
genom fel och forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet vars fullgdrelse
staten eller kommunen svarar. Motiveringen till formuleringen “vid
myndighetsutvning i verksamhet vars fullgorelse staten eller kommunen svarar” &r att
det allminna inte ska komma undan sitt ansvar for felaktig myndighetsutdvning genom

att verksamheten delegeras till ndgon annan (jfr. prop. 1972:5, s. 252 1).

Om en myndighet har anlitat nigon sakkunnig person som har gett ett felaktigt besked
eller annars har visat forsumlighet i sitt uppdrag, s& kan myndigheten antas bli ansvarig
dven for denne (se Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skadesténdslagen, 2 uppl.
1996, s. 65). Saken ska ses fran den enskildes perspektiv. Nagot strikt ansvar har
myndigheten dock inte utan det méaste goras en realistisk beddmning av myndighetens
mbjligheter att handla riktigt (se NJA 2017 s. 824). Mot denna bakgrund gor
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tingsritten bedomningen att staten ska svara for vérderingsmannens felaktiga uppgift

om vikt.

Har staten agerat felaktigt eller forsumligt?

Fragan om staten har agerat felaktigt eller forsumligt ska bedomas utifrdn om
myndigheten har vidtagit sidana &tgdrder som skiligen kan krévas och forvéntas av
myndigheten samt om myndigheten kan ségas ha brustit i omsorg eller inte varit

tillrdickligt aktsam.

Staten har anfort att Nybro Antik & Juveler AB haft en undersdkningsplikt eftersom
det inte limnas nigra garantier betréiffande egendomens funktion, ursprung, kvalitet
eller akthet. Vidare att spekulanten vid en exekutiv auktion har ett lingtgdende ansvar
att sjilv skaffa sig underlag for att lmna bud vid auktionen da smycket saldes 1
befintligt skick.

Nybro Antik & Juveler AB har anfort att smyckets vikt inte kan inordnas under
egendomens funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet samt att uppgiften om objektets

vikt ska staten svara for.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket utsokningsforordningen siljs egendomen i det skick
som den befinner sig i vid auktionstillfallet. Nér det géller reservationen att godset
salts i befintligt skick beddmer tingsritten inte att det forelegat nigon omsténdighet
som for en kopare gett anledning till tvivel om uppgiften om smyckets vikt.
Férsiljningsvillkoret befintligt skick fritar normalt inte séljaren frin ansvar nar

objektet inte motsvarar den beskrivning som den bjuds ut under.

Nir det giller ansvaret for att faktiska uppgifter som formedlas vid den exekutiva
auktionen #r riktiga méste stora krav stéllas pa Kronofogden. I forevarande fall har
det ibeskrivnihgen och virdering av smycket angivits att den totala vikten uppgick
till 73,9 gram i stillet for den korrekta vikten 47,1 gram. En spekulant som tagit del av
uppgiften har inte haft anledning att rikna med att smycket skulle viga omkring
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63 procent av den angivna vikten. Omfattning av undersékningsplikten bor paverkas
av att staten formedlat uppgifter om vikt pé ett klart och tydligt sitt och med
hénvisning till en sakkunnig persons utlatande. Genom att i beskrivning och vérdering
uttrycka sig pé sitt som skett utan att forst ha kontrollerat uppgiftens riktighet har
staten orsakat Nybro Antik & Juveler AB skada. Det grundldggande villkoret for
skadestandsskyldighet enligt 3 kap 2 § skadestandslagen &r alltsd uppfyllt.

Skadestindets storlek

Skadan ska beriknas utifrn vilken faktisk skada statens agerande lett till. En
ersittning bér beriknas utifrdn grunderna som stipuleras i 69 § kdplagen med
innebdrden att prisskillnaden berdknas utifrdn priset vid kopet och varans géngse pris
vid en tinkt forsiljning. Priset pd guldsmycket ér i princip helt avhéngigt av dess vikt.
Utredningen i malet &r den att skadans storlek bor bedémas utifrin mellanskillnaden
mellan det pris Nybro Antik & Juveler AB betalat for smycket och vérdet smycket
skulle 4sittas vid forsiljning om vikten var den korrekta. Tingsrétten delar inte
statens beddmning om att det kan forutséttas att egendomens rétta marknadsvérde
motsvarar 40 000 kr. Marknadsvirdet ska i stéllet bestimmas som kiranden gjort
gillande. P4 grund av det anforda ska staten ersétta Nybro Antik & Juveler AB med
det yrkade beloppet. Kéromalet ska bifallas i sin helhet.

Rinta

Med hénsyn till hur kiiranden formulerat sitt rdnteyrkande och att staten vitsordat
sittet att berdkna rinta ska rénta utgd 30 dagar efter framstéllt krav. Rénta ska saldes
utga frin och med den 26 mars 2020 till dess dom meddelas.

Riittegdangskostnader

Med denna utgéng foljer att staten ska ersitta Nybro Antik & Juveler AB:s
rittegngskostnader. I mil som det nu &r friga om, forenklade tvistemal, &r parts ratt
till ersittning for rattegingskostnader begrinsad och utgér dértill endast i den man
kostnaden varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens rétt (18 kap. 8a §
rittegangsbalken). Kostnaden for réttslig rddgivning far anses pékallad f6r
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tillvaratagande av kirandens ritt med hénsyn till att mélet inte &r av et slag som &r
mer aterkommande i verksamheten, Behovet av rittslig rddgivning fér betraktas som
forhallandevis stort i det aktuella mélet. Kirandens yrkande om erséttning fOr rittslig
radgivning om 1 425 kr ska dérfor bifallas. Yrkandet om ersittning for
ansOkningsavgift vid tingsritten &r ocksd erséttningsgill. Staten ska ersétta det av

Nybro Antik & Juveler AB:s yrkade belopp for réttegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (TR-02)
Overklagande senast den 17 mars 2021 stélls till Svea hovrétt. Provningstillstdnd

krévs.

Laura Awad Pettersson
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till

Det ir inte sikert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
forhorts eller en ny syn (tll exempel besék

Anvisningar f6r overklagande TR-02 - Dom { tvistemal « Producerat av Domstolsverker, Avd. 61 domstolsutveckling » 2018-11

pa en plats), ska du beritta det och férklara

domstolen inom 3 veckor frin domens datum. N
vatfor.

Sista datum for 6verklagande finns pa sista

sidan i domen. Tala ocksi om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-

Overklaga efter att motparten overklagat ling.
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den 4. Limna namn och personnummer eller
andra parten ocksa ritt att verklaga dven om organisationsnummer.

tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-

- Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
6verklaga,

om var domstolen kan nj dig: postadresser,

En part kan anslutningsoverklaga inom en e-postadresser och telefonnummer.

extra vecka frin det att 6verklagandetiden har

gitt ut. Ett anshutnings6verklagande miste

alltsa komma in inom 4 veckor frin domens

datum. 5,

Om du hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skriv undet 6verklagandet sjilv eller 1t ditt
ombud gora det.

Ett anslutnings6verklagande upphor att gilla

om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller 6.
av nigot annat skal inte gir vidare.

Skicka ellet limna in 6verklagandet till
tingstitten. Du hittar adressen i domen.

Sa har gor du Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att verklagandet
- kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

1. Skriv tingstittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndtas. Tala om vilken dndring du vill ha
och vatfr du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare tll hovritten.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidatav2
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pé att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingstitten har démt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning,

Om du inte far provningstillstind giller den
&verklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
&verklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingstitten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

mande TR-02 - Dom i tvistemal * Producetat av Domstolsvetket, Avd. for domstolsutveckling + 2018-11
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller ldmnas ill hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overldagandet ska ha kommit in 41l hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet hat kommit in i ritt tid,
skickar hovritten éverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hégsta dom-

stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provaingstillstind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det it av vikt {61 ledning av rétts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund {6t
resning, att domvilla férekommit ellet att
milets utging i hovritten uppenbatligen
berot pa grovt fétbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som &verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgdrandet och milnummer),

3. den 4ndring i avgorandet som klaganden
begir,

4, de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dér eller 1
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Fér information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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