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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 5 2024-01-19 T 16435-22
Meddelad i
Goteborg
PARTER
Karande

VistMark Entreprenad AB, 556816-5350
Hildedalsvidgen 12
417 05 Goteborg

Ombud: Advokaterna Malin Fryklund Borjesson och Ylva Fransson
c/o Holland Advokatbyrd KB

Grev Turegatan 13 A

114 46 Stockholm

Svarande
Partille kommun, 212000-1272
433 82 Partille

Ombud: Advokaterna Elias Ercin och Jerker Hallqvist
c/o Advokatfirman Victor KB

Box 2110

403 12 Goteborg

DOMSLUT

1. Partille Kommun ska till VastMark Entreprenad AB betala 4 324 556 kr jimte rénta
pa beloppet med en arlig réntesats om 10 % frdn den 6 augusti 2022 till dess

betalning sker. Beloppet innefattar mervirdesskatt.

2. VéastMark Entreprenad AB ska ersitta Partille Kommun for dess rittegdngskostnad
med 1 826 660 kr jamte réinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran
denna dag till dess betalning sker. Av beloppet utgér 1 511 297 kr ombudsarvode.

Beloppen innefattar mervérdesskatt.

Dok.Id 2763588

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-743 60 00 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning5tgg@dom.se 08:00-16:00

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

VistMark Entreprenad AB (Véstmark) har utfort arbete at Partille kommun
(Kommunen) inom en entreprenad avseende omradet Gokegard i Ojersjo inom Partille

kommun. Omrédet ligger soder om Kasjon.

Under ar 2020 upphandlade Kommunen entreprenadarbeten. Véstmark vann
upphandlingen betrdffande fyra utforandeentreprenader: en anldggningsentreprenad
kallad "Huvuddel 17, en anldggningsentreprenad kallad "Huvuddel 2 samt tva mindre
delentreprenader avseende gatubelysning m.m. kopplat till de bada anldggnings-

entreprenaderna. Malet ror frimst Huvuddel 2.

Vistmark har utfort arbete inom entreprenaderna och fakturerat Kommunen.
Kommunen har vidgatt att fakturorna i1 och for sig dr riktiga men inte erlagt betalning,
med hanvisning till sin ritt att innehélla beloppet. Grunden for innehallandet ar att
Kommunen anser sig ha rétt till ersattning for avhjdlpandekostnader och prisavdrag,
vite eller skadestand, allt pa grund av att Vastmark, inom entreprenaden, har avverkat

trdd som enligt Kommunen inte skulle avverkats.

Parterna dr Overens om att de 134 trdd som malet ror har avverkats. Traden finns
utmdirkta pé ritningarna L-30.1-20 (aktbilaga 18), som ror omradet “Naturlekplats”,
och L-31.1-30 (aktbilaga 19), som ror omradet ”Spang”, ett strdk mellan lekplatsen och
Kasjon.

Parterna &r inte dverens om det foljer av parternas avtal att Véastmark skulle avverka
eller behélla de trdd som har avverkats. Parterna &r inte heller 6verens om vilken

konsekvens det far om Vastmark har avverkat traden 1 strid med avtalet.

Primért och ndgot forenklat kan tvisten séigas handla om foljande.
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I Kommunens forfrdgningsunderlag fanns det tvd handlingar med samma namn men
olika filformat. Filerna hade bdda namnet "MF med beskrivande text huvuddel 2” och

fanns i pdf-format och Excel-format.

I pdf-handlingen (aktbilaga 39) anges foljande pa s. 44—45 under punkterna BFB.1 och
BFB.2: ”Féllning av samtliga trdd inom arbetsomradet forutom trdd i [...] lekplatsytan
[...] och omrédet for spang och stig mot Kasjon.” samt ’Féllning av enstaka tréd,
Giller trad enligt ritning L.-30.1-20”. Ndgon motsvarande text finns inte i Excel-
handlingen med samma namn (av Vistmark ifylld version 1 aktbilaga 4). Dér anges 1

stéllet Fillning av samtliga trad inom angivet omrade”.

P4 ritningarna L-30.1-20 (lekplatsomrédet) och L-31.1-30 (spdngomradet) ar de
aktuella triden utmérkta som trdd som ska behdllas. Vastmark har fyllt 1 anbudspriser 1

Excel-handlingen och bifogat den ifyllda handlingen till sitt anbud (aktbilaga 4).

Kommunen gor géllande att pdf-handlingen och ritningarna L-30.1-20 och L-31.1-30
utgor kontraktshandlingar samt att dessa har foretrdde framfor Véastmarks anbud, 1 den
man handlingarna dr motstridiga. Vastmark menar att bolaget har kunnat utga fran att
det dr samma innehall 1 pdf-handlingen som 1 Excel-handlingen och att endast Excel-
handlingen (ifylld) omfattats av Vistmarks anbud. Enligt Vastmark utgér anbudet
avtalsinnehdll men inte pdf-handlingen eller ndmnda ritningar. I vart fall géller anbudet

fore de andra handlingarna, enligt Vastmark.

Parterna dr overens om att savil pdf-handlingen som Excel-handlingen och nimnda
ritningarna dver lekplats- och spangomradet fanns tillgéngliga i det material som
kunde laddas ner frdn den portal (Tendsign) som anvidndes vid anbudsforfarandet.
Parterna dr ocksa dverens om att den ifyllda Excel-handlingen (aktbilaga 4) utgjorde

en del av Vistmarks anbud 1 upphandlingen.



Sid 4
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 16435-22
2024-01-19

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Vistmark

Vistmark har yrkat att tingsrétten ska forplikta Kommunen att till Véstmark betala
12 940 494 kr jamte rdanta med en arlig rantesats om 10 % pa respektive delbelopp fran
foljande datum till dess betalning sker:

- 39 594 kr fran 2022-06-22

-6 675 631 fran 2022-06-22

- 557 435 kr fran 2022-08-03

- 22 431 kr fran 2022-08-06

- 5132 060 kr fran 2022-08-06

- 5 018 kr fran 2022-08-06

- 508 325 kr fran 2022-08-06.

Beloppen innefattar mervérdesskatt.

Kommunen

Kommunen har bestritt yrkandet.

Kommunen har vitsordat att Vastmarks fordran ar riktig, men gjort gillande att
Kommunen har rétt till prisavdrag och/eller att Kommunen har en motfordran pa grund
av avhjilpandekostnader, vite eller skadestand och darfor har rétt att innehalla medel.

Kommunen har godtagit sittet att berdkna rinta.

Vistmarks instéillning till Kommunens bestridande
Vistmark har bestritt att Kommunen har rétt till prisavdrag, ersittning for avhjilpande,

vite eller skadestand.

For det fall tingsritten beddmer att avverkningen utgor fel i entreprenaden har Vist-

mark godtagit att Kommunen har ritt till prisavdrag med ett belopp om 161 783 kr.
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For det fall ritten skulle bedoma att Kommunen har rétt till vite i anledning av avverk-

ningen har Viastmark vitsordat ett vitesbelopp om 60 000 kr som i och for sig skéligt.

For det fall tingsrétten bedomer att avverkningen utgor en skada pa entreprenaden som
orsakats genom fel som Véstmark dr ansvarigt for har Vastmark, under vissa forutsitt-
ningar (se under rubriken Grunder nedan), vitsordat 1 000 000 kr som i och for sig

skéligt skadestand.

Ersittning for riattegiangskostnader

Parterna har yrkat erséttning av varandra for sina rittegangskostnader. Vistmark har
begért 2 576 750 kr, varav 2 500 000 kr avser ombudsarvode och 76 750 kr avser
utligg. Kommunen har begért 2 435 547 kr, varav 2 015 062 kr for ombudsarvode,
255 710 kr for eget arbete och 164 775 kr for utligg.

Bada parterna har vitsordat varandras utldgg som i och for sig skéliga men 6verldmnat
till rdtten att bedoma huruvida begird erséttning for ombudsarvode och eget arbete

varit skiligen pakallad.
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GRUNDER

Vistmarks grunder for sin talan

Vistmark har som grund for sin talan angett f6ljande.

Vistmark har utfort arbete enligt mellan parterna traffat avtal och har direfter
fakturerat Kommunen enligt foljande:

- 2022-05-23 savitt avser beloppen 39 594 kr och 6 675 631 kr

- 2022-07-04 savitt avser beloppet 557 435 kr

- 2022-07-07 savitt avser beloppen 22 431 kr, 5 132 060 kr, 5 018 kr och 508 325 kr.

Drojsmalsrdanta med en riantesats om 10 % ska utgé frdn ovan angivna forfallodagar.

Yrkat belopp innefattar mervardesskatt eftersom Viéstmark dr mervirdesskattepliktigt.

Kommunens bestridandegrunder

Kommunen har som grund for sitt bestridande angett foljande.

Vistmarks fordringar dr 1 och for sig riktiga men Kommunen har motkrav pa Vastmark

enligt vad som anges nedan.

Kommunen har, med stod av AB 04 kap. 6 § 16, ritt att hélla inne ett belopp om
10 352 395 kr, vilket motsvarar det belopp som Véastmark yrkar i médlet med avdrag for
mervardesskatt. Vastmark kommer inte att behova erligga mervardesskatt pa sadant

belopp som tingsritten finner att Kommunen har rétt att hilla inne.

Vistmark ansvarar for sina underentreprendrer i enlighet med AB 04 kap. 5 § 11.

Kommunen har motkrav enligt f6ljande. Kraven ror de 134 avverkade traden som

anges under rubriken Bakgrund.
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Forstahandsgrund — fel 1 entreprenaden

Avverkningen av traden utgor fel i entreprenaden. Felet bestar i att triad saknas dér trad

skulle finnas kvar.

111 trad kan aterplanteras. I denna del 4r Vastmark skyldigt att avhjélpa felet, eftersom
entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten att anvinda den pa ett andaméalsen-
ligt sitt annars paverkas i visentlig grad. Eftersom Viastmark inte har avhjilpt felet i
ritt tid, dvs. inom tvd méanader efter det att besiktningsutlatande den 9 maj 2023
tillsdnts Véstmark, har Kommunen rétt att avhjilpa felet pa Vastmarks bekostnad.
Kostnaden for avhjidlpande uppgar till 6 892 750 kr exklusive merviardesskatt. (Se

AB 04 kap. 5§ 17.)

Ovriga 23 trid kan inte dterplanteras utan orimliga kostnader eller andra orimliga kon-
sekvenser. Felet 1 denna del ska inte betraktas som ett fel som 1 vésentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende eller mdjligheten att anvinda den pa ett &ndamalsen-
ligt sétt. Vastmark dr inte skyldigt att avhjdlpa felet. I stillet har Kommunen rétt till
prisavdrag. Storleken pa prisavdraget ska bedomas med utgangspunkt i Alnarpsmodel-
len eller annan praxis betraffande ekonomisk ersittning for olovligt nedtagna trad.
Prisavdragets storlek uppgar till mer dn yrkat belopp minus avhjélpandekostnaden,

3 479 645 kr. (Se AB 04 kap. 5 § 18.)

(Réttens anmarkning: yrkat belopp exklusive mervérdeskatt, 10 352 395 kr, minus
kostnaden for avhjdlpandet, 6 892 750 kr, summeras rétteligen till 3 459 645 kr.)

Andrahandsgrund — vite

For det fall avverkningen av trdden inte anses utgora fel i entreprenaden ska vite utga
till Kommunen med 60 000 kr per skada pé skyddat trdd enligt punkt AFC.518 i de
administrativa foreskrifterna (aktbilaga 6). Eftersom Véstmark avverkat 134 trdd som
enligt avtalet inte skulle ha avverkats har Kommunen enligt AFC.518 ritt till vite med

134 x 60 000 kr, dvs. 8 040 000 kr.
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Tredjehandsgrund — skadestand for skada pa ej avlimnad del av entreprenaden

For det fall avverkningen av trdden inte skulle anses utgora fel i entreprenaden och vite
inte ska utgé utgor den avtalsstridiga avverkningen en skada pa entreprenaden.
Storleken pé skadestandet ska berdknas enligt samma principer som angetts for
prisavdraget i forstahandsgrunden, men applicerat pa samtliga nedtagna trad. Skade-
stdndets storlek overstiger det belopp som Vistmark yrkar ersittning for i malet. (Se

AB 04 kap. 5§ 1.)

Fjardehandsgrund — skadestidnd pa grund av fel

I sista hand gor Kommunen géllande att avverkningen av traden utgor sddan ovrig
skada som beror pa fel som Viastmark svarar for. Erséttning for skadan far bestaimmas

med tillimpning av 35 kap. 5 § réttegangsbalken.

Kommunen har ocksa ritt till skadestand for omprojekteringskostnader med ett belopp

om 1 115 888 kr exklusive mervirdesskatt.

Erséttningsskyldigheten ska inte begrinsas till 15 procent av kontraktssumman,
eftersom Véstmark har forsdkringsskydd till ett belopp som Overstiger det belopp som
Kommunen innehaller.

Skadestandets storlek overstiger yrkat belopp.

(Se AB 04 kap. 5§ 11.)

Vistmarks genmile till Kommunens bestridandegrunder

Fel i1 entreprenaden

Avverkningen av trdden har inte varit avtalsstridig och utgor inte fel i entreprenaden.

For det fall det foreligger fel, bestrids det att felet i vésentlig grad paverkat

entreprenadens besténd, utseende eller mojlighet att anvénda den pa ett andamalsenligt
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sitt. Det avilar inte Véastmark nagon skyldighet att avhjélpa felet eftersom det skulle

vara oskiligt med hénsyn till avhjélpandekostnaderna och 6vriga omstandigheter.

For det fall tingsritten finner att avverkningen strider mot avtalet har Kommunen rétt
till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan vérdet pa entreprenaden i kontrakts-
enligt respektive felaktigt skick, dvs. 161 783 kr. Summan motsvarar den minskning
Vistmark 1 anbudet gjort av entreprenadkostnaden for att samtliga avverkade trad
enligt avtalet skulle tillfalla Viastmark. (Se AB 04 kap. 5 § 18 st. 2 samt AFC.151 i1de

administrativa foreskrifterna.)

Vite

Aven om tingsritten skulle komma fram till att Vistmark avverkat triden i strid med
avtalet har Kommunen inte ritt till vite, eftersom AFC.518 i1 de administrativa
foreskrifterna inte omfattar den situationen; bestdmmelsen ror vite vid skada pa trad

som skyddats vid syn enligt AFC.122.
For det fall tingsritten skulle bedoma att Kommunen har ratt till vite i anledning av
avverkningen gor Vistmark géllande att det dr fraga om en skada for vilken vite ska

utgd med totalt 60 000 kr.

Skadestand for ej avlimnad del av entreprenaden

Avverkningen av trdden utgor inte en skada pa entreprenaden.

For det fall ritten skulle finna att det forhaller sig pa det vis som Kommunen péstatt,
beror skadan i sin helhet pd att Kommunen i strid med praxis tillhandahallit dokumen-
tet "MF med beskrivande text huvuddel 2 1 tvé filformat med eff namn men med olika
innehdll. Detta utgdr den direkta och enda orsaken till att skada uppkommit, varfor
Vistmark inte ska betala skadestand till Kommunen, utan skadestdndet ska jamkas till

0 kr, eller i andra hand till det belopp som tingsritten bedomer dr skiligt.
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Skadestand pa grund av fel

Vistmark har inte genom fel orsakat Kommunen skada. Kommunen har i vart fall varit
medvallande genom att ha tillhandahallit dokumentet "MF med beskrivande text
huvuddel 2” 1 tva versioner enligt vad som anges under rubriken ovan. Skadestandet
ska darfor jamkas till 0 kr, eller i andra hand till det belopp som tingsrétten bedomer &r
skaligt.

For det fall samtliga forutsittningar for att ratt till skadestdnd anses foreligga och det
inte finns anledning att jimka skadestdndsanspraket vitsordas ett skadestdndsbelopp
om 1 000 000 kr som skiligt i och for sig. Det &r berdknat pa grundval av minskat
forsdljningsvirde for fastigheten. De ersittningstrdd som Kommunen hédnvisat till 1
aktbilaga 72 (anbud fran Veab Mark & Tradgéard AB) dr inte likvirdiga med de trad

som avverkats.

Vistmark bestrider att bolaget har dsamkat Kommunen nigra omprojekterings-

kostnader eller andra séarskilda kostnader.

Vistmark vitsordar att bolaget har forsakringsskydd till ett belopp som dverstiger det

belopp som Kommunen innehaller.

Kommunens genmiile till Vastmarks genmiile

For det fall tingsriatten kommer fram till att skada som Kommunen dsamkats beror pa
Kommunen pa det sitt som Vistmark pastatt gor Kommunen géllande att Vastmark
haft att utan dr6jsmél underritta Kommunen om och nir Véstmark upptéckt att
uppgifter eller foreskrifter 1 kontraktshandlingarna inte 6verensstémmer med varandra.
Vistmark ska ersétta den skada som uppkommer genom bristande fullgérelse av

underréttelseskyldigheten, dvs. hela den uppkomna skadan. (Se AB 04 kap. 2 § 9.)

Vistmarks genmiile till Kommunens genmiile

Vistmark bestrider att det foreligger brott mot pastadd underrittelseskyldighet.
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Det har inte uppkommit ndgon underrittelseskyldighet for Véastmark pa sétt som
Kommunen pastar. Dartill har Véstmark kontaktat Kommunen i augusti 2020 via
telefon och e-post, efter att det i borjan av juli 2020 uppmairksammats att det fanns en

skillnad mellan pdf-filen och Excel-filen.

Kommunens instiillning till Vistmarks grunder for underrittelseskyldighet
Kommunen vidgar att kommunikationen i augusti 2020 dgt rum men gor gillande att
Vistmark ként till skillnaderna i handlingarna tidigare 4n vad Véstmark pastétt och att

underrittelse skulle 1dmnats tidigare.

Tingsrittens anméirkning

Pa tingsréttens fraga har Vistmark, for det fall att tingsréitten skulle komma fram till att
det foljer av parternas avtal att triden skulle behallas, vitsordat att det foreligger fel 1
entreprenaden. P4 efterfoljande fraga till Kommunen har Kommunen uppgett att detta
innebdr att Kommunens andra- och tredjehandsgrunder inte kommer att bli tillaimpliga.
Kommunen har emellertid velat att dessa grunder ska std kvar, eftersom det kan vara
svart att dverblicka de processuella konsekvenserna. Kommunen har pétalat att fjérde-
handsgrunden kan bli tillimplig for det fall fel foreligger men ersittning varken ska

utga enligt AB 04 kap. 5 § 17 eller § 18.

Parterna ar 6verens om att for det fall tingsriatten bedomer att Kommunen har ratt till
prisavdrag eller ersittning for avhjilpandekostnader, vite eller skadestand ska avrik-

ning forst géras mot de dldsta av Vastmarks fakturor.
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BEVISNING

Tingsrétten har tagit del av omfattande skriftlig bevisning i form av bl.a. kontrakts-
handlingar, fakturor, protokoll, e-postmeddelande och sakkunnigutlatanden, som
aberopats av parterna. All skriftlig bevisning framgar av tingsréttens anteckningar fran

huvudforhandlingen.

Vistmark har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsakran med
Patrik Nordberg som dr VD for Vastmark samt vittnesforhor med Peter S6derlund och
Ewelina Wallentinsson som béada arbetar pa Véstmark, Fredrik Karlander som ar
besiktningsman och som besiktigade entreprenaden och David Melzer som ér

sakkunnig inom entreprenadavtal.

Kommunen har som muntlig bevisning dberopat vittnesforhor med Matilda Bjornfot
och Bojan Delipara som arbetar for Kommunen, Karin Lindblad Johansson som
tidigare arbetade som ekolog for Kommunen, Willy Servin som ér sakkunnig inom
entreprenadavtal samt Emma Lind, Bengt Géran Persson och Johan Ostberg som r

sakkunniga inom tradférvaltning och kostnader for trad.

Tingsrétten har pa begédran av Vastmark hallit syn pd entreprenadomradet.

Bevisningen redovisas i1 valda delar nedan.
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DOMSKAL

Inledande anmérkningar och provningsordning

Parterna dr Overens om att Vistmark och Kommunen har ingétt ett entreprenadavtal
med varandra den 4 juni 2020, efter foregdende upphandling och tilldelningsbeslut.
Det dr fraga om en utforandeentreprenad. Parterna dr ocksé overens om att Vistmark
utfort och fakturerat de arbeten som begérs erséttning for. Det finns inte nagon

invdndning mot dessa fordringar 1 sig.

Malet ror avverkningen av vissa trad pa tva omradden inom entreprenaden: narturlek-
platsen och spangen ner mot sjon. Parterna dr Gverens om att de trdd som malet ror har
avverkats. Daremot &r parterna inte dverens om traden skulle avverkas eller behallas
enligt parternas avtal. En fOrsta fraga for tingsritten att prova blir darfor om parternas
avtal innebar att triden skulle avverkas eller behallas. Om avtalet inneburit att triden
skulle behallas &r parterna 6verens om att det foreligger fel 1 entreprenaden.
Tingsrétten maste da préva om Kommunen, pa grund av felet, har ritt till ersattning for
avhjédlpandekostnader respektive prisavdrag. Om Kommunen inte har det ska tings-
ratten prova om Kommunen i stéllet har ratt till skadestand. Nagon av Kommunens
ovriga grunder kan inte bli aktuella, med hiansyn till Vastmarks vitsordande att fel
foreligger om avtalet innebér att trdden ska behéllas. Slutligen ska tingsrétten préva om

nagon av parterna ska ersitta den andres réittegangskostnad.

Vad som ér avtalat

Vistmarks talan

Vistmark har gjort géllande att det av parternas avtal framgar att trdden skulle
avverkas. Vistmark har huvudsakligen grundat sin stindpunkt pd att det i den miangd-
forteckning som Vistmark fyllt 1 och limnat med sitt anbud (aktbilaga 4) under punkt
BFB.1 anges en prisuppgift for “Fillning av samtliga trdd inom angivet omrade”. De
handlingar som kommunen hénvisar till utgdr inte avtalsinnehall och under alla

forhallanden har anbudet foretrdde framfor dessa handlingar.
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Kommunens talan

Kommunen har tvirtemot Véstmark gjort géllande att det framgar av avtalet att triden
inte ska fillas. Kommunen har hidnvisat till pdf-handlingen ”"MF med beskrivande text
huvuddel 2” (aktbilaga 17, i andra hand aktbilaga 39). Under punkten BFB.1, med
rubriken “Féllning av samtliga trdd inom angivet omrade” anges det foljande:
”Féllning av samtliga trdd inom arbetsomradet forutom tréd i naturomradet, damm
omradet, lekplatsytan, fornminnesomradet och omréadet for spang och stig mot
Kasjon.”. I punkten BFB.2, med rubriken “Féllning av enstaka trdd” anges det att
fallningen avser sex trdd enligt ritning L.-30.1-20. Kommunen har ocksa hianvisat till
att det av ritningarna L-30.1-20 "NATURLEKPLATS MARKPLANERINGSPLAN”
(aktbilaga 18) och L-31.1-30 ”SPANG. HOJD-&YTSKIKTSPLAN” (aktbilaga 19)

framgdr att trdden ska behdllas.

Rattsliga utgangspunkter

Hogsta domstolen har i flera réttsfall som ror entreprenad uttalat sig om hur ritten ska
ga till viga for att bedoma vad innehallet 1 ett avtal och i synnerhet ett standardavtal &r,
se t.ex. NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 862 och NJA 2018 s. 653. Sammanfattningsvis
kan det ségas att rétten forst ska prova om det finns en gemensam partsvilja. Om nagon
sadan inte kan utronas far rétten i stillet gora en tolkning av avtalet utifran objektiva

grunder.

Vid tolkning av en avtalsbestimmelse pa objektiva grunder ar utgangspunkten bestam-
melsens ordalydelse. Nér den dr oklar ska ledning sdkas i systematiken och avtalets
ovriga villkor. Nér inte heller det ger ndgon ledning ska avtalsvillkoret tolkas 1 ljuset
av dispositiv rétt, i den mdn sddan ritt passar in i avtalssystemet. Ytterst och sist ska
det goras en mer Overgripande rimlighetsbeddmning. Koplagens reglering utgdér sidan
dispositiv ritt som normalt kan anvindas vid en tolkning av entreprenadavtal, om dn

med viss forsiktighet. (Se nimnda rattsfall.)

En forsta friga blir dirmed om det foreligger ndgon gemensam partsvilja.
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Gemensam partsvilja saknas

Parterna dr Overens om att det framgar av pdf-handlingen "MF med beskrivande text
anldggning huvuddel 2” (aktbilaga 17 respektive 39), liksom av ritningarna
(aktbilagorna 18 och 19) att trdden ska behéllas, men parterna dr inte 6verens om dessa
handlingar utgdr kontraktshandlingar och om de gor det, vilken betydelse de far for

avtalsinnehéllet.

Kommunens partsvilja

Av bevisningen framgéar det att Kommunen har varit av uppfattningen att triden skulle
behallas nir man ingick avtal. Det framgar bl.a. av att Kommunen bifogat handlingen
”MF med beskrivande text anldggning huvuddel 2” (aktbilaga 39) och aktuella ritning-
ar till forfrigningsunderlaget som fanns att ladda ner fran portalen Tendsign. Det stdds
aven av vad Kommunens projektledare Bojan Delipara och kommunekologen Karin
Lindblad Johansson har berittat. Bojan Delipara har beréttat att han vid den inledande
synen tillsammans med Viastmark upplevde att det var solklart for alla att triden skulle
behéllas. Karin Lindblad Johansson har beréttat att tanken med spangen till Kasjon var
att det skulle goras en liten forstarkning med grus och spang av en befintlig stig till
sjon, som ett rekreationsstrak. Enligt henne var det inte aktuellt med nagon avverkning
1 omradena vid spangen och lekplatsen, utifrdn vad som angavs bade i avtalet och 1
planbestdammelserna. Varken Bojan Delipara eller Karin Lindblad Johansson har varit
med vid avtalstecknandet men de har bada varit inblandade i projektet fran borjan och
Karin Lindblad Johansson har dessutom varit med vid framtagandet av detaljplanen
som omradet omfattas av. Slutsatsen att Kommunen varit av uppfattningen att traden
skulle behallas far ocksé stdd av ett e-postmeddelande skickat av Peter Soderlund till
bl.a. Karin Lindblad Johansson den 3 augusti 2020 (aktbilaga 21) och de kontakter

som foregick meddelandet.

Vistmarks partsvilja
Vistmark har gjort géllande att man varit av uppfattningen att avtalet inneburit att
traden skulle avverkas. Mot bakgrund av det nyss nimnda e-postmeddelandet

(aktbilaga 21) finns det anledning att ifrdgasitta detta. I meddelandet, som Peter
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Soderlund skrivit med anledning av att triden fillts, anges det att Véastmark haft for
avsikt att roja men att omrédet i stéllet blivit avverkat. Det finns ocksa med ett utdrag
fran pdf-handlingen ”"MF med beskrivande text anldggning huvuddel 2” (aktbilaga 17
eller 39), samma utdrag som Kommunen hinvisat till, i vilket det anges att omréddena
4r undantagna frin avverkning. Aven utifrin vad Bojan Delipara och Karin Lindblad
Johansson har beréttat om de kontakter som foregick e-postmeddelandet framstér det
som att Vastmark var av uppfattningen att traden skulle behallas och att det skett ett

misstag nér trdden avverkades.

Ytterligare stod for att Vastmark varit av uppfattningen att avtalet innebér att traden
skulle behallas ar att Véstmark inte har gjort ndgon invindning mot den anmérkning
som besiktningsmannen gjort pa grund av avverkningen i ett besiktningsprotokoll fran
den 27 april 2023 (se aktbilagorna 61 och 62). Enligt Ewelina Wallentinsson, som
representerade Vastmark vid besiktningen, gjorde hon inte det eftersom det vid en
jamforelse med ritningarna inte fanns nagra trad kvar. Det framstar ocksé som
svarforklarligt att Vastmark inte tittat pa ritningarna 6ver omradet innan avtal ingicks

eller innan arbetena paborjades.

Bland de fragor och svar under upphandlingsforfarandet (aktbilaga 75), som Viastmark
tagit del av, finns det en fraga om det kommer att ldggas upp nagon teknisk beskriv-
ning kopplad till handling ”10.2 Miangdforteckning med beskrivande text huvuddel 2”.
Kommunen svarar i1 forumet att det nu finns en uppdaterad version av handlingen och
samtidigt 1aggs reviderade versioner upp av "MF med beskrivande text huvuddel 2”.
Detta borde 1 vart fall indikerat for Véastmark att det fanns en utforligare beskrivning av
kontraktsarbetena in den som framgick av Excel-handlingen. Aven detta ger visst stod

for att Véastmark var av uppfattningen att triden skulle behallas.

Mot detta ska det stéllas att Patrik Nordberg, som var den som ingick avtalet for Vést-
marks rakning, under sanningsforsikran har beréttat att han inte uppmérksammade att
pdf-handlingen ”MF med beskrivande text anlaggning huvuddel 2” skiljde sig fran

Excel-handlingen med samma namn samt att han inte tittade pa ritningarna innan
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avtalet ingicks eller trdden avverkades. Han har ocksa redogjort for varfor han inte
gjorde det. Aven Peter Séderlund, Vistmarks platschef, och Ewelina Wallentinsson,
arbetsledare och sedermera platschef for Vastmark, har berittat att de var helt sékra pa
att triden skulle avverkas, eftersom det stod sé i den prissatta miangdforteckningen
(aktbilaga 4), dvs. Excel-handlingen, och att de inte tagit del av de aktuella ritningarna

dven om de haft tillgang till dem.

Under inledningen av projektet gjordes det en syn den 4 juni 2020 (se protokollet 1
aktbilagorna 76 och 77). Av dem som horts i malet var Bojan Delipara frdn Kom-
munen samt Peter Soderlund och Ewelina Wallentinsson frdn Véstmark nirvarande.
De har samtliga sagt att fragan om avverkning av trdd vid naturlekplatsomrddet och
spdngenomradet inte berdrdes vid motet. Frdn bada sidor har man uppfattat att det inte
fanns ndgot att diskutera, eftersom man var 6verens om att det inte skulle avverkas

ndgonting respektive att hela omrddet skulle avverkas.

Vid en sammantagen bedomning kan det inte anses faststéllt att Vastmark var av upp-
fattningen att avtalet innebar att triden skulle behallas, varken nér avtalet ingicks eller

ndr traden avverkades.

Slutsats
Det ar inte faststillt att det funnits ndgon gemensam partsvilja kring huruvida triden
skulle avverkas eller inte. Det finns dérfor anledning att géra en objektiv bedomning

av parternas avtal.

Vilka handlingar som utgdr kontraktshandlingar

For avtalet géller de allminna bestimmelserna i standardavtalet AB 04.

Omfattningen av kontraktsarbeten bestdms av kontraktshandlingarna (se AB 04 kap. 1
§ 1). Med kontraktshandlingar avses, enligt begreppsbestdmningarna i AB 04, kontrakt
jamte handlingar som &r fogade till detta eller som i ndgon av dessa dr angivna som

gillande for kontraktsarbetena.
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I entreprenadkontraktet (aktbilaga 20) anges det i vilken inbordes ordning vissa
kontraktshandlingar géller vid motstridiga uppgifter. I avtalet nimns bl.a. foljande
handlingar i angiven ordning: Administrativa foreskrifter daterade 2020-03-12, AB 04,
AMA Anlédggning 17 och Leverantérens anbud daterat 2020-05-12. En utgangspunkt
ar emellertid att kontraktshandlingarna kompletterar varandra (se AB 04 kap. 1 § 2).

I malet har det varit en fraga vilken version av de administrativa foreskrifterna som
utgdr avtalsinnehall. Detta saknar i princip betydelse for tingsrittens bedomning. Det
kan dock konstateras att 1 entreprenadkontraktet (aktbilaga 20) gors det en hinvisning
till Administrativa foreskrifter daterade 2020-03-12. Héanvisningen &r tydlig. Ndgon
bevisning for att parterna, trots vad som anges, avsett att en annan version av handling-
en ska utgora avtalsinnehdll finns inte 1 malet. Bygghandlingen med administrativa
foreskrifter (aktbilaga 68), som Kommunen hinvisat till, dr daterad ett annat datum.
Tingsrétten utgdr dirfor fran att det 4r aktbilaga 34, dvs. den handling som fanns med 1
forfrigningsunderlaget, som utgdr avtalsinnehall. Detta géller &ven med beaktande av
att bygghandlingen ar mer fyllig och att det finns en annan felaktig datumangivelse 1

entreprenadkontraktet, 1 hdnvisningen till anbudet.

I de administrativa foreskrifterna finns det under punkten AFB.22 en forteckning 6ver
forfragningsunderlaget (se aktbilaga 34, s. 4-5). I forteckningen anges bl.a. ”10.2
Mingdforteckning med beskrivande text huvuddel 2, daterad 2020-03-06" och ”12.1
Ritningsforteckning, daterad 2020-03-06. Det datumet som anges for mangdforteck-
ningen stimmer overens med datumet 1 bade Excel-handlingen (aktbilaga 4) och pdf-
handlingen (aktbilaga 39, men inte i den handling som aterfinns i aktbilaga 17 som é&r
daterad efter tilldelningsbeslutet). Parterna dr 6verens om att det i forfragnings-
underlaget, som Viastmark hade tillgéng till, fanns tvé filer med namnet "MF med
beskrivande text huvuddel 2”, varav en var en Excelfil och en var en pdf-fil. I

underlaget fanns dven ritningarna L-30.1-20 och L-31.1-30 (aktbilagorna 18 och 19).
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En utgingspunkt méste vara att bade pdf- och Excel-handlingen samt ritningarna utgor
kontraktshandlingar, eftersom de direkt eller indirekt hinvisas till i de administrativa
foreskrifterna och eftersom de var med i det forfragningsunderlag som Viastmark
lamnade anbud 6ver. De far ddrmed anses vara handlingar som &r fogade till kontraktet
eller angivna som gillande for kontraktsarbetena (ang. ritningar, se dven Ingvarsson
och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, JUNO version 1, s. 53). En sddan
slutsats styrks dven av att Ewelina Wallentinsson och Peter Soderlund gatt till dessa
handlingar (eller mojligen senare versioner av dem), som funnits 1 projektportalen
Antura, nir de skulle kontrollera huruvida det framgick av avtalet om triden skulle
avverkas eller inte. Problemet enligt dem har snarare varit att det funnits motstridig-
heter 1 handlingarna &n att vissa handlingar inte utgor kontraktshandlingar. Det ar
ocksé pdf-handlingen "MF med beskrivande text huvuddel 2 som Peter Soderlund
citerat 1 sitt e-postmeddelande till Karin Lindblad Johansson (aktbilaga 21). Ocksa
besiktningsmannen har hdnvisat till dessa handlingar utan att nigon av parterna vid
besiktningen har gjort ndgon inviindning mot detta. Aven om Vistmarks talan ir
utformad pa sé sétt att handlingarna inte utgor avtalsinnehall tycks de personer som
horts fran Vistmark siledes vara av motsatt uppfattning. Slutligen kan det, utifran
innehallet 1 handlingarna, inte minst ritningarna, konstateras att detta var handlingar
som behdvdes for att kunna utfora entreprenaden; den prissatta miangdforteckningen

(Excel-dokumentet, aktbilaga 4) innehdll inte kompletta uppgifter.

Slutsatsen blir att bade pdf- och Excel-handlingen (oifylld) med namnet "MF med
beskrivande text anldggning huvuddel 2” utgdr kontraktshandlingar. Det gor ocksa den

ifyllda Excel-handlingen som Véstmark ldmnade med sitt anbud samt ritningarna L-

30.1-20 och L-31.1-30.

Avtalets innehéll

Som tidigare nimnts kan en kontraktshandling inte 14sas for sig utan de olika
kontraktshandlingarna kompletterar varandra. Handlingarna méiste ldsas tillsammans
med varandra och tillsammans med 6vriga handlingar, t.ex. ritningar, for att ge

entreprendren (som anbudsgivare och senare avtalspart) en uppfattning om vilket
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arbete som ska utforas. Vid motstridigheter finns det pa olika stéllen i avtalet reglerat
en inbdrdes ordning som géller (entreprenadkontraktet, aktbilaga 20, punkt 1; de
administrativa foreskrifterna, aktbilaga 34, s. 13, punkt AFC.11; AB 04 kap. 1 § 3).

Pdf-handlingen ”"MF med beskrivande text huvuddel 2” (aktbilaga 39), ger bade till
namnet och innehallsmissigt intrycket av att vara en mangdforteckning. Enligt
begreppsbestimningarna i AB 04 utgor en méngdforteckning en forteckning dver
méngder av skilda slag med eller utan beskrivning av utférande, funktion eller kvalitet.
Besiktningsmannen Fredrik Karlander och den sakkunnige Willy Servin har ocksé
uppfattat handlingen som ett sddant dokument. Dértill &r den i forteckningen 6ver
forfragningsunderlaget 1 de administrativa foreskrifterna (aktbilaga 34, s. 5, punkt
AFB.22) placerad under punkt 10, som avser ej prissatta mingdforteckningar. Aven
Excel-dokumentet ger till namn, innehéll och placering intrycket av att vara en

méngdforteckning.

For den som laser bade pdf-dokumentet och Excel-dokumentet med samma namn
maste det emellertid sté klart att pdf-handlingen utgér en miangdférteckning med
tillhorande beskrivande text och att Excel-handlingen utgor en lista som entreprendren
ska ange sina priser 1, 1 enlighet med foreskrifterna 1 AFB.53 (aktbilaga 34, s. 11). Den
ifyllda listan blir sedan en prissatt méngdforteckning, som underforstatt hanvisar till
innehallet 1 pdf-handlingen, men ocksa till andra kompletterande handlingar, t.ex.
ritningar. En sddan tolkning stods ytterligare av att ritningarna 6ver omradena
(aktbilagorna 18 och 19) tydligt anger att traden ska behallas. Den stods ocksa av att
det, dven i1 den av Vistmark prissatta mangdforteckningen (aktbilaga 4), anges en
kostnad for att ta ned sex enstaka trdd, vilket forefaller som en onddig uppgift om
samtliga trdd som fanns inom arbetsomradet skulle tas ned. Dessa sex trad &r for ovrigt
de enda sex trdd som enligt pdf-handlingen (aktbilaga 39, s. 45, punkt BFB.2) och
ritningen L-30.1-20 (aktbilaga 18) skulle tas ned i omradet vid naturlekplatsen. Vilka

trdd som skulle tas ned kan ddremot inte utldsas av Excel-handlingen (aktbilaga 4).
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For den som tagit del av samtliga handlingar i forfragningsunderlaget kan det inte rdda
ndgot tvivel om att det arbete som bestéllts inte innefattade att ta ned de aktuella
traden, utan att dessa tvirtom skulle behéllas. Det ska framhéllas att det inte &r fraga
om nagra motstridiga uppgifter, for vilka det kan finnas en inbordes rangordning.
Rubriken ”Féllning av samtliga trdd inom angivet omrade”, som finns i bade pdf- och
Excel-handlingen, hdnvisar till ett angivet omrade. Detta omrade samt de undantagna
omradena redovisas under samma punkt och rubrik i den beskrivande texten i

mingdforteckningen med beskrivning (pdf-handlingen, aktbilaga 39).

Vistmark har pétalat att den ifyllda méngforteckningen i anbudet skulle lamnas i tva
filformat (Excel och pdf) 1 enlighet med de administrativa foreskrifterna (se aktbilaga
34, s. 7, AFB.31). Detta saknar enligt tingsritten betydelse for tolkningen av avtalet.
Det innebér inte pa nagot sitt att den omvandlade pdf-handlingen (aktbilaga 4) skulle
ersitta pdf-handlingen ”MF med beskrivande text huvuddel 2” (aktbilaga 39) eller 1

ovrigt foranleda att den handlingen inte skulle utgora avtalsinnehall.

Vistmark har framfort och fort bevisning om att det inte dr konventionellt att dopa
olika handlingar till samma filnamn i ett forfrigningsunderlag och gjort géllande att
det &r Kommunen som &r ansvarig for att forfragningsunderlaget ar korrekt. Tings-
ratten instdmmer 1 att det ar olyckligt att Kommunen inte tydligare redogjort for att det
varit fraga om tva olika handlingar eller mojligen tva delar av samma handling. Detta
innebdr emellertid inte att en av handlingarna kan ldmnas utan avseende, endast for att
anbudsgivaren inte har tagit del av den eller for att enbart en av handlingarna skulle

fyllas i och lamnas med anbudet.

Slutsats
Enligt parternas avtal skulle traden behdllas. Vastmark har trots detta fillt traden. Med

denna utgdngspunkt dr parterna dverens om att det foreligger fel i entreprenaden.
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Ritt till avhjilpandekostnad och prisavdrag

Utgangspunkter

Det foreligger fel i entreprenaden. Detta fel har i besiktningsprotokollet antecknats
som ett fel som entreprendren ar ansvarig for. Felet har inte avhjélpts av Véstmark.
Kommunen har déarfor som utgangspunkt rétt till ersdttning for avhjélpandekostnaden
(se AB 04 kap. 5 § 17). Detta giller trots att Kommunen rent faktiskt inte har avhjalpt
felet; det finns inte anledning att avvika fran presumtionen att felet kommer att

avhjilpas (jamfor NJA 2014 s. 960).

For fel som inte i vasentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller
mojligheten att anvinda den pd d&ndaméilsenligt sétt finns det inte ndgon avhjilpande-
skyldighet for entreprendren i den utstrackning det skulle vara oskiligt med hénsyn till
avhjilpandekostnader och andra omsténdigheter. I sddana fall dr bestillaren 1 stéllet
berattigad till avdrag pé entreprenadsumman med belopp som motsvarar skillnaden
mellan vérdet pa entreprenaden i kontraktsenligt respektive felaktigt skick. Beloppet
ska dock inte vara mindre &n den besparing som entreprendren gjort genom det

felaktiga utforandet. (Se AB 04 kap. 5 § 18.)

Avhjilpandeskyldigheten omfattar inte bara atgdrdandet av felen utan ocksé vid
avtalstillfdllet pardkneliga arbeten for atkomst och aterstdllande. Nagon begransning
till skéliga kostnader finns inte for s.k. visentliga fel, dvs. sddana som inte omfattas av
§ 18. Daremot omfattar bestillarens rétt till ersdttning inte sddana kostnader som &r en

foljd av att bestdllaren inte begréinsat sin skada eller i 6vrigt inte handlat forsvarligt.

(Se NJA 2018 s. 653.)

Parternas talan

Kommunen
Kommunen har gjort gillande att for en del av avverkningen ska AB 04 kap. 5 § 17
tillampas och for den andra delen ska § 18 tillimpas. Det bygger pd att 111 tridd kan

aterplanteras medan 23 trdd inte kan aterplanteras utan orimliga kostnader eller andra
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orimliga konsekvenser, enligt Kommunen, som hinvisat till en aterstéllandeplan
upprittad av Svensk Naturforvaltning AB (aktbilaga 71). De 23 trdd som inte kan
aterplanteras fanns alla pa naturlekplatsen. Mer dn s& har Kommunen inte kunnat

definiera dessa trad.

Kommunen har gjort gillande att avhjdlpandekostnaden uppgar till 6 892 750 kr,
exklusive mervardesskatt, och hinvisat till ett anbud som ldmnats av Veab Mark &
Tradgard AB (aktbilaga 72). Prisavdraget ska enligt Kommunen berdknas utifran
Alnarpsmodellen eller annan praxis betrdffande ersittning for olovligt nedtagna trad
och overstiger den kvarvarande fordran som Vistmark skulle haft efter att avhjilp-

andekostnaderna ersatts.

Vistmark

Vistmark har, for det fall tingsrdtten bedomer att tridden enligt avtalet skulle behallas,
ansett att avverkningen i sin helhet ska anses utgora ett fel enligt AB 04 kap. 5 § 18,
eftersom felet, enligt Vistmark, inte 1 visentlig grad paverkat entreprenadens bestand,
utseende eller mojlighet att anvdnda den pé ett &ndamalsenligt sdtt samt att det skulle
vara oskéligt med hinsyn till avhjdlpandekostnaderna och 6vriga omstindigheter att
avhjélpa felet. Vastmark har papekat att det avverkade omradet utgor en liten del av
det samlade omradet som omfattas av entreprenaden och att nagra sirskilda skonhets-
varden inte gatt forlorade samt att mojligheterna att anvidnda lekplatsen inte paverkats,

1 vart fall inte negativt.

Enligt Véstmark bor det totala prisavdraget bestdmmas till 161 783 kr, vilket mot-
svarar det negativa viarde som Viastmark angett for fallning av samtliga trdd i den
prissatta mingdforteckningen i anbudet (aktbilaga 4, s. 6). Detta utgdr den besparing
som Vistmark gjort genom att ta ned trdden, eftersom traden tillfallit entreprendren.
Enligt Véstmark &r den faktiska besparingen egentligen lagre, eftersom 161 783 kr
avser virdet for samtliga trdd som avverkats inom entreprenaden. Av processuella skal

har man dock godtagit det hogre beloppet.
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Visentligt fel

Parterna dr Overens om att det var en naturlekplats som skulle anldggas. Det dr ocksa
sd den bendmns pa ritning L-30.1-20 (aktbilaga 18). Av samma ritning framgar att
lekutrustningen skulle séttas upp i en befintlig granskog. Foljden av detta skulle bli att
lekplatsen var integrerad i naturen. Pé liknande sétt framgar det, inte minst av ritning
L-31.1-20 (aktbilaga 19), att spangen ner till sjon var tiankt att gd genom en befintlig
skog. Utifran vad bl.a. kommunekologen Karin Lindblad Johansson har berittat var
syftet att en befintlig stig skulle forstirkas. Det stods ocksa av att Patrik Nordberg
uppgett att det i forfragningsunderlaget var fraga om ett tradiack som skulle flyta pa
befintlig jord, men att det sedan framkom att det behovde schaktas for att fa ner
fundament. Aven spangen var siledes tinkt att vara en integrerad del av den befintliga

skogen nér avtalet ingicks.

Avverkningen har lett till att det inte finns nagot trdd kvar pa naturlekplatsen och att
det dr en bred “gata” lings med spangen ned mot sjon. Detta har framgatt bl.a. av den
syn som tingsrétten hallit. Det som nu finns pa platsen &r en lekplats med skog bakom,
snarare dn en naturlekplats som dr integrerad i skogen. Inte heller spangen ger kianslan
av att vara integrerad i naturen. I stéllet for att g& genom skogen gar den mellan tva
delar av skogen. Resultatet har sdledes blivit nagot helt annat &n det som projekterades
och avtalades. Mot denna bakgrund bedomer tingsritten att det, i den del Kommunen
sa gjort gillande, ar fraga om ett sadant védsentligt fel som avses i AB 04 kap. 5 § 17.
Kommunen har dérfor ratt till ersittning for avhjélpandekostnader i denna del. I 6vrig

del har Kommunen ritt till prisavdrag i enlighet med regleringen i AB 04 kap. 5 § 18.

Storleken pé ersittningen for avhjilpandekostnader

Kommunen har bevisbordan for avhjdlpandekostnadens storlek.

Kommunen har fort bevisning om hur stora avhjidlpandekostnaderna ar for den del som
ska avhjélpas. Bevisningen bestér 1 huvudsak av ett anbud fran Veab Mark & Tridgérd
AB (aktbilaga 72) och forhor med Bengt-Goran Persson, som dr den som uppriéttat
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anbudet. Anbudet har ldmnats med utgangspunkt i Svensk Naturforvaltning AB:s

aterstdllandeplan (aktbilaga 71). Emma Lind, som har gjort planen, har horts i malet.

Tingsritten bedomer att det saknas anledning att ifrdgasitta innehéllet i aterstéllande-
planen och de beddmningar som Emma Lind har gjort och redogjort for vid tingsrétten.
Planen bygger pé ett gediget underlag och de atgirder som behover vidtas ar vil
forklarade, antingen 1 planen eller under forhoret med Emma Lind. Det finns ingen
bevisning som ger anledning att betvivla att aterstéllandeplanen ar korrekt utford eller
att den utgor ett adekvat underlag for vilka atgarder som behdver vidtas vid ett
avhjilpande. I viss man far den stod av vad de sakkunniga Bengt-Goran Persson och
Johan Ostberg berittat om plantering, skdtsel och andra etableringsatgirder for trid.
Det ar givetvis mojligt att inte varje tradsort och storlek som dr framtagen i planen &r
korrekt eftersom traden ér borttagna och en analys fétt goras for att uppskatta de olika
tradsorterna. Utifran de uppgifter som Emma Lind ldmnat anser emellertid tingsritten
att aterstdllandeplanen ar sa korrekt den kan bli. Emma Linds analys och uppskattning
av tradsorter och storlek stimmer dven vil 6verens med den analys och uppskattning
av tridsorter som Johan Ostberg gjort (aktbilaga 40). Mot denna bakgrund bedémer
tingsritten att aterstidllandeplanen kan utgora en utgangspunkt for berdkningen av

avhjédlpandekostnaderna.

Det anbud som Veab Mark & Tradgéard AB limnat (aktbilaga 72) bygger enligt Bengt-
Goran Persson pa faktiska prisuppgifter pa befintliga trad, som vid anbudsgivandet
funnits pa de plantskolor som Veab normalt koper in trdd ifrdn. De storre trdden har
funnits pé plantskolor i Tyskland och de andra trdden 1 Norrkdping. Utifran vad Bengt-
Goran Persson beréttat om sitt arbetsliv och sina tidigare uppdrag framgar det att han
har stor erfarenhet av att flytta och etablera stora trdd. Han har ocksa under ed uppgett
att han &r villig att ata sig uppdraget for det pris han ldmnat, efter eventuell justering
for vad som for tillfdllet finns tillgdngligt vid plantskolorna. Sammantaget saknas det

anledning for tingsrétten att ifrdgasitta riktigheten 1 anbudet.
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Aven om de triid som skulle kunna planteras enligt anbudet inte precis efterliknar de
trad som stod dér, bedomer tingsrétten att en plantering av triden skulle innebéra att
entreprenadens utseende och funktion skulle bli likvardig med hur den var tankt att bli
enligt avtalet. Anbudet kan saledes ligga till grund for bedomningen av storleken pa

avhjédlpandekostnaden for felet i denna del.

Vistmark har argumenterat for att anbudet inte visar en faktisk kostnad, eftersom
arbetet, vid ett faktiskt avhjilpande, hade upphandlats av Kommunen. Viastmark har
déremot inte fort ndgon egen bevisning om vad kostnaden skulle kunna uppgé till. Det
kan visserligen sdgas vara en brist att det endast finns ett anbud som underlag for
berdkningen. Enligt tingsritten kan det ddremot inte vara ett krav att ett pris forst
upphandlats av Kommunen for att avhjdlpandekostnaden ska kunna styrkas. Det finns
inte heller nagonting 1 malet som indikerar att en avhjilpandekostnad skulle vara lagre
4n vad som foljer av Veab Mark & Tridgird AB:s anbud. Aven om Kommunen har
bevisbordan for storleken pa avhjilpandekostnaden har det dértill funnits goda mojlig-
heter for Vastmark att sjdlv ta in anbud 1 syfte att bevisa att kostnaden skulle vara
lagre. Tingsratten bedomer att det underlag som Kommunen presenterat ar tillrackligt
for att Kommunen ska ha bevisat att avhjdlpandekostnaden uppgar till det belopp som

Kommunen pastatt, dvs. 6 892 750 kr exklusive mervirdesskatt.

Storleken pé prisavdraget

Som angetts ovan ska ett prisavdrag pa grund av fel i entreprenaden motsvara
skillnaden mellan vérdet pa entreprenaden i kontraktsenligt respektive felaktigt skick.
Beloppet ska dock inte vara mindre &n den besparing som entreprendren gjort genom

det felaktiga utforandet.

Vistmarks vitsordande dr inte tillimpligt, eftersom det avser erséttning for all
avverkning, dvs. dven den del som tingsritten bedomt att Vastmark varit skyldigt att

avhjélpa.



Sid 27
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 16435-22

2024-01-19

Det dr vérdet pé entreprenaden som dr av betydelse och inte virdet pa de trad som har
avverkats. Redan av denna anledning bor inte den erséttningsmodell som Kommunen
foreslagit anvéndas. Det kan édven tilliggas att om Alnarpsmodellen skulle anvindas
som underlag for att rikna ut prisavdragets storlek, skulle det innebéra att prisavdraget
skulle motsvara en teoretisk avhjilpandekostnad. Det skulle strida mot systematiken i
AB 04 kap. 5 §§ 17 och 18, som innebér att prisavdraget ska berdknas forst nir ett
avhjélpande skulle vara oskéligt med hiansyn till avhjdlpandekostnader och andra

omstidndigheter.

Utifran vad som anges i aterstéllandeplanen foreslas det att 23 av de trdd som stod pa
lekplatsen inte ska aterplanteras. Det ndmns 1 planen, under metodavsnittet, att det
finns vissa sdkerhetsbestammelser for lekplats och utegym som maste foljas for att
lekplatsen ska vara godkénd och att dessa bl.a. innebér att det méste finnas visst
avstand mellan utrustning och tréd. I forhoret med Emma Lind har hon utvecklat detta
och forklarat att traden, eller 1 vart fall vissa av dem, inte kunde &terplanteras eftersom
det nu stér lek- och gymutrustning dir. Hon har ocksa ndrmre beskrivit hur hon gétt till

viga och vilka bedomningar hon gjort ndr hon uppréttat aterstdllandeplanen.

Ewelina Wallentinsson har uttryckt att Véstmark inte hade kunnat bygga lekplatsen om

traden hade statt kvar.

Ingen av parterna har fort nagon bevisning om vérdet pa entreprenaden eller lekplats-
delen 1 befintligt respektive kontraktsenligt skick. Det har inte heller forts ndgon
bevisning kring virdeskillnaden mellan entreprenaden 1 kontraktsenligt skick och i det
skick den skulle vara efter att aterstdllandeplanen utforts, dvs. efter att felet avhjélpts 1

den del det skulle avhjélpas, vilket dr den virdeskillnad som nu dr relevant.

Mot bakgrund av att det inte synes vara Onskvért att aterplantera de 23 trdd som inte
omfattas av aterstdllandeplanen, utan att en aterplantering tvirtom skulle innebéra
svérigheter att nyttja lekplatsen och fa den godkind, framstar det inte som att virdet pa

entreprenaden dr ldgre utan traden. Nagon bevisning for att vérdet skulle vara lagre
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finns inte. Mot denna bakgrund har Kommunen inte visat att avverkningen av dessa
trad inneburit att entreprenaden blivit mindre vérd. Det &r inte heller visat eller ens
pastétt att Vastmark skulle gjort ndgon besparing genom att avverka traden, i synnerhet
inte eftersom Vistmark ska ersitta Kommunens avhjilpandekostnader for annan del av

avverkningen.

Slutsats
Kommunen har ritt till ersattning for avhjidlpandekostnader med 6 892 750 kr

exklusive mervirdesskatt. Kommunen har inte rétt till ndgot prisavdrag.

Skadestind

Det ska varken utgd erséttning for avhjdlpandekostnad eller prisavdrag for 23 av de
avverkade traden. Kommunen har utformat sin grund pa sd sétt att det i sa fall gors
gillande ett skadestandsansprak. Ovriga andrahandsgrunder #r inte tillimpliga.
Kommunen har begirt skadestdnd for de avverkade traden och for omprojekterings-
kostnader. Vastmarks vitsordande av skiligt skadestind &r inte tillimpligt, eftersom

tingsritten bedomt att Kommunen har ritt till ersdttning for avhjalpandekostnader.

Den bestimmelse som Kommunen hénvisat till (AB 04 kap. 5 § 11) &r en allmén
skadestandsregel som bl.a. giller skada pa grund av fel. Utifran hur Kommunen fort
sin talan utgor den pastadda skadan, de avverkade traden, bade felet och skadan. Det
kan ifragasittas om situationen da dr sddan som avses i bestimmelsen. Oavsett har
Kommunen inte visat att den har lidit ndgon skada for de avverkade triden, utifran vad

tingsrdtten kommit fram till vid beddmningen av prisavdragets storlek ovan.

Niér det géller kostnader for omprojektering framstér det i forsta hand som en avhjilp-
andekostnad och inte som en skada. I denna del har Kommunen presenterat en méangd
fakturor men inte ndrmre kunnat specificera vad kostnaderna har bestatt i. Det kan
ocksa ifrdgasittas om omprojektering ar eller har varit nddvindig om Kommunen
avhjélper felet pa det sétt som framgar av aterstdllandeplanen. Sammanfattningsvis har

Kommunen inte visat att man haft ersittningsgilla kostnader for omprojektering.
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Slutsatser kring Vistmarks ritt till erséittning

Vistmark har ritt till erséttning for det arbete som bolaget begért betalning for. Detta
belopp uppgér till 10 352 395 kr (exklusive mervérdesskatt). Fran det beloppet ska
avhjilpandekostnader om 6 892 750 kr (exklusive mervérdesskatt) avrdknas. Kvar
aterstar 3 459 645 kr. Med péslag for mervirdesskatt pa beloppet 3 459 945 kr blir
summan, efter 6resavrundning, 4 324 556 kr. Detta belopp ska Kommunen séledes
betala till Vastmark jimte vitsordad ranta pa beloppet. Parterna dr 6verens om att
avriakning forst ska goras mot den dldsta fakturan. Rénta ska dérfor utgé pé hela

beloppet fran den 6 augusti 2022 till dess betalning sker.

Rittegiangskostnader

Vistmark far visst bifall till sitt yrkande. Malet har emellertid primért handlat om
huruvida Kommunen haft rétt att innehalla betalning pd grund av den motfordran eller
ratt till prisavdrag som Kommunen ansett sig ha. I denna del har Kommunen vunnit i
huvudsaken, dvs. i frigan om avverkandet av trdden utgjorde fel i entreprenaden.
Dartill har Kommunen fatt full erséttning for begérda avhjalpandekostnader. Daremot
har Kommunen inte fatt nigon framgang 1 frdgan om prisavdrag. Rent beloppsmaéssigt
har Véstmark fatt bifall med néstan exakt en tredjedel av sitt yrkande. Mot denna
bakgrund bedomer tingsritten att Véstmark ska ersdtta Kommunen for tre fjardedelar
av Kommunens rittegangskostnad, i den man den varit skéligen pakallad for tillvara-

tagande av Kommunens ratt.

Kommunen har begért ersittning for sin rittegdngskostnad med 2 435 547 kr. Av
beloppet, som inkluderar mervardesskatt, utgér 2 015 062 kr ombudsarvode, 255 710
kr eget arbete och 164 775 kr utlidgg.

Vistmark har vitsordat kommunens utldgg som i och for sig skéliga men dverldmnat

till rédtten att bedoma skéligheten i begérd ersdttning for ombudsarvode och eget arbete.
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Niér det géller ersittningen for eget arbete och for ombudsarvode beddmer tingsrétten
att den dr skilig. Utldggen har godtagits. Med dessa utgdngspunkter bedomer
tingsrétten att Véstmark ska ersétta Kommunen med 75 procent av 2 435 547 kr, dvs
1 826 660 kr, for dess réittegangskostnad. Av den utdomda rittegdngskostnaden utgor
ddarmed 1 511 297 kr ombudsarvode. P4 rittegingskostnad ska det utgé rinta enligt

lag. Beloppen innefattar mervirdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1
Skriftligt 6verklagande stills till Hovritten for Viastra Sverige och ges in till tingsritten

senast den 9 februari 2024. Provningstillstand kravs.

Anna Witte Christofer Gatenheim Anna Lantz
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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