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1. BAKGRUND

Under aret 2015 var Migrationsstrommarna till Sverige mycket omfattande och
svenska myndigheter stod under hdsten/vintern 2015/2016 infor en utmanande
flyktingsituation. Migrationsverket méste ordna boendeplatser for det stora antalet
asylsokande som anlinde till Sverige. Migrationsverket upphandlade dérfor flera olika
boenden genom s.k. direktupphandling, diribland tillfdlliga boenden pa passagerar-
fartyg. Parterna triffade avtal om tillfalligt boende pa passagerarfartyget Ocean Gala.
De tecknade senare ett tilliggsavtal, genom vilket tiden for erhillande av erforderliga
tillstand forldngdes. Migrationsverket skickade den 6 juli 2016 ett e-postmeddelande
till Floating Accommodations Sweden AB med underrittelse om att Migrationsverkets

uppfattning var att avtalet upphort att géilla per den 3 juli 2016.

2. YRKANDEN OCH INSTALLNING

2.1. Kiaranden (Floating Accommodations Sweden AB)

Floating Accommodations Sweden AB (nedan Floating) har yrkat att tingsritten ska
forplikta Migrationsverket att till bolaget betala 20 154 416,1 USD jamte rinta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 juli 2017 till dess betalning sker.

Floating Accommodations Sweden AB har yrkat ersdttning for riattegangskostnad.

2.2.Svaranden (Migrationsverket)

Migrationsverket har bestritt Floating Ackommodations Sweden AB:s samtliga yrkan-
den. Inga belopp har vitsordats som skiliga i och for sig eller pd annat sétt rimliga.

Migrationsverket har vitsordat att rdnta ska berdknas frdn den 1 juli 2017.

Migrationsverket har yrkat erséttning for rittegangskostnad.
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3. GRUNDER

3.1.Kéranden (Floating Accommodations Sweden AB)

Avtalet och Migrationsverkets avtalsbrott

Parternas skriftliga avtal tréffades den 2 mars 2016. Enligt avtalet skulle Floating
inom tva ménader fran avtalets undertecknande ha erhéllit samtliga tillstand for verk-
samheten och ha iordningstillt fartyget for att kunna paborja uppdraget med att ta
emot asylsokande. Efter diskussioner mellan parterna traffades den 1 maj 2016 ett
tillaggsavtal som innebar att tiden for att erhdlla erforderliga tillstdnd forldingdes med
tva minader. Den sista dagen for att uppfylla villkoren i avtalet var den 3 juli 2016.
Floating har uppfyllt ska-kraven och sina dtaganden enligt avtalet. Migrationsverket
har 1 e-postmeddelande till Floating den 6 juli 2016 meddelat att avtalet upphort att
gilla per den 3 juli 2016 utan att grund for sddant upphorande forelegat. Vidare har
Migrationsverket den 13 juli 2016, den 21 juli 2016, den 22 juli 2016 och den

1 september 2016 klargjort att Migrationsverket inte avsag att fullgora avtalet.

Den 21 juni 2016 meddelade Migrationsverket att myndigheten inte skulle aberopa
bestimmelsen avseende att inflyttning av asylsdkande var en forutséttning for ersitt-
ning till Floating. Migrationsverket har dnda inte erlagt betalning till Floating enligt
avtalet.

I punkten 4.15 1 avtalet anges att leverantoren ska uppfylla samtliga stéllda krav
under hela avtalstiden om inte annat dr sérskilt angivet. Bestimmelsen avser emel-
lertid forhdllandena sedan avtalet pabdrjats. Mot bakgrund av Migrationsverkets
besked — och uteblivna besked — har Floating agerat avtalsenligt genom att avvakta
med att fardigstilla den slutliga dimensioneringen av vissa installationer till dess

besked avseende inflyttning av boende erholls.
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Migrationsverket har inte haft rétt att hiva eller siga upp avtalet. Migrationsverket har
inte heller vare sig hévt eller sagt upp avtalet, utan endast meddelat att avtalet upphort
att gdlla. Om Migrationsverket hade hivt eller sagt upp avtalet skulle Floating, enligt
avtalet, ha haft mojlighet att vidta réttelse innan rétt till havning eller uppsdgning skul-
le ha forelegat. Migrationsverket har inte haft rétt att sdga upp avtalet med omedelbar
verkan. Under alla forhallanden ska en uppsédgningstid om en ménad gélla om Migra-
tionsverket skulle anses ha sagt upp avtalet. Eftersom Migrationsverket inte iakttagit
en sadan uppsdgningstid har Floating rétt till skadestand. Migrationsverkets pastadda
uppsdgningar av avtalet har, for det fall de skulle anses ha skett, utgjort avtalsbrott som
berittigar Floating till skadestand. For det fall hdvning skulle anses ha skett har den

inneburit ett avtalsbrott som ger Floating rétt till skadestand.

De av Migrationsverket pastddda och aberopade bristerna 1 forhdllande till avtalet har
varken var for sig eller sammanlagt varit av sddan vésentlig betydelse att de vid den
tidpunkt da Migrationsverket meddelat att avtalet upphort att géilla skulle ha grundat
en sadan ritt for Migrationsverket. Migrationsverket ér saledes skadestdndsskyldigt
mot Floating eftersom Migrationsverket utan att ha rétt till det har meddelat avtalets
upphorande. Migrationsverket har inte rétt att gora gillande andra omstéandigheter till
grund for avtalets upphorande dn de omstindigheter som aberopats i e-postmeddelan-

det den 6 juli 2016.

Migrationsverket har haft att agera lojalt for den gemensamma partsavsikten. Efter-
som Migrationsverket inte agerat lojalt har Migrationsverket inte fullfoljt sin del av
avtalet. Migrationsverket borde ha informerat Floating ndr Migrationsverket insdg att
det fanns risk for att avtalet inte skulle kunna fullféljas. Migrationsverket har illojalt
kontaktat savdl Timrd kommun som Harndsands kommun for att motverka att Floa-
ting och Ocean Gala skulle kunna etablera sig i dessa kommuner. Migrationsverkets

illojala agerande har orsakat Floating kostnader.
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Oskilighet

Parterna har inte avtalat om att varje given brist innebér att avtalet ska hdvas. Avtalet
maéste tolkas i sin helhet och parternas avsikt med avtalet maste beaktas. Om avtalsvill-
koret enligt punkten 1.1 i avtalet skulle ha den innebdrd som Migrationsverket gor
géllande ar avtalsvillkoret i forsta hand oskaligt och 1 andra hand oskéligt enligt 36 §
avtalslagen med avseende pé hur avtalet ska tolkas. Avtalsvillkoret ska dérfor jimkas
eller limnas utan avseende, innebdrande att Migrationsverket inte har haft rétt att

meddela att avtalet upphort.

Avtalsvillkoret dr oskéligt pd grund av de forhallanden som foreldg da avtalet ingicks.
Det var Migrationsverket som uppréttade avtalet och det fanns inte ndgra mojligheter
for Floating att paverka innehdllet eller lydelsen av avtalet. Avtalsvillkoret ar oskéligt
med hénsyn till parternas styrkeforhéllanden, dar Migrationsverket, som en del av den
svenska staten, dr en mycket stark part och Floating, ett enskilt aktiebolag, dr en svag
part. Avtalsvillkoret dr oskiligt mot bakgrund av Migrationsverkets ensidiga rétt att
meddela att avtalet upphort, vilket dr en oskilig och orimlig riskfordelning mellan
myndigheten och den enskilde. Avtalsvillkoret dr oskiligt mot bakgrund av en myn-
dighets ansvar for att forutsédttningarna for dess verksamhet avseende boende pa passa-
gerarfartyg utreds innan upphandling sker. Avtalsvillkoret dr oskéligt dé& villkoret
enligt den tolkning som Migrationsverket gor ger alltfor langtgdende konsekvenser 1
relation till de forhallandevis sma brister som Migrationsverket gjort gédllande samt
mot bakgrund av de atgérder Floating foreslagit for l16sa den pastddda bristen. Migra-
tionsverket har inte behandlat Floatings drende pd samma sétt som Migrationsverket
behandlat andra leverantorers drenden, vilket gor att en innebord av villkoret i1 enlighet

med Migrationsverkets tolkning &r oskélig.

Avtalet dr oskéligt d4 den tidsram som angetts 1 avtalet for att Floating ska vara berett
att paborja uppdraget varit s kort att det inte varit mdjligt att inom den tiden erhélla
samtliga de tillstdnd som enligt Migrationsverkets uppfattning var erforderliga. Den

korta tiden visar att Migrationsverkets uppfattning om vad som ryms inom begreppet
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erforderliga tillstdnd inte ar korrekt eftersom det omfattar sédant som inte var mojligt
att erhalla inom den tiden. Dessutom har Migrationsverket infor och i samband med att
avtalet ingicks lovat att vara Floating behjélpligt i kontakten med kommunerna och att
dérvid agera for att fi kommuner att tillhandahalla hamnplats och underlitta for Floa-
ting att erhdlla hamnplats. Migrationsverket har dock under viren 2016 inte agerat pa

det sittet utan har istillet agerat for att avtalet inte skulle kunna fullfoljas.

Samtliga omsténdigheter som aberopats till grund for Migrationsverkets illojalitet
aberopas jamval till grund for att Migrationsverket brutit mot avtalet och darmed ar

skadestandsskyldigt, genom att faktiskt motverka avtalets fullgérande.

Skada

Migrationsverkets agerande har orsakat Floating skada. Floatings skada avser kostna-
der for att fullgdra avtalet samt kostnader som uppkommit till f61jd av att Migrations-
verket meddelat att avtalet upphort. Kostnaderna med anledning av Migrationsverkets
avtalsbrott har varit onddiga och ddrmed medfort skada for Floating. Skadan uppgar
till det yrkade kapitalbeloppet. Kapitalyrkandet omfattar samtliga kostnader for Floa-
ting da bolaget startades enkom for avtalet med Migrationsverket. Alla kostnader som
bolaget har haft har varit beroende av avtalet och i och med att avtalet brots dr de
ersdttningsgilla. Floating har vidtagit atgirder for att avsluta sina mellanhavanden med
leverantdrer 1 fortid. Floating har funnit forlikningslosningar med vissa av leveranto-

rerna och pa det sittet begrénsat sin skada.

Floating saknar tillgdngar pd grund av att bolaget inte har erhllit ndgon erséttning
fran Migrationsverket. P4 grund av att Floating saknar tillgdngar har andra néirstaende
bolag fatt gora utldgg for Floatings fakturor. Alla fakturor avser kostnader som hérror
fran Floating. Det har medfort att Floating nu har en skuld till det bolag som erlagt
betalning for Floatings rdkning. Det &r Floating som har haft ansvar for och slutligen
burit kostnaderna. Floating bestrider medvéllande till skada. Den skada som gors

gillande &r en direkt skada som ska ersdttas av Migrationsverket.
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3.2.Svaranden (Migrationsverket)

Avtalet har upphort/hivts/sagts upp till omedelbart upphorande

Migrationsverket har inte gjort sig skyldigt till avtalsbrott i forhallande till Floating.
Avtalet har upphort den 3 juli 2016 eftersom (i) Floating inte senast den 3 juli 2016
hade anskaffat kajplats for Ocean Gala eftersom Lansstyrelsen Visternorrland den

22 juni 2016, 1 ett beslut som géllde den 3 juli 2016, hade forbjudit hamnégaren
Unwaste AB att pa fastigheten ta emot och upplata kajplats for passagerarfartyg, vilket
beslut dven innebar att inte heller annan hade rétt den 3 juli 2016 att pa fastigheten ta
emot och uppléta kajplats for passagerarfartyg, och/eller (ii) det den 3 juli 2016 eller
fore detta datum varken p4, 1 anslutning till eller avseende fastigheten Harndsand
Utansjo 3:48 fanns erforderlig anslutning for el och VVS eller avtal med leverantorer
avseende el eller Hirndsands kommun avseende avfall, och/eller (ii1) Floating den

3 juli 2016 eller fore detta datum inte var ansluten till i Hirn6sands kommuns befint-
liga system for omhidndertagande av forekommande avfallsslag eller annat motsvaran-
de lokalt system, och/eller (iv) Floating den 3 juli eller fore detta datum inte hade er-

hallit erforderligt bygglov.

For det fall tingsritten skulle finna att avtalet inte upphort den 3 juli 2016 har Migra-
tionsverket 1 andra hand gjort gédllande att avtalet hdavts av Migrationsverket den 6 juli
2016 genom meddelande till Floating samma dag jimte efterfoljande meddelanden den
13 juli, den 21 juli, den 22 juli och den 1 september 2016 jamlikt punkten 4.13 1 avta-
let. Grunden for rétt till havning med omedelbar verkan utgors av samma brister som

Migrationsverket aberopat till stod for att avtalet upphort att gélla.

For det fall tingsrétten skulle finna att avtalet inte hivts den 6 juli 2016 har Migrations-
verket alternativt gjort gillande att avtalet sagts upp till omedelbart upphdrande den

6 juli 2016 genom ovan nimnda meddelanden jamlikt punkten 4.14 i avtalet. Grunden
for ratt till omedelbar uppségning utgors av samtliga brister som Migrationsverket

aberopat till stod for avtalets upphdrande, vilka utgor ska-krav i anbudet.



Sid 10

NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09
Skada

Migrationsverket har inte gjort sig skyldig till avtalsbrott i forhallande till Floating.
Migrationsverket bestrider att Floating skulle ha haft utgifter om 20 154 416,1 USD.

Migrationsverket kan inte vitsorda att pastadda betalningar skulle ha skett for Floatings
rakning eller att betalningar som pastas ha utforts skulle ha medfort att en skuld till
"ndrstaende" bolag har uppstatt. Migrationsverket kan inte vitsorda att pastadd betal-
ning skett for kostnader som rétteligen ska bestridas av Floating. Migrationsverket kan
inte heller vitsorda att kostnaderna uppkommit 1 anledning av avtalet med Migrations-
verket eller att de dr avtalade eller skiliga. Migrationsverket kan inte vitsorda att kost-
naderna dverhuvudtaget uppkommit eller bestritts av ndgon eller att det skulle f6lja av
niagon dverenskommelse att Floating ska std sddana kostnader som faktiskt uppkom-

mit.

Migrationsverket bestrider under alla forhdllanden att:

- det skulle kosta 16 007 000 USD att hyra Ocean Gala for att fullgéra Floatings
ataganden i1 forhéllande till Migrationsverket enligt avtalet,
- kostnad for ombyggnad, anpassning och aterstillning av anpassning av
Ocean Gala dr ersittningsgilla skador,
- kostnader for leverantorer "till Ocean Gala" &r erséttningsgilla skador, samt att
- kostnader for aterstéllande av anpassningar av Ocean Gala efter att avtalet

sagts upp ar erséttningsgilla skador.

Aven om uppgivna skador skulle vara ersittningsgilla i och for sig ska nigon ersitt-

ning inte utgd eftersom Floating inte har begrdnsat skadan.

Migrationsverket bestrider séledes dels att samt/iga kostnader som Floating péstas ha
haft skulle vara "beroende" av avtalet med Migrationsverket, dels att samtliga kost-

nader som Floating faktiskt kan visa sig ha haft skulle vara ersdttningsgilla.
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Floating har inte lidit pastadd skada. Det foreligger ingen kausalitet mellan den pa-
stddda skadan och nigot av de pastddda avtalsbrotten. Migrationsverket har inte varit
skyldigt att erligga betalning enligt avtalet, varfor utebliven betalning inte medfor
skadestdndsskyldighet. Skyldighet for Migrationsverket att ersétta annan skada én vad
som anges i avtalet kan under inga forhallanden komma ifraga. Migrationsverket kan
under inga forhéllanden vara skyldigt att ersitta Floating for annan skada dn sadan

direkt skada som Floating inte kunnat begrénsa.

4. UTVECKLING AV TALAN
4.1.Karanden (Floating Accommodations Sweden AB)

Avtalet

Den 15 januari 2016 kontaktades Floating av Migrationsverket med anledning av att
Migrationsverket dnskade att Floating skulle ldmna anbud for att tillhandahalla boen-
deplatser pé passagerarfartyg. Den 25 januari 2016 kontaktade Migrationsverket pa
nytt Floating for att meddela att Migrationsverket 6nskade att Floating lamnade ett
anbud. Floating ldmnade den 31 januari 2016 anbud om att tillhandahéalla 1 790 boen-
deplatser pa ett fartyg som tidigare anvénts som kryssningsfartyg (Ocean Gala) och den
29 januari 2016 holls ett mote dér parterna forhandlade fram det pris som skulle gélla,
vilket var berdknat utifran att avtalet skulle gélla under tva ar. Anbudet antogs formellt

av Migrationsverket, som den 15 februari 2016 meddelade beslut om tilldelning.

Migrationsverket var i dialogen med Floating tydligt med att Floating kunde rikna
med att avtalet skulle gilla for minst tva ar, &ven om det i avtalet som kom att under-
tecknas endast kunde anges ett drs avtalstid. Migrationsverkets 16fte om att uppdraget
skulle pagéd under minst tva ar var skélet till att Floating accepterade en ligre erséttning
dn Floating annars ansett skulle utgd. Det var vidare ett skal till att Floating ansag det
motiverat att bl.a. genomfora omfattande investeringar/ombyggnation av fartyget Ocean

Gala och att segla fartyget till Sverige.
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Efter att Migrationsverket accepterat Floatings anbud 14t Migrationsverket besikta
Ocean Gala i Brest i Frankrike. Besiktningen dgde rum den 11 februari 2016. Vid
besiktningen gjorde Stewe Nilsson vissa anmérkningar som behovde atgirdas for att
fartyget skulle kunna anvdndas som boende. Efter besiktningen undertecknade parter-
na den 19 februari 2016 respektive den 2 mars 2016 avtalet avseende tillfalligt boende
pa passagerarfartyg/bostadsplattform.

Enligt avtalet skulle Floating inom tvd manader fran avtalets undertecknande ha erhal-
lit samtliga tillstdnd for verksamheten och iordningsstéllt fartyget for att kunna pabdrja
uppdraget. Den korta tidsfristen for att erhélla tillstdnd och iordningsstilla fartyget var
ett krav frdn Migrationsverket, som var 1 mycket stort behov av boendeplatser. Under
april forekom det relativt omfattande diskussioner mellan parterna rérande fragan om
bygglov var nédvandigt eller inte for fartyget, vilket forsenade iordningstillandet av
fartyget. Parterna enades dérfor om att forldnga fristen till den 3 juli 2016. Den 3 juli
2016 skulle Floating senast vara redo att ta emot asylsékande, vilket Floating ocksa

var.

Partsavsikten

Avtalets ordalydelse anger att om Floating inte "erhallit samtliga tillstdnd och uppdra-
get paborjats inom (2) manader kommer avtalet att upphora." Det anges 1 bestimmel-
sen inte vid vilken tidpunkt avtalet skulle komma att upphora eller pa vilket sétt det
skulle ske. Bestimmelsen innebér enligt ordalydelsen att avtalet "kommer att upphora"

och inte att avtalet " omedelbart upphor att gélla".

Vid diskussionerna infor undertecknandet av avtalet har Floating inte uppfattat att av-
sikten med bestimmelsen varit att Migrationsverket skulle kunna utnyttja varje pastddd
brist avseende tillstand eller annat for att kunna avsluta avtalet. Floating har uppfattat
att avsikten med bestimmelsen var att det var brddskande med att iordningsstélla farty-

get for att kunna ta emot boende och att Migrationsverket darfor 6nskade en kort inle-
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dande tidsperiod for att tillse att leverantdren skulle agera skyndsamt for att iordning-
stélla fartyget och paborja verksamheten. Migrationsverket har ocksa klargjort for

Floating att Migrationsverket haft samma instéllning till bestimmelsen som Floating.

Bestimmelsens syfte var att tydliggora for parterna att de skulle agera skyndsamt for
att iordningsstélla och tillgédngliggora boendena. Migrationsverket behovde kunna
soka andra boenden for det fall Floating kom i dréjsméal. Migrationsverket var 1 stort
behov av boendeplatser for att kunna hantera den berdknade kraftiga tillstromningen
av asylsokande och det ddrmed stora behovet av boende. Migrationsverket ville, enligt
egen utsago, inte vara "fast" 1 ett avtal med Floating om Floating inte verkade aktivt
for att tillhandahalla boendeplatser till Migrationsverket inom den utsatta tiden. Dar-
for inneholl avtalet bestimmelsen att avtalet skulle kunna upphora. Floating har hela
tiden agerat i enlighet med avtalet. Floating har dven aktivt verkat for att tillhanda-
halla boendeplatser och kunnat paborja verksamheten i tid. Det har ddrmed inte fore-

legat grund for Migrationsverket att gora gillande att avtalet upphort att gélla.

En tolkning av bestimmelsens ordalydelse pé ett sadant sitt att Migrationsverket
skulle kunna aberopa varje brist for att bringa avtalet att upphora skulle ha inneburit en
alltfor stor risk och inte st i proportion till de investeringar och de ekonomiska atagan-
den som Floating haft att géra for att fullgora avtalet, inklusive att iordningstélla farty-
get och ta det till hamn 1 Sverige. Floating har darfor accepterat Migrationsverkets
uppgift om att bestimmelsen inte skulle ha den innebdrd som Migrationsverket i efter-

hand gjort gillande.

Floatings uppfattning att den gemensamma partsavsikten har varit en annan én den
Migrationsverket gjort gillande vinner stod av att rétten till hdvning till f61jd av att
leverantoren inte har erforderliga tillstdnd for verksamheten regleras av punkt 4.13 i
avtalet. I bestimmelsen dr det foreskrivet en frist for rittelse. Om det i forevarande fall

har funnits brister har parterna haft att agera lojalt for att 16sa den eventuella bristen.
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Avtalet dr i sin helhet upprittat av Migrationsverket och det har inte funnits utrymme
for Floating att infora dndringar i avtalet. Floating har haft att acceptera avtalets ut-

formning med de forklaringar som presenterats fran Migrationsverket.

Arbetet med att iordningstilla Ocean Gala

Efter att parterna avslutat diskussionerna om bygglov och undertecknat tilliggsavtalet
har Migrationsverket vid upprepade tillfillen bekréftat att Migrationsverket onskade
fullgora avtalet med Floating. Detta trots bl.a. det informationsmeddelande som Migra-
tionsverket oversinde till Floating den 2 juni 2016, dar det framgar att flyktingtill-
stromningen har minskat kraftigt och sdledes 4ven Migrationsverkets behov av boen-
deplatser. Med anledning av Migrationsverkets upprepade besked om att Migrations-
verket Onskade och avsag att fullgora avtalet fortsatte Floating arbetet med att forbereda
for att genomfora uppdraget. Floating iordningsstéllde fartyget for uppdraget enligt de
onskemal som Migrationsverket meddelat. Fartyget seglades till Sverige. Fornddenhe-
ter, sdsom forbrukningsmaterial och mat, koptes in. Floating iklddde sig ataganden 1
forhdllande till nddvéandiga leverantorer av personal och fornddenheter samt allt annat

som var nddvindigt for att genomféra uppdraget.

Efter att Floating iordningsstallt fartyget for att ta emot asylsokande och seglat fartyget
till svensk hamn 1 Utansjo (Harnésands kommun) genomfordes ytterligare en besiktning
den 16 juni 2016 varvid ytterligare ndgon anméarkning gjordes och atgirdades av Floa-
ting. Atgirdandet dokumenterades med fotografier som sindes till Stewe Nilsson den

20 juni 2016. I och med det var fartyget klart for att paborja uppdraget och samtliga
nddvindiga avtal med leverantorer, sdsom for hantering av avfall, leveranser av mat,
fornddenheter och personal, var i kraft. Dértill hade Floating erhdllit samtliga n6dvén-

diga tillstdnd for att bedriva sin verksambhet.

Trots att allt var forberett for att pdborja uppdraget meddelade Migrationsverket den
6 juli 2016 att Migrationsverket ansdg att avtalet upphort att gélla da Floating inte hade

samtliga erforderliga tillstdnd. Migrationsverket klargjorde att myndigheten inte avsag
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att fullgora avtalet. Migrationsverkets agerande har bekréftat att Migrationsverket inte
skulle komma att fullgora avtalet dd Migrationsverket bl.a. inte hade pabdrjat plane-
ringsarbetet for att placera boende pa fartyget och hade bestritt de fakturor som Floating
tillstallt Migrationsverket. Migrationsverket har i meddelandet dberopat tvd omstandig-
heter som skil for att avtalet upphort att gilla: att Floating inte uppfyllt kraven for av-
fallshantering och att det forelag ett forbudsbeslut mot hamnigaren Unwaste AB avse-
ende att ta emot och upplata kajplats for passagerarfartyg. Det som Migrationsverket

gjort gillande som skaél for att avtalet har upphort att gilla ar felaktigt.

Erforderliga tillstind

Migrationsverket har gjort forfragan om och upphandlat ett fartyg for boende for asyl-
sOkande samt upprittat avtalet for den upphandlade tjinsten. Det far forutséttas att
Migrationsverket, som ansvarig svensk myndighet, nédr avtalet undertecknades hade
kunskap om vad som krévdes for att kunna fullgora ett sidant avtal och vilka tillstand
som var nddvandiga for att avtalet ska kunna genomforas. Migrationsverket har inte
gjort klart for Floating att det ankom pa Floating att tillse att alla tillstand som kunde
komma att krdvas i varje enskilt fall, oavsett vilka tillstand det skulle kunna bli friga
om, inforskaffades av Floating och uppritthdlls av Floating eller av dess underleve-

rantorer.

Handlaggningstiden ar sa lang for ansdkan och erhallande av bygglov att en brist avse-
ende bygglov, om det skulle anses erforderligt, inte kan aberopas av Migrationsverket
som ett skil for avtalets hdvning. Det géller dven for alla andra tillstdnd dér ansok-
ningstiden och tiden for erhillande av tillstdndet &r sé lang att det normalt tar mer n

tvad manader att erhalla tillstandet.

Bestimmelsen i avtalets punkt 4.15, om att leverantoren ska uppfylla samtliga stdllda
krav under hela avtalstiden om inte annat dr sdrskilt angivet 1 forfrdgningsunderlaget,
avser forhallanden sedan avtalet pdbdrjats. Mot bakgrund av de besked — och utebliv-

na besked — som ldmnats av Migrationsverket har Floating agerat avtalsenligt genom
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att avvakta med att fardigstélla vissa installationer i full dimension till dess besked

avseende inflyttning av boende erholls frdn Migrationsverket.

Tolkningar och 6verenskommelser vid sidan av avtalet

Floatings erhéllande av tillstand var foremal for diskussion mellan parterna under
varen 2016. Diskussionerna avsag bestimmelsens innebord. Migrationsverket med-

delade da att dess uppfattning var att parterna kommit overens om foljande.

1. Béda parter dr skyldiga att fullgdra sina forpliktelser enligt avtalet till dess att det
foreligger ett verkstéllbart beslut eller en verkstidllbar dom som forhindrar Floating

Accommodations Sweden AB att fortsitta sin fullgorelse av avtalet.

2. Skulle den tjdnst som Floating Accommodations Sweden AB ska leverera enligt
avtalet komma att omfattas av ett verkstillbart beslut eller en verkstéllbar dom enligt
ovan, dr Migrationsverket beréttigat att vidta de atgérder som framgar av avtalet,

sasom att aberopa sig av pafoljder vid kontraktsbrott.

Den 3 juli 2016 forelag inte nagot verkstéllbart beslut eller verkstédllbar dom som
forhindrade Floating frén att fullgdra sin del av avtalet. Migrationsverket har brutit mot
avtalet da Migrationsverket istillet for att fullgora sin del av avtalet meddelat att
avtalet upphort att gilla. Parterna har inte triaffat en 6verenskommelse genom e-post-
korrespondensen i borjan av maj 2016 men korrespondensen visar Migrationsverkets
uppfattning om hur avtalsbestammelsen avseende erforderliga tillstdnd ska tolkas, dvs.
att bestimmelsen om att Floating haft att erhdlla samtliga erforderliga tillstind innebér
att bada parter har varit skyldiga att fullgora sina forpliktelser enligt avtalet till dess att
det foreligger ett verkstillbart beslut eller en verkstéllbar dom som forhindrar Floating

fran att fortsitta fullgdra avtalet.

Avfallshantering

Migrationsverket har i protokoll som utgor bilaga till meddelandet den 6 juli 2016
angett att punkten 3.2.8 i avtalet inte dr uppfylld. Migrationsverket preciserade forst
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langt senare att det var en brist pa anslutning till lokala system som gjordes gillande.
Floating har uppfyllt samtliga foreliggande krav pa avfallshantering genom dels avtal
med hamnen, vilken har avtal med mottagare av avfall, dels genom avtal med leve-
rantdren Dineli AB som kunde ta emot avfall frain Ocean Gala genom sa kallat ship-to-
ship-tdmning. Den hantering av avfall som skulle ske savdl genom hamnen som
genom Dineli AB omfattade samtliga typer av avfall och uppfyllde de krav pa kall-
sortering som tillimpades 1 Harnosands kommun dar hamnen &r beldgen. Hamnen
hade en godkénd avfallsplan och det kommunala bolaget HEMAB bekriftade att det

skulle ta emot det kéllsorterade avfallet fran Ocean Gala, inklusive organiskt avfall.

Av minnesanteckningarna fran Lénsstyrelsens 1 Visternorrlands tillsynsbesék vid
Ocean Gala 1 Utansjo hamn framgar att fartygets avloppsvatten tomts i hamnens
avloppsbrunn med hjélp av slambil och att brunnen var kopplad till det kommunala
nitet. Dessforinnan hade fartygets avloppsvatten korts med slambil till HEMAB:s
anldggning 1 Byaker, som dr en del av det lokala systemet. Fast avfall hanterades av
containrar som tomdes av HEMAB. Fartyget har sdledes for avfallshantering via
hamnen varit anslutet till lokala system vid den tid dd Migrationsverket meddelade att
avtalet upphort. For det fall den initiala l6sningen via det lokala systemet inte skulle
racka till for det antal boende som Migrationsverket slutligen skulle komma att placera
pa fartyget fanns tva alternativa 10sningar, antingen att anvéinda den anldggning for
biorening och infiltration som fanns vid Utansjobruk, eller att anvdnda en pram for att
transportera avloppsvattnet till annan ort med mojlighet att ta emot avloppsvattnet.
Behov av att anvidnda ndgon av de alternativa l6sningarna uppkom aldrig eftersom
Migrationsverket under den tid som anslutning till lokala system foreldg meddelade att
avtalet upphorde att gélla. Floating bestrider pastédendet att det har varit omojligt for
Floating att ta emot boende vid denna tidpunkt. Vid tiden fore den 3 juli 2016 hade

Floating genom hamnen anslutning till lokala system genom HEMAB.

Dineli AB erbjod sig att ta hand om avfallet fran Ocean Gala och sortera det avfall
som behovde sorteras. HEMAB hade bekréftat att de hade mdojlighet att ta emot
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avfallet frn fartyget sé linge det 14g i hamnen och avtalet 16pte. Floating hade avtal
direkt med HEMAB och Dineli AB, vilket innebér att Floating varit ansluten till lokala
system pa det sétt som avtalet anger. Floating har under alla forhallanden varit anslu-
ten till lokala system genom att fartygets avloppsvatten, direkt och indirekt, hanterades
genom Utansjo hamn som var ansluten till lokala system (HEMAB). Det framgar inte
av avtalet att det endast var tillitet att avtala med HEMAB. Det system som Floatings
avtal géllde ska likstdllas med begreppet lokalt system som anges 1 avtalet mellan

parterna.

Avtalsvillkoret i punkt 3.2.8 avseende avfallshantering ar inte en sddan avtalsbestim-
melse avseende tillstind som kan dberopas for att avtalet ska upphdra. Den brist som
Migrationsverket gjort gillande avseende att Floating inte har varit ansluten till lokala
system har inte heller 4beropats av Migrationsverket som grund for meddelandet att
avtalet upphort att gilla. Under alla forhdllanden har en svensk hamn skyldighet att ta
emot avfall frén fartyg som anloper hamnen och sddant avfall som produceras av

fartyget. Utansjo hamn har varit ansluten till lokala system.

Floating har den 3 juli 2016 uppfyllt samtliga krav pa hantering av avfall. Migrations-
verket har darfor inte haft ritt att pd den grunden meddela att avtalet upphort.

Riitt att fortoja fartyget i hamnen och kajplats

Unwaste AB dger Utansjo hamn. Unwaste AB upplét en total nyttjanderitt till Let Us
Care AB avseende aktuellt omrade i Utansjo hamn. Unwaste AB upplét samma rétt
som bolaget sjdlvt hade till Let Us Care AB avseende hamnverksamhet pd den aktuella
delen av fastigheten. Upplatelsen frdn Unwaste AB till Let Us Care AB gjordes med
anledning av att Let Us Care AB avsag att teckna ett arrendeavtal avseende hamnplats

for fartyget Ocean Gala, vilket Unwaste AB kénde till.

Migrationsverket har i meddelandet till Floating den 6 juli 2016 och i bifogat proto-
koll, som grund for att avtalet upphort att gélla, dberopat ett foreldggande och beslut
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fran Lénsstyrelsen 1 Vésternorrland, som skulle medfora att Floating inte kunde pa-
borja uppdraget och att Floating inte uppfyllde kravet att inneha samtliga erforderliga
tillstdnd. Hamnen har dock enligt Transportstyrelsen, som ér tillsynsmyndighet for
hamn- och fartygstrafik i Sverige, uppfyllt samtliga krav for att ta emot passagerarfar-

tyg. Det fanns alltsé inte ndgot hinder mot att ha fartyget i Utansjo hamn.

Forbudsbeslutet riktades mot Unwaste AB. Floating har inte hyrt kajplats fran Unwaste
AB. Floating hyrde den kajplats dar Ocean Gala lag fortdjd av Let Us Care AB. Floa-
tings avtal med Let Us Care AB har gett Floating rétt att ha Ocean Gala fort6jd 1 ham-
nen under hela avtalets avtalsperiod. Ett foreldggande mot Unwaste AB har inte paver-

kat om Floating innehaft samtliga tillstdnd eller inte.

Floating har inte haft ansvar for Unwaste AB. Hamnégaren har varken kunnat hindra
Floating frén att bedriva sin verksamhet eller kunnat flytta fartyget frdn hamnen.
Beslutet fran Lansstyrelsen avseende Unwaste AB har inte paverkat Floatings méjlig-
het att bedriva sin verksamhet, vilket framgar av Kronofogdens besked i samband med
att lansstyrelsen begért att Kronofogden skulle tillse att Ocean Gala flyttades fran
hamnen. Kronofogden meddelade att man inte hade nagon rétt att avvisa fartyget fran
hamnen. Beslutet fran Léansstyrelsen i Vésternorrland har saledes inte varit verkstéll-
bart mot Floating. Det aktuella forbudet mot Unwaste AB har inte paverkat Floatings
mojligheter att fullgéra avtalet med Migrationsverket.

Den 3 juli 2016 var Lansstyrelsen 1 Visternorrlands beslut mot Unwaste AB dnnu inte
gillande da Unwaste AB inte var delgivet beslutet. Beslutet blev géllande forst den
dag da Unwaste AB blev delgivet beslutet. Unwaste AB dverklagade beslutet och
ansokte om inhibition, vilket beviljades av Mark- och miljddomstolen. Nytt avgérande
fran Mark- och miljoddomstolen meddelades den 5 augusti 2016. Avgdrandet dverkla-
gades till Mark- och miljoverdomstolen. Provningen av beslutet i Mark- och miljo-
overdomstolen dr inte relevant for provningen i aktuellt mél dd det inte paverkat Floa-
tings mojligheter att fullgdra avtalet. Unwaste AB:s tillstand ér inte ett tillstdnd som

Floating har haft att svara for. Vid tiden for Migrationsverkets uppsdgning fanns inte
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ndgon lagakraftvunnen dom fran Mark- och miljodomstolen som forbjod Unwaste AB
att ta emot passagerarfartyg i hamnen. Unwaste AB har i 6verklagande av Léansstyrel-
sens 1 Viésternorrlands beslut och Mark-och miljodomstolens dom klargjort sin instéll-
ning att mottagandet av Ocean Gala inte innebar en fordndring av hamnverksamheten
och att forbudet att ta emot och upplata kajplats var felaktigt. Unwaste AB har genom
dess foretradare i skrifterna till domstol klargjort att Unwaste AB:s uppfattning varit
att Floating haft ritt att fortdja Ocean Gala i hamnen, att fartyget erhallit hamnplats

och att fartygets avfall kunde hanteras.

Nir avtalet tecknades hade Utansjo hamn erforderliga tillstand for att ta emot Ocean
Gala for det syfte som anges i avtalet. Hamnen hade tidigare tagit emot passagerar-
fartyg, 1 likhet med andra hamnar som har motsvarande tillstdnd som hamnen 1 Utan-
sj0. Floating kan inte sdsom dgare/nyttjare av ett fartyg som angér hamnen erhalla
tillstdnd avseende hamnverksamhet eller déri ingdende tillstdnd att ta emot passage-
rarfartyg. Om Unwaste AB skulle anses ha saknat tillstdnd att lata ndgon fortoja ett
passagerarfartyg pa fastigheten innebar det inte att &ven Floating ska anses ha saknat
tillstdnd att fortoja Ocean Gala pa fastigheten. Rétten att meddela att avtalet upphor
tillkommer endast Migrationsverket om Floating inte erhallit tillstdnd som Floating
kan erhalla. Migrationsverket har inte kunnat aberopa pastadda brister i ett tillstand,
som innehas av hamnégaren och inte kan erhallas av Floating, till grund for att avtalet

upphort att gélla.

Av punkten 4.6 i1 avtalet framgar uttryckligen att Floatings ansvar for underleveran-
torer endast omfattar underleverantorers arbete, inte att underleverantorerna har erfor-
derliga tillstdnd. Om partsavsikten varit att Floating skulle ansvara for att hamnédgaren
eller dgaren av kajplats hade erforderliga tillstand for uppdragets genomforande skulle
det ha klargjorts av Migrationsverket genom avtalet, vilket inte skett. Parterna har i
punkten 4.2 uttryckligen angett vilket ansvar Floating ska ha avseende kajplats, ndmli-
gen att Floating endast ansvarade for att anskaffa kajplats. Floating har anskaffat kaj-
plats 1 enlighet med bestimmelsen och darvid forsdkrat sig om att hamnen har varit

forenlig med bestimmelserna ddrom i avtalet, punkterna 3.2.10 och 3.2.11, samt att
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hamnen varit en s.k. ISPS-hamn och att hamnen har varit godkénd for passagerar-

fartyg.

Floating har, trots sin rétt att bedriva sin verksamhet i den aktuella hamnen, under juni
2016 meddelat Migrationsverket att om myndigheten dnskade att fartyget skulle flyttas
till en annan hamn, exempelvis Djuphamnen i Harndsand, var Floating villigt att gora
det. Migrationsverket har sidledes niar meddelandet om att avtalet upphort sdndes den

6 juli 2016 varit medvetet om att det gatt att 1dka den pastadda bristen avseende ham-

nen genom att flytta fartyget till en annan hamn i1 samma kommun.
Bygglov

Floating har bestritt att bygglov kridvdes for Ocean Gala. En eventuell brist betraffan-
de bygglov kan inte goras géllande nu, d& den inte gjorts géllande 1 samband med att

Migrationsverket meddelade varfor avtalet inte skulle fullfoljas.

Bygglovsplikten framgar av plan- och bygglagen (PBL) och byggforordningen (PBF).
Bygglov krévs for nybyggnad, tillbyggnad samt annan dndring av byggnad. Vad som
utgor en nybyggnad respektive en tillbyggnad samt annan dndring framgér av PBL.

6 kap 1 § PBF anger vilka anldggningar som kriaver bygglov. Varken PBL eller PBF
raknar upp fartyg som bygglovspliktiga atgarder.

Av PBL:s definition av byggnad framgar att en byggnad ska ha tak eller tak och
vaggar. Ett fartyg har varken tak eller vaggar utan har istdllet durk, déck och skott och
uppfyller ddrmed inte kriterierna for en byggnad. Av sjolagens (1994:1009) och
sjotrafikforordningens (1986:300) bestimmelser foljer att Ocean Gala, som dr det

fartyg som é&r aktuellt 1 mélet, per definition dr ett skepp och inte en bét.

Av forarbetena till PBL framgar att definitionen av byggnad i 1 kap 4 § avser att ticka
in s.k. husbatar (prop. 2009/10:170 s. 144). Vid provning av bygglovsplikten for hus-
bétar synes upplevelsen av dem som byggnader ha varit visentligt. Husbatar éar till

skillnad fran skepp inte konstruerade for transport till havs utan konstrueras s att en
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byggnad med regelritta viggar och tak placeras pa en flytande prdm/pontoner i vat-
tenbrynet dér de blir en del av 6vrig bebyggelse. Husbatar dr utformade som typiska
byggnader med dorrar och fonster, terrasser, balkonger och uteplatser och med en
planlosning som ar anpassad for boende. Som en bygglovspliktig byggnad ska hus-
béten ocksé uppfylla egenskapskrav enligt Boverkets byggregler (BBR), t.ex. tillgdng-
lighet, sdkerhet och energi. Fartyget Ocean Gala 4r inte en byggnad, utan ett skepp.
Ett skepp av Ocean Galas storlek skiljer sig avsevart fran en s.k. husbat bade vad
géller utformning och upplevelsen men dven till sin storlek. Ocean Gala &r konstrue-

rad for att kunna transporteras over haven.

BBR:s tekniska egenskapskrav dr inte tillimpbara pa fartyg som konstruerats for att
fardas till havs. Regelverket kan inte heller tillimpas pé fartyg da anpassningen till en
byggnads regelverk skulle medfora att fartyget inte ldngre var sjosédkert och darmed
inte skulle kunna uppfylla sjofartens regler for transporter, t.ex. isolering, brandskydd

och tillgdanglighet.

Ocean Gala ir ett skepp som innehar alla certifikat, registreringar och behorigheter

som dr nddvéndiga for transport till havs och har en beséttning ombord. Ocean Gala
har ett fungerande maskinrum och egen styrformaga och skulle inte placeras perma-
nent vid kajen utan vara dér en begrinsad tid. Langvarig forankring av husbétar och

fartyg som anvénds for bl.a. tillfdlliga bostadsdndamal ar inte bygglovspliktiga.

Ocean Gala dr inte konstruerad som en byggnad och inte heller sin karaktar utformad
som en sedvanlig rektanguldr byggnad. Ocean Gala kan 1 lingre perioder vara sjalv-
forsorjande vad géller avlopp, vatten och el och dirfor inte beroende av fasta anslut-

ningar for dessa dndamal.

Floating bestrider pastdendet att Ocean Gala skulle vara en byggnad enligt PBL déarfor
att fartyget utformats for boende. En byggnad definieras inte av dess anvindning utan
av att det finns ett tak eller tak och viggar. Anvidndningsséttet kan dock utlosa en

bygglovspliktig dndring av en byggnad men 1 detta fall finns ingen byggnad.
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Den 16 februari 2016 ansokte Floating om bygglov for angdring av Ocean Gala vid
Héarnosands djup- och oljehamn (Djuphamnen). Floating &terkallade senare ansdkan.
Ocean Gala angjorde aldrig Djuphamnen. Fragan om en atgérd kriaver bygglov eller
inte provas inte utifrdn omsténdigheten att en ansdkan om bygglov ges in. PBL moj-
liggor en ansdkan om s.k. frivilligt bygglov nir en atgird som inte anses kriva bygg-
lov &nda genomgér en frivillig provning, 9 kap 14 § PBL. Om en myndighet (Harng-
sands kommun) tydligt framhéardar att man inte avser att bevilja bygglov faller hela
syftet med att frivilligt ansoka om bygglov. Den inlimnade ansdkan innebar saledes
inget stillningstagande fran Floatings sida om att angorandet av fartyget skulle vara
en bygglovspliktig atgédrd. Migrationsverket har aberopat att flera kommuner, inklu-
sive Harndsands kommun, varit av uppfattningen att bygglov krivdes for Ocean Gala.
Kommunernas uppfattning om att bygglov kridvdes for Ocean Gala visar att kommu-
nerna har forsokt att hindra Floating fran att angéra Ocean Gala och att fullgora avta-

let.

Enligt parternas avtal har Floating haft att tillse att Ocean Gala hela tiden var ett certi-
fierat fartyg, vilket det inte skulle ha varit om det uppfyllt kraven for att vara en
byggnad. Om Ocean Gala hade byggts om pa ett sddant sitt att fartyget uppfyllt
rekvisiten for en byggnad hade Ocean Gala forlorat sin internationella registrering
som fartyg, eftersom det inte lingre hade uppfyllt International Maritime Organiza-
tions (IMO) regler for vad som utgor ett fartyg. IMO dr det organ som bland annat
beslutar om den internationella standard som medlemslédnderna, diribland Sverige,
ska tillimpa avseende fartyg. Transportstyrelsen, som ansvarar for att kontrollera att
fartyg som anloper svensk hamn uppfyller kraven i IMO:s bestimmelser, gjorde en

besiktning av Ocean Gala nér fartyget anlopte svensk hamn.

Siaker utemiljo, elanslutning och egenkontroll

Floating har inte brustit vad géller sédker utemiljo vid anldggningen. Floating har bl.a.

ordnat med stdngsel sa att omrddet mellan fartyget och kajen har varit sikert. Floating
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bestrider att det forelegat miljofororeningar vid hamnen som hade kunnat medfora

risker for boende pa Ocean Gala och att Floating skulle ha brutit mot miljobalken.

Floating har inte heller brustit vad géller skydd for de boende vad géller miljogifter
och buller. Fartyget har, i avvaktan pa besked frdn Migrationsverket avseende in-
flyttning av boende, varit anslutet till elnétet for tickning av en del av elforsorjningen.
Under denna tid och i tiden efter Migrationsverkets beslut har fartyget ibland haft
motorn i gdng. Om Migrationsverket hade placerat boende pa fartyget skulle fartyget
istdllet ha anslutit sig till elndtet. Mot bakgrund av Migrationsverkets senare agerande
har Floatings beslut att avvakta med att anldgga en kostsam elanslutning for fullstén-

dig elforsorjning inneburit att Floating begridnsat sin uppkomna skada.

Floating vdntade med att firdigstilla den slutliga dimensioneringen av bl.a. en av-
falls- och avloppshantering och en permanent elforsdrjning fran land, med kapacitet
for drygt 1 700 boende pé fartyget, till f6ljd av Migrationsverkets besked att behovet
av boendeplatser minskat avsevért. Migrationsverket kunde inte laimna besked om
hur manga boende som skulle komma att placeras pa fartyget eller nir inflyttning
skulle ske. Kraven pa Floating maste stéllas i relation till vad Migrationsverket
kommunicerat betrdffande minskat behov. Floating bestrider att bolaget haft att
iordningsstélla fartyget for full beliggning samtidigt som Migrationsverket meddelat
att behovet av boendeplatser minskat avsevirt eller helt bortfallit. Under alla forhal-
landen foreligger inte ritt for Migrationsverket att meddela att avtalet upphort att

gélla under dessa omstindigheter.

Samtliga ytor i hamnen dér boende pé fartyget skulle kunna vistas kortvarigt 1 vintan
pa transport till eller fran fartyget dr hardgjorda eller asfaltsbelagda. De miljoforore-
ningar som finns i andra delar av hamnen och 1 bottensediment 1 vattnet har darfor inte
ndgon som helst paverkan pa de tilltdnkta boende. Hamnomradet dér Ocean Gala lag
och dir landgangen var placerad var avgransad med staket. Det var inte avsett att de

boende skulle fi rora sig fritt i hamnomrédet utan skulle vid transporter hamtas med
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buss eller motsvarande vid det omrade kring landgangen som omgérdats av staket.
Omsténdigheterna 1 Utansjo hamn skiljer sig inte frdn andra hamnar i detta avseende.
Forhallandena avseende hamnomrédet 1 6vrigt ar utan betydelse for avtalsuppfyllelse

avseende miljon for boende pé fartyget.

Floating har inte brustit vad giller egenkontroll. Migrationsverket har inte under den

tid som avtalet varit gillande begért att Floating ska uppvisa en egenkontrollplan.

Oskiilighet

Det avtalsvillkor som Migrationsverket dberopat till stod for att avtalet har upphdrt att
gilla ar oskéligt. Avtalsvillkoret dr oskiligt pa grund av att Migrationsverket har initie-
rat en upphandling av tillfdlligt boende pa passagerarfartyg utan att Migrationsverket
hade nagon kunskap om vilka tillstdind som kunde fordras for att fartyg kunde tjana

som boende 1 Sverige at asylsdkande.

Om en svensk myndighet ingér avtal under sadana forutsittningar, begér fullgérande
av enskild och déirefter meddelar avtalets upphorande med anledning av en senare
insikt om att avtalet inte kunde fullgoras enligt villkoren, ska inte den enskilde drab-
bas ensam av kostnader for att fullgora avtalet med myndigheten, utan ska skéligen
ersdttas for sina kostnader. Avtalet ska déarfor jaimkas 1 sddan mén att Floating ska ha
ersdttning for sin skada 1 form av de kostnader som bolaget asamkats for att fullgora

avtalet.

Migrationsverket har vidhallit kravet att asylsdkande skulle ha flyttat in pa anldgg-
ningen for att avtalet skulle anses vara pdborjat och menar att dd ingen asylsokande
flyttat in pa anldggningen har grund for att meddela avtalets upphorande forelegat.
Floating anser att detta forhallande visar att avtalsbestimmelsen som Migrations-
verket grundat sin rétt att bringa avtalet till upphorande pé ar oskélig och ska lamnas
utan avseende. Aven Migrationsverkets ensidiga ritt att, genom att vilja att inte place-

ra boende pa fartyget, kunna bringa avtalet till ett upphdrande gor avtalsvillkoret
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oskéligt. Genom att aberopa bestimmelsen for att komma ur avtalet med Floating har

Migrationsverket brutit mot avtalet och ar ddrmed skadestandsskyldigt mot Floating.

Illojalitet

Floating har haft omfattande kostnader for att i iordningstéilla och tillgingliggora
fartyget 1 enlighet med Migrationsverkets krav. Migrationsverket har sedan, nir
behovet av tillfilligt boende pa passagerarfartyg minskade, meddelat Floating att
Migrationsverket dnskade fullfolja avtalet, trots att Migrationsverket redan vid den
tidpunkten avsag att meddela att avtalet upphort att gélla genom att aberopa det om-
tvistade avtalsvillkoret. Migrationsverket har inte fore den 6 juli 2016 haft ndgon kon-
takt med Floating avseende verkets uppfattning att det saknades erforderliga tillstdnd.
Migrationsverket har siledes inte gett Floating ndgon réttelsemdjlighet eller annan
mdjlighet att dtgdrda pdstadda brister innan Migrationsverket meddelade att avtalet

upphort att gélla.

Migrationsverket har i e-postmeddelanden till Hirn6sands kommun den 28 och den

30 juni 2016 begért besked om vilka tillstand Harn6sands kommun ansag vara nodvén-
diga for att Floating skulle kunna bedriva sin verksamhet. Migrationsverkets forfrigan
till Hirn6sands kommun har gjorts bara nagra dagar fore den 3 juli 2016 trots att Mig-
rationsverket haft fyra manader pa sig att utreda vilka tillstand som var ndédvéndiga.
Migrationsverket borde ha haft kunskap om detta redan nér tjansten upphandlades.
Fragan till Hirnosands kommun indikerar att Migrationsverket sokte efter ett sitt att
komma ur avtalet. Annars skulle Migrationsverket i god tid fore den 3 juli 2016 ha fort
en dialog med Floating angédende tillstinden och meddelat Floating om ndgot sakna-

des, for att parterna gemensamt och lojalt skulle kunna dtgérda en eventuell brist.

Migrationsverket har, i motsats till vad myndigheten meddelade under maj och juni,
aldrig haft for avsikt att fullgora avtalet. Under varen 2016 skrevs prognosen kraftigt
ner for det forvintade antalet asylsbkande som skulle komma till Sverige. Migrations-

verket och Justitiedepartementet forde redan 1 manadsskiftet april/maj 2016 en dialog
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om vad som krivdes for att komma ur avtalen for fartyg och vad detta skulle kosta
Migrationsverket. Den ansvariga enhetschefen pa Migrationsverket har uttalat sig i
media och uppgett att avtalet skrevs nir trycket pa asylplatser var stort och att avtalet

inte skulle ha ingétts om fragan varit aktuell i maj och juni 2016.

Likabehandling

Migrationsverket har som svensk myndighet ett krav pa sig att behandla alla som be-
finner sig 1 samma situation lika. Migrationsverket har genom sitt meddelande om att
avtalet upphort att gilla agerat annorlunda mot Floating 4n mot andra leverantérer som
driver asylboenden. Migrationsverket har 1 flera fall fortsatt att tillata asylboenden pa
land trots att leverantorerna fatt avslag pa ansékan om bygglov och en 6verklagande-
process pagétt. Migrationsverket har i dessa fall paborjat eller fortsatt fullgdrandet av

avtalen med boendena trots att bygglov inte forelegat.

I forhéllande till Floating har Migrationsverket emellertid till och med innan ldnssty-
relsens beslut tritt i kraft vagrat fullgdra avtalet och har fortsatt att vigra fullgorande
aven efter det att Mark- och Miljddomstolen meddelat inhibition. Detta innebér att
Migrationsverket behandlat Floating pa ett annat och sdmre sitt &n dvriga leverantorer
av asylboenden, vilket &r ett skdl for jamkning av avtalsvillkoret om att avtalet kom-

mer att upphora.

Betalningar som erlagts for Floatings rikning/kostnad for Floating

Floating har triffat avtal med DJ Ship Charters Inc. om att DJ Ship Charters Inc. for
Floatings rdkning skulle erldgga betalning for leveranser och ink&p till Floating.
Floating har triffat avtal med Reliable Catering Inc, Columbia Cruise Services Ltd,
Cruise Holdings Inc, US Shipbrokers LLC, Alfanor 16126 AS och Cruise Operator
Inc. om att bolagen skulle bestilla leveranser och inkép som kommit Floating till godo

och Floating har varit ansvarig for betalningen. De bolag som gjort bestéllningar och
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betalningar for Floatings ridkning har ersatts for sina utldgg av Floating. Kostnaderna

har resultatforts i Floatings rdkenskaper.

Floating har haft mojlighet att erldgga betalning genom att aktiedgarna i Floating till-
skjutit medel till Floating. De bolag som gjort bestillningar och betalningar for Floa-
tings rdkning har ersatts for dessa av DJ Ship Charters Inc, US Shipbrokers LLC eller
Reliable Catering Inc, som i sin tur utfort betalningarna enligt avtal med Cruise Opera-
tor Inc. Kostnaderna har sedan 6verforts till Floating som villkorade aktiedgartillskott
fran Cruise Operator Inc. De betalningar som erlagts for Floatings rakning av DJ Ship
Charters Inc och Reliable Catering Inc har skett enligt avtal med Cruise Operator Inc.
Kostnaderna har betalats for Floatings rdkning och kostnaderna har slutligt belastat

Floating.

Skada

De kostnadsposter som Floating dberopat till grund for yrkandet avser nédvéndiga
driftskostnader och 6vriga kostnader for att uppfylla Floatings ataganden enligt avtalet.
Floating har stéllt fartyget till Migrationsverkets forfogande i avtalat skick for att kun-
na uppfylla avtalet och har aterstéllt fartyget samt tagit det fran Sverige efter Migra-

tionsverkets meddelande att avtalet inte ldngre skulle gilla.

Mat/férnodenheter, 81 010,53 USD

Det foreligger tre fakturor under kostnadsposten mat/fornddenheter. Fakturorna uppgar
till 38 266,65 EUR, 6 710,54 EUR resp. 23 766,28 EUR. Det blir 81 010,53 USD vid
omrékning till amerikanska dollar. Floating har bestdllt mat fran foretaget B&S Bos-
man Global B.V. Floating saknade tillgdngar och fakturan tillstilldes déarfor Reliable
Catering Inc, men betalades av DJ Ship Charters Inc. Bolagen ar nérstdendebolag till
Floating. Matinkopet skedde i Kiel, Tyskland. All mat levererades vid samma tillfdlle
men betalningen delades upp pa tre fakturor. Orsaken till det stora proviantinkdpet var

att Ocean Gala skulle vara beredd att motta minst 1 700 flyktingar vid ankomst till
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Utansjo. Det behdvdes dédrmed stora matforrad. All mat var till flyktingarna. Persona-
len pé Ocean Gala at inte av maten. Floating har forsokt att silja maten men fann ingen
villig kopare varfor allting kasserades. Kostnaden for inkdpet har varit nddvéindig for
att Floating skulle kunna fullgora sina skyldigheter enligt avtalet. Kostnaden har slut-
ligen belastat Floating. Floating fornekar de omstandigheter och bestrider de rétts-
foljder som gors géllande av Migrationsverket. Floating bestrider medvallande till
skada. Floating har begrinsat sin skada. Skadan som gors géllande ar en direkt skada

som ska ersdttas om Migrationsverket brutit mot parternas avtal.

Hyra av kajplats, 200 060,97 USD

Floating har haft ett avtal med Let Us Care AB angaende kajplats. Efter Migrations-
verkets meddelande om att avtalet upphort har tvist uppkommit mellan Floating och
Let Us Care AB avseende kajplatsen och betalning for denna. Floating har agerat for
att komma ur sina ataganden mot Let Us Care AB pa bdsta mojliga sétt. Let Us Care
AB har begért full betalning av Floating och har anfort att bolaget i sin tur har atagan-
den 1 forhallande till Unwaste AB. Let Us Care AB har hérlett sin rétt att upplata kaj-
platsen fran Unwaste AB, varfor tvisten mellan Floating och Let Us Care AB dven har
betydelse for relationen mellan Let Us Care AB och Unwaste AB, d& Let Us Care AB
inte har kunnat betala Unwaste AB innan bolaget far betalt av Floating. I samman-
hanget har nddvindiga kontakter forevarit mellan Floating och foretrddaren for Un-

waste AB.

Betalning for hyra av kajplats har skett i enlighet med avtalet. Inga fakturor har utfér-
dats. Betalning har erlagts av DJ Ship Charters Inc. for Floatings rdkning. Floating har
motsvarande skuld till DJ Ship Charters Inc. Arrendeavgiften enligt avtalet var

750 000 kr/ménad. Let US Care AB har fakturerat Floating for arbetskostnader, vilka
avsig bl.a. montering av en specialbestilld landging. Floating ingick ett muntligt avtal
med Let Us Care AB i syfte att begrinsa kostnaderna for hyra av kajplats. Arrendeav-
giften reducerades darmed till 600 000 kr/ménad. Ocean Gala seglade frdn Utansjo

hamn den 3 november 2016.
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Floating fornekar de omstandigheter och bestrider de rattsfoljder som gors géllande av
Migrationsverket. Floating har varit bunden av det avtal som ingatts med Let Us Care
AB och har begrinsat sin skada genom att inga forlikningen. Avtalet och kostnaden
har varit nédvéndiga for att Floating skulle kunna fullgéra sina skyldigheter enligt
Avtalet. Kostnaden har slutligen belastat Floating. Floating bestrider medvallande till
skada och bestrider att Floating inte begrinsat sin skada. Den skada som gors géllande

ar en direkt skada som ska ersédttas om Migrationsverkets brutit mot parternas avtal.

Brdnsle, 2 240 649,69 USD

Ocean Gala har utgatt fran Brest, dér forsta tankning skett, varefter tankning skett i
Rotterdam och Kristiansand. Fartyget har stannat 1 Kiel for proviantering och har
darefter avseglat till Utansjo. Efter att fartyget avseglat fran Utansj6 i november 2016
har det stannat i Tallinn for tankning och todmning av restolja. Fartyget har dérefter
fardats till Esbjerg och senare dven stannat vid engelska kanalen samt Gibraltar for
tankningar. Fartyget anldnde till Malta den 24 december 2016. Totalsumman for
drivmedel avser striackan Brest — Malta. Floating har enligt avtal for hyra av baten
ansvarat for kostnaden for drivmedel fran det att fartyget 6vertogs av Floating i Brest
till det att fartyget aterlaimnades pd Malta 1 juli 2017. Samtliga fakturor har utstéllts till
och betalats av DJ Ship Charters Inc. Pa varje faktura har angetts att det 4r Ocean Gala
som har tankats. Ett fartyg drar brinsle dven da det ligger 1 hamn, bl.a. for att halla
igdng sina generatorer. Kostnaden for briansle har varit nodviandig for att Floating
skulle kunna fullgora sina skyldigheter enligt avtalet och en f6ljd av att Migrations-
verket brutit mot avtalet. Kostnaden avser brénsle som har forbrukats och den har

slutligen belastat Floating.

Floating fornekar de omstdndigheter och bestrider de réttsfoljder som gors géllande av
Migrationsverkets Floating bestrider medvéllande till skada och bestrider att Floating
inte begrénsat sin skada. Den skada som gors géllande &r en direkt skada som ska

ersittas om Migrationsverkets brutit mot parternas avtal.
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Hamnagenter, 777 820,23 USD

Ett fartyg maste anlita hamnagenter i varje hamn som ang6rs. En hamnagent hjilper
fartyget med att betala alla erforderliga avgifter och ser till att fartyget uppfyller de
ska-krav som varje hamn har. Det kan avse pafyllning av vattentankar, tomning av
avfall, service, tull m.m. ”Agent fee” avser agentens arvode och sedan tillkommer
kostnader for allt arbete som foretagits a fartygets vignar. Den forsta fakturan har
tillstéllts Columbia Cruises, som dgs av Floating. I underlaget avser ”Quay due” kaj-

avgift. ISPS innebér att hamnen ar skyddad mot terrorister och TAG avser bogsering.

Floating har enligt hyresavtalet for Ocean Gala ansvarat for samtliga kostnader som
uppkommer genom hamnagenter. Kostnaden for hamnagenter har varit nédvéindig for
att Floating skulle kunna fullgdra sina skyldigheter enligt avtalet med Migrationsver-
ket respektive en foljd av att Migrationsverket brutit mot avtalet. Kostnaden avser
nddvindiga ink6p och leveranser som har forbrukats och den har slutligen belastat
Floating. Floating fornekar de omstindigheter och bestrider de rattsfoljder som gors
gillande av Migrationsverket. Floating bestrider att dgaren av fartyget vid hyresperio-
dens start skulle leverera fartyget 1 Sverige utan kostnad for Floating och om/néir

hyresperioden upphdrde hamta fartyget 1 Sverige utan kostnad for Floating.

Floating bestrider medvallande till skada och att Floating inte begrdnsat sin skada. Den
skada som gors géllande &r en direkt skada som ska ersédttas om Migrationsverket

brutit mot parternas avtal.

Sdkerhet och hamnkostnader, 116 858,64 USD

Den forsta fakturan avser ekolodning av botten i Hirndsands hamn. Ekolodning har
utforts eftersom att det inte var sikert att Ocean Gala kunde g hela vigen in 1 hamnen.
Fakturan har betalats av DJ Ship Charters Inc. till Norrlands Sjdentreprenad AB. Fak-
turan &r stilld till US Shipbrokers LLC, som dgs av Kjell Tandberg, men kostnaden
avsdg inkOp av en stor fender inklusive kedjor till Ocean Gala. Fakturorna avser frakt-

kostnad for fendern, arbetskostnader for montering av fendern, landgédngen och
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servicearbete pd fartygets motorer, konsultarvode for hantering av avfall och avlopp

samt fakturering av vakttjanster.

Floating har ansvarat for kostnaderna, varvid hdnvisning gors till omstindigheterna
géllande kostnadsansvar for hyra av fartyget. Samtliga kostnader, inklusive kostnader
for konsultationer och vakter, har uppkommit till f61jd av Floatings ansvar for ett
fartyg som skulle anvéindas i enlighet med avtalet. Konsultationerna har varit nédvéan-
diga for att 16sa hantering av avfall och avlopp for att avtalet skulle kunna fullgoras.
Vakter har varit pakallat pa grund av det missndje som funnits dver att fartyget skulle
ta emot nyanldnda i en hamn 1 Harnosands kommun. Floating fornekar de omstiandig-
heter och bestrider de réttsfoljder som gors gillande av Migrationsverket. Floating
bestrider att kostnader for ekolod och service ska béras av fartygets dgare. Kostnaden
ska 1 enlighet med vad som angetts ovan bdras av Floating. Det borde inte vara tvistigt

att inkopet av fender inte kommit Floating till del.

Floating bestrider medvallande till skada och bestrider att Floating inte begridnsat sin
skada. Den skada som gors géllande &r en direkt skada som ska ersdttas om Migra-

tionsverkets brutit mot parternas avtal.
Hyra for fartyget Ocean Gala, 16 007 000 USD

Floating har betalat 57 000 USD/dag i hyra for Ocean Gala. De forsta betalningarna
har skett till Cruise Holdings Inc. och sedan till Alfanor 16126 AS. Det var Kjell
Tandbergs foretag US Shipbrokers LLC som betalade fakturorna.

Kostnader for ombyggnation och anpassning av fartyget, 121 884, 31 USD

Ocean Gala &r ett kryssningsfartyg och anpassningar har behovts for att det skulle vara
beboeligt for andra &n semestergister. Poolen har téckts dver, vilket kostade 9 216,88
USD och presentaffdren har gjorts om till kontor for Migrationsverkets personal for en
kostnad om 15 084,09 USD. Floating har haft kostnader for forbrukningsmaterial 1
form av tvdttmedel och diskmedel, inkdp av skydd for eluttag och for diverse inkdp till
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skeppets kantin. De sista tva fakturorna, pa 9 000 respektive 45 000 USD, avser kost-

nader for aterstdllande av poolen och presentshopen.

Floating har avtalat om hyra av fartyget for att sdkerstélla tillgangen till fartyget under
forhandlingarna med Migrationsverket, vilket var ett onskemal frdn Migrationsverket.
Avtal avseende fartyget har forst ingétts mellan Cruise Holdings Inc. och US Ship-
managers LLC. Avtalet 6verfordes den 17 februari 2016 till Floating. Dérefter har
Floating, pa grund av forandringar pa uthyrarens sida, hyrt fartyget fran Alfanor 16126
AS. Dérvid omférhandlades avtalet till ett mer gynnsamt avtal for Floating. Hyresavta-
let och hyreskostnaden har varit nddvéndiga for att fullgéra avtalet med Migrations-
verket. Floating har slutligen haft kostnaden for hyra av fartyget. Floating fornekar de
omstandigheter och bestrider de rittsfoljder som gors gillande av Migrationsverket.

Migrationsverkets invindning 1 denna fraga dr inte begriplig och saknar fog.

Floating gor géllande att samtliga kostnader i denna del har varit nodviandiga for att
fullgora avtalet med Migrationsverket och att samtliga ink6p har blivit onyttiga for
Floating genom Migrationsverkets avtalsbrott. Floating har slutligen haft samtliga

aberopade kostnader.

Floating fornekar de omsténdigheter och bestrider de rittstoljder som gors géllande av
Migrationsverket. Floating bestrider medvéllande till skada och bestrider att Floating
inte begrinsat sin skada. Den skada som gors géllande &r en direkt skada som ska

ersdttas om Migrationsverket brutit mot parternas avtal.

Hyra for kontor i Sverige, 1 914 USD

Floatings enda verksamhet har varit att fullgéra avtalet med Migrationsverket. Alla
kostnader for kontor har ddrmed varit nddvindiga och hianforliga till att fullgéra avta-
let. Floating har slutligen haft samtliga kostnader avseende hyra for kontor. Floating
fornekar de omsténdigheter och bestrider de réttsfoljder som gors géllande av Migra-

tionsverket. Floating bestrider medvallande till skada och bestrider att Floating inte
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begrinsat sin skada. Den skada som gors géllande &r en direkt skada som ska ersittas

om Migrationsverket brutit mot parternas avtal.
Kostnad for landgdng, 20 451,83 USD

For att Ocean Gala skulle kunna ta emot personer i Utansjo hamn kridvdes en special-
byggd landgéng som bestélldes av Floating och fraktades fran Norrkdping. Fakturan
har betalats av DJ Ship Charters Inc. Landgangen har ldmnats i Utansjo hamn eftersom
Floating saknar anvindning for den. Det skulle kosta mer att montera ner landgangen
an vad en eventuell kopeskilling skulle inbringa. Kostnaden for landgangen har slutli-
gen belastat Floating. Floating fornekar de omstdndigheter och bestrider de rattsfoljder
som gors géllande av Migrationsverket. Floating bestrider medvallande till skada och
bestrider att Floating inte begrinsat sin skada. Den skada som gors géllande &r en

direkt skada som ska ersédttas om Migrationsverket brutit mot parternas avtal.

Konsultationskostnader, 261 097,53 USD

Lexlaw advokatbyra anlitades av Floating for att utreda om bygglov krivdes eller inte
for Ocean Gala nér det lag 1 Utansjo hamn. Déarefter har Nordia advokatbyra anlitats.
Floating har haft kostnader enligt fakturor. Kostnaderna avser arbete som utforts innan
processen mot Migrationsverket inleddes, saledes inte rittegangskostnader. Allan
McLennan Food Consultant avser kostnader for framtagande av en anpassad meny
som bade skulle vara varierad och dietanpassad. Fakturamottagare var Bahama Para-
dise Cruiseline men DJ Ship Charters Inc. har erlagt betalning for fakturan. Bahama
Paradise Cruiseline har utfort bestillningen pa uppdrag av Floating. Floating har dven
haft kostnader for en simulering av hur Ocean Gala skulle ldgga till i Utansjo hamn
och for konsultation frdn Skattepunkten som &r experter pa shippingskatt i Sverige.
Sport Alpin &r ett norskt bolag som dgs Jon Ulfsrud. Foretaget har utfort konsulttjéns-
ter infor och efter tecknandet av avtalet med Migrationsverket. Floating bestred faktu-
ran fran Sport Alpin, men dérefter kom man 6verens om en forlikningslikvid som har

utbetalats.
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Eftersom den enda verksamheten i Floating har varit att fullgora avtalet med Migra-
tionsverket har alla kostnader for konsulter varit nddvéindiga och hanforliga till att full-
gora avtalet med Migrationsverket. Floating har slutligen haft samtliga kostnader i
denna del. Floating fornekar de omsténdigheter och bestrider de rattsfoljder som gors
géllande av Migrationsverket. Floating bestrider medvéllande till skada och bestrider
att Floating inte begrénsat sin skada. Den skada som gors gillande &r en direkt skada

som ska ersdttas om Migrationsverket brutit mot parternas avtal.

Kostnader hénforliga till resa for besdttning fran Ocean Gala, 216 963,54 USD

Kostnaderna har avsett resekostnader for bemanning av Ocean Gala. Besittning och
Ovrig personal har himtats fran linder 6ver hela vérlden, da det var billigare och mer
tidseffektivt. Personal fran Reliable Catering har skott servicen ombord. Kapten och
besittning har bestéllts frdn Columbia Cruises, och flogs in till fartyget. Nar det be-
kraftades att inga flyktingar skulle flytta in skickade Floating hem s& manga som mgj-
ligt, men en personalstyrka om 40—50 personer méaste stanna och bemanna fartyget. DJ
Ship Charters Inc. har betalat samtliga fakturor for Floatings rdkning. Fakturorna avser
resekostnader for personal som har bestillts hos olika resebyréer. Floating har kopt in
ett passersystem for att kunna ldsa Migrationsverkets LMA-kort, for att kunna veta hur
manga som befann sig pa fartyget. Kostnaden for systemet var 5 352,21 USD och
fakturan betalades av DJ Ship Charters Inc.

Det ar Floating som haft ansvar for och slutligen burit kostnaderna. Det torde inte vara
tvistigt att Floating inte har nagon nytta av ett inpasseringssystem. Systemet har varit
anpassat pa sa sitt att det inte har kunnat avyttras. Floating fornekar de omstiandigheter
och bestrider de rittsfoljder som gors gillande av Migrationsverket. Floating bestrider
medvallande till skada och bestrider att Floating inte begrénsat sin skada. Den skada
som gors géllande dr en direkt skada som ska ersdttas om Migrationsverket brutit mot

parternas avtal.
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Hantering av avloppsvatten, 108 744,79 USD

Kostnaden avser tdmning av gravatten fran fartyget. Det dr Floating som haft ansvar
for och slutligen burit kostnaderna dven i denna del. Floating fornekar de omstandig-
heter och bestrider de réttsfoljder som gors gillande av Migrationsverket. Floating

bestrider medvéllande till skada och bestrider att bolaget inte begrinsat sin skada.

4.2.Svaranden (Migrationsverket)

Under hosten/vintern 2015 och 2016 behdvde Migrationsverket upphandla osedvan-
ligt ménga boendeplatser under kort tid. Migrationsverket beslutade om att genomfora
s.k. direktupphandlingar. Migrationsverket kontaktade med anledning hérav ett antal
leverantdrer for att fora en dialog avseende sddana direktupphandlingar. Leverantorer-
na fick vid moéten tillfalle att redogora for vad de kunde erbjuda och inom vilken tid.
Samtliga leverantorer uppgav att boenden 1 Sverige kunde erbjudas inom kort tid,
kortare &n tvd manader. Samtliga leverantorer menade att tva manader var vél tilltagen
tid. Migrationsverket hade ingen egen utredning eller uppfattning om vilka tillstand
som kunde komma att krévas for olika former av boenden, och gjorde klart for leve-
rantorerna att det ankom pa dessa att tillse att alla tillstind som kunde komma att
kravas 1 varje enskilt fall inforskaffades och uppréttholls av leverantérerna sjilva eller
av deras underleverantorer. Efter mote med leverantorerna uppréttade Migrationsver-
ket ett forfragningsunderlag och lét leverantorerna ldmna anbud pa baserat pa detta.
Ett antal anbud ldmnades vilka resulterade i beslut om att ingé avtal med bl.a. Floa-

ting.

Diskussioner avseende det forestdende avtalets innehall tog da vid, och ledde till att
avtalet undertecknades den 19 februari 2016 (av Floating) och den 2 mars 2016 (av
Migrationsverket). Det stimmer inte att Migrationsverket ensidigt dikterade villkoren
i avtalet. Nér Floating fick del av avtalet pressade bolaget pd for att avtalet skulle
undertecknas. Floating ville inte forhandla eller diskutera innehallet i avtalet. Bolaget
ville tvirtom fa till stdnd ett undertecknande sa fort som mdjligt. Den 11 april 2016

ingick parterna dirutdver ett tilldggsavtal genom vilket tiden for erhdllande av
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erforderliga tillstand forlingdes med tva manader. Syftet med tilliggsavtalet var att
Floating skulle ha tid att soka och erhalla de tillstand, t.ex. bygglov, som Floating
bedomde nodviandiga. Anledningen till att avtalet forlingdes med tva ménader var
bl.a. Floatings uppgifter om att bolaget inte hade mdjlighet att erhélla erforderliga
tillstdnd inom den tid som angavs i avtalet. Det var inte enbart forseningar med fardig-
stdllande pd grund av diskussioner om bygglovsfragan som foranledde forlingningen

av fristen.
Avtalet och partsavsikten

Det framgar av avtalets utformning att uppdraget bradskade och att det var angelédget att ta
Ocean Gala 1 bruk. Bland annat kan under rubriken "Leveranstid och besiktning" utldsas
att "Uppdraget kan pabdrjas s fort..." och "Uppdraget ska kunna starta inom tva mana-
der..." (se 3.4 1 st. avtalet). Det fanns enligt avtalet en mojlighet att pdbdrja uppdraget
tidigare dn tva manader efter avtalets ingdende, just med anledning av att det bradskade.
Migrationsverket vidhaller att partsavsikten med bestimmelsen 1.1 st. 2 avtalet — under
rubriken "Avtalstid" — inte har varit annan &n den som foljer av avtalet. Migrationsverket
har inte ldmnat nagot I6fte om att uppdraget skulle paga under minst tva ar. Migrations-
verket bestrider att de priser som skulle gilla enligt avtalet baserades pa att avtalet skulle
gilla under tva ar. Migrationsverket har varit tydligt med att avtalstiden skulle vara ett
ar med ensidig ratt for Migrationsverket att forldinga med ytterligare ett ar 1 taget vid
tre tillfillen. Migrationsverket bestrider att parterna har avtalat om annat &n vad som

anges 1 avtalet.

Migrationsverket bestrider att parterna, vad géller bestimmelsen att ”om leverantéren
inte erhéllit samtliga tillstdnd och uppdraget pabdrjats inom tva (2) manader kommer
avtalet att upphora” (punkt 1.1 2 st.), har avtalat om annat dn vad som anges i avtalet.
Vidare ska bestimmelserna under punkterna 1.1 och 4.2 i avtalet tillimpas i enlighet
med avtalets ordalydelse. Migrationsverket bestrider att det skulle vara orimligt att
Migrationsverket ville att avtalet skulle upphora for det fall att Floating inte hade

paborjat uppdraget inom tvd ménader.
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Avtalet anger att, for det fall uppdraget inte pabdrjats, pd sétt och inom tid som anges 1
avtalet, skulle avtalet komma att upphora. Avtalets bestdende var villkorat av att upp-
draget paborjades senast den 3 maj 2016 under i avtalet angivna forutséttningar. Tid-
punkten for avtalets upphorande flyttades ostridigt fram till den 3 juli 2016. Det har inte
kravts nagot formellt meddelande om uppsigning eller hiavning for att avtalet skulle
komma att upphora; parterna har inte avtalat om att ndgon havning eller uppsiagning av
avtalet skulle ske for det fall avtalet upphdrt att gilla. Vid avtalets ingdende foreldg en
insikt om Migrationsverkets behov av att hitta annat boende om fartyget inte kunde tas 1
ansprak den 3 maj 2016. Migrationsverkets behov skulle vara omfattande och maste
16sas med kort varsel. Nagon tid for réttelse eller uppsdgningstid kunde darfor inte kom-
ma ifrdga utan Migrationsverket skulle vara oforhindrat att omedelbart anlita annan

leverantOr.

Det forutsitts 1 avtalet att samtliga krav dr uppfyllda for att uppdraget ska kunna pa-
borjas (punkt 3.4). Det har inte forelegat ndgot hinder pa Migrationsverkets sida mot
att paborja uppdraget vid en tidigare tidpunkt dn den 3 maj 2016 (eller den 3 juli
2016) for det fall Floating hade levererat ett avtalsenligt boende fore den 3 maj 2016
eller dérefter fore den 3 juli 2016. Angivna datum har inte utgjort ndgon planerad
"start" for uppdraget utan ett sista datum d& uppdraget skulle ha varit pabdrjat for att

avtalet 6verhuvudtaget skulle besta.
Avtalet har upphort/havts

Migrationsverket har den 6 juli 2016 haft rétt att meddela Floating att avtalet har upp-
hort att gélla eftersom att uppdraget inte hade pabdrjats den 3 juli 2016. Samtliga erfor-
derliga tillstind forelag inte vid denna tidpunkt. Aven om samtliga erforderliga tillstind
hade forelegat den 3 juli 2016 hade avtalet upphort att gélla den 3 juli 2016 om inte
uppdraget ockséd hade paborjats vid denna tidpunkt. Migrationsverket meddelande den
6 juli 2016 har haft stod 1 avtalet.
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Floating pétalade den 17 juni 2016 att bolaget inte avsig att ta ytterligare kostnader
for iordningstillande av fartyget, sdsom att installera femtio tvittmaskiner, for det fall
Migrationsverket inte avsag att fullfolja avtalet. Floating upplyste dérvid "...att man
kanner en farhaga for att Migrationsverket trots allt inte avser placera asylsokande pa
fartyget" och att Floating ville ha "...besked om att asylsokande kommer att placeras
pa fartyget samt niar det kommer att ske." I svar pa denna forfragan meddelade Mig-
rationsverket den 21 juni 2016 Floating att om erforderliga tillstand forelag och kun-
de uppvisas den 3 juli 2016 och Floating da dven i 6vrigt uppfyllde sin del av avtala-
de forpliktelser for att kunna pabdrja uppdraget, sa skulle Migrationsverket borja
betala erséttning i enlighet med avtalet. Som tidigare angetts var nimnda forhallan-

den inte for handen den 3 juli 2016.

Det foreligger inte ndgot avtalat hinder for att avtalet skulle upphora att gélla dven pa
andra grunder dn de som Migrationsverket fort fram den 6 juli 2016. Floating har inte
haft nagon avtalad mojlighet att vidta rattelse och har saknat behov av att erhalla en
uttémmande katalog 6ver brister 1 den avtalade anldggningen. En eventuellt bristfallig
upplysning till Floating om grunderna for att Migrationsverket inte hade paborjat upp-
draget den 3 juli 2016 medfor inte att avtalet inte upphort att gélla. Migrationsverkets
beslut att inte paborja uppdraget innebdr inte ett avtalsbrott under forutséttning att det
forelegat brister 1 Floatings forberedelser, oaktat om dessa pétalats eller inte; Migra-
tionsverket har inte varit skyldigt att pabdrja uppdraget om det forelegat dven andra
brister som Migrationsverket kunnat, eller bort, redovisa i brev den 6 juli 2016. Det-

samma géiller &ven om avtalets upphorande skulle anses ha skett genom hévning eller

uppsdgning.

Migrationsverket har inte den 6 juli 2016 till grund for avtalets upphorande aberopat
det faktum att ingen asylsdkande 1 har flyttat in pa anldggningen. S4 linge Migrations-
verket har haft en befogad anledning att anta att Floating inte uppfyllt samtliga villkor 1
avtalet har Migrationsverket inte varit skyldigt att paborja uppdraget genom att borja
placera asylsokande pa fartyget. Den 3 juli 2016 uppfyllde Floating inte samtliga vill-
kor i avtalet.
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Det framgér av punkten 4.13 "Héavning" att det finns en rétt for Migrationsverket att
omedelbart hdva avtalet, dvs. utan tid for réttelse, under vissa forutséttningar. Det &r
aktuellt bland annat om: "leverantéren ldmnat en oriktig uppgift i anbudet som inte dr
ovdsentlig", "leverantoren inte har erforderliga tillstand for verksamheten", "leve-
rantoren inte uppfyller kraven enligt kravspecifikationen" eller "leverantoren i 6vrigt
underldter att fullgora sina forpliktelser enligt avtalet som dr av vdsentlig betydelse

for Migrationsverket "

Genom denna bestammelse har Migrationsverket getts en mojlighet att hdva avtalet
utan foregaende uppsigningstid for det fall leverantdren gor sig skyldig till vissa
avtalsbrott. Bland annat maste leverantéren uppfylla ska-krav och sina forpliktelser.
Om Floating inte haft rétt att ha Ocean Gala fort6jd 1 Utansjo hamn har Floating inte
anskaffat en hamnplats — vilket bade &r ett krav enligt kravspecifikationen (avtalet
punkten 3.2.10 Hamnen/kajplats och 4.2 Tillstdnd) och en visentlig forutséttning for
avtalet. Detta hade gett Migrationsverket ritt att hiva avtalet omedelbart.

Migrationsverket har haft rétt att "sdga upp avtalet till omedelbart upphérande om det
under avtalstiden framkommer att de ska-krav som stillts pa leverantoren i1 forfrag-
ningsunderlaget inte lingre uppfylls" (punkt 4.15). Nagon rétt for leverantoren att vid-

ta rattelse foreligger inte 1 dessa fall.

Det bestrids att Floating den 6 juli 2016 har haft ratt eller mojlighet att atgarda fore-
varande brist inom 10 respektive 30 dagar (som vid hdvning/uppsdgning). Floating
hade begatt ett avtalsbrott om Floating under pidgaende avtalstid hade bytt hamn
eftersom punkten 3.2.10 foreskriver att fartyget ska vara fort6jt vid hamn vid uppdra-
gets genomforande. Dérutdver hade ett byte av hamn forutsatt en foregdende besikt-
ning samt godkidnnande av Migrationsverket samt vidtagande av dtgérder for att siker-
stdlla att hamnen hade varit godtagbar. Migrationsverket saknar kinnedom om det
forelegat en alternativ hamn. Déarutdver bestrids att Migrationsverket har haft mojlig-

het att kontrollera och godkénna hamnen inom de foreskrivna tidsfristerna.
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Av avtalet framgar att avsikten var att besiktning skulle goras nir Ocean Gala var pa
plats i hamnen. Migrationsverket har aldrig varit i Utansjo hamn for att besiktiga
fartyget efter juni 2016 da Stewe Nilsson var pa plats och kunde konstatera att
Floating inte uppfyllt avtalskraven. Det har inte varit aktuellt eftersom det kunde
konstateras att Floating den 3 juli 2016 inte hade fullgjort sina avtalade forpliktelser
varfor avtalet upphdrde att gilla. Enligt avtalet har det ankommit pa Floating att se till
att samtliga avtalade krav var uppfyllda den 3 juli 2016. Vid en hypotetisk besiktning
av fartyget 1 den aktuella hamnen skulle Migrationsverket ha konstaterat att Floating
inte uppfyllde samtliga krav. Det hade fatt till f61jd att uppdraget inte skulle kunna
pabdrjas och att Avtalet hade upphort att gilla. Adekvat kausalitet foreligger sdledes
inte mellan pastatt avtalsbrott och péastadd skada.

Tolkningar och 6verenskommelser vid sidan av avtalet

Under varen 2016 har Floating och Peter Olsson haft en diskussion per e-post. Diskus-
sionen avsag ett mdjligt tillagg till avtalet. I ett av e-postmeddelandena uppgav Peter
Olsson att bada parter var skyldiga att fullgora sina forpliktelser enligt avtalet till dess
det foreligger ett verkstillbart beslut som forhindrar Floating fran att fortsatta sin full-
gorelse av avtalet och att om tjidnsten Floating skulle leverera skulle omfattas av ett
verkstillbart beslut eller en verkstéllbar dom dr Migrationsverket beréttigat att vidta
de atgirder som framgar av avtalet. E-postmeddelandet &r en del av en lingre konver-
sation och taget ur sitt sammanhang. Parterna har inte tréffat en 6verenskommelse
med anledning av diskussionen dé enighet inte kunde uppnas. Enligt punkten 5.5 1
avtalet ska dndringar eller tilldgg till avtalet undertecknas av behoriga foretradare for

bdda parter for att vara géllande, vilket inte har skett.

Erforderliga tillstind

Enligt avtalet, punkt 1.1 st. 2, ska leverantoren erhalla samtliga tillstdnd och uppdraget
paborjas inom tvd ménader annars kommer avtalet att upphora. Den 3 juli 2016 foreldg

inte samtliga erforderliga tillstind. Samtliga krav var inte uppfyllda och den forsta
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asylsokande hade inte heller flyttat in pa fartyget. Det har varit mojligt for Floating att
erhalla samtliga tillstind inom den tidsram som forelegat, dvs. fran tidpunkten da

anbud gavs in till och med den 3 juli 2016.

Migrationsverket bestrider att partsavsikten med punkt 1.1 st. 2 har varit en annan én
den som foljer av avtalet. Migrationsverket bestrider dven att Floating infor avtalets
ingdende har varit av uppfattningen att avsikten med bestimmelsen har varit en annan
an den som foljer av avtalet. Migrationsverket har inte ldmnat uppgift till Floating om
att bolagets skyldigheter skulle vara begrinsade till att aktivt verka for att tillhanda-
hélla boendeplatser till Migrationsverket inom den utsatta tiden. Det bestrids i vart fall
att Migrationsverket har gett Floating fog eller skél for en sddan uppfattning eller ett
sadant antagande. Floating har inte infor avtalets ingdende uppgett eller pa annat sétt
meddelat Migrationsverket att Floating ansag att partsavsikten med bestimmelsen har
varit en annan dn den som foljer av avtalet. Migrationsverket har inte sagt till Floating
att man ansdg att bestimmelsen varit ett "uttryck for att det var braddskande att iord-
ningstilla fartyget for att kunna ta emot boende" och att Migrationsverket darfor
onskade en kort inledande tidsperiod for att tillse att Floating "skulle agera skyndsamt
for att iordningsstélla fartyget och pdborja verksamheten". Det var tvartom viktigt for
Migrationsverket att Floating tillsdg att samtliga erforderliga tillstdnd foreldg innan
uppdraget enligt avtalet paborjades eftersom Migrationsverket inte ville betala for
boendeplatser som inte kunde utnyttjas eller behova flytta 1 790 personer fran boendet.
Migrationsverket har dessutom vid flera tillfallen klargjort sin stdndpunkt i fragan for
Floating, bl.a. 1 mail fran Nina Svensson den 5 april 2016 och i brev frdn Migrations-
verkets ombud den 26 april 2016. Migrationsverkets instillning dr och har hela tiden
varit att det ankom pa Floating att tillse att erforderliga tillstand foreldg, antingen
genom att Floating sjidlv hade sédana tillstdnd eller att annan hade sddana tillstdnd som
Floating kunde komma 1 atnjutande av for uppdragets fullgérande. Migrationsverket
bestrider att detta skulle utgdra en efterhandskonstruktion eller senare intagen position.
Migrationsverket vitsordar att det centrala syftet med avtalet var att anskaffa boende-
platser, dock pé de i avtalet angivna villkoren. Parternas avsikt med bestimmelserna

framgar av avtalet.
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Migrationsverket bestrider att tidsfristen om tva manader i bestimmelsen enbart syftat
till att motivera Floating att agera skyndsamt. Inneborden ar inte heller att Migrations-
verket inte skulle kunnat hivda att avtalet upphort att gidlla om Floating hade verkat
aktivt for att tillhandahalla boendeplatser och for att kunna pabdrja verksamheten.
Bestimmelserna om att avtalet kommer att upphdra om erforderliga tillstdnd saknas

giller intill dess parterna har avtalat annat. Annat har inte avtalats.

Migrationsverket hade fore avtalets ingdende ingen kunskap om vilka tillstdnd som
kunde komma att fordras for att fartyg skulle kunna tjaina som boende i Sverige at
asylsokande. Migrationsverket har gjort klart for Floating att det ankom pa Floating att
tillse att samtliga erforderliga tillstdnd foreldg, oavsett vilka tillstdnd som det skulle
kunna bli friga om. Floating ingick avtalet val inforstatt med nimnda krav. Det har
inte, med undantag for bygglovsfragan, forelegat nagon tveksamhet 1 kontakterna
mellan Floating och Migrationsverket om att Floating ansdg sig kunna pabdrja upp-
draget inom tva méanader. Infor ingdendet av ett avtal som detta ankommer det pé
envar av parterna att gora sina egna riskbeddémningar. Om en klausul framstar som
alltfor betungande ankommer det pa berdrd part att fore avtalsingdende forhandla om

klausulen. Floating har haft mojlighet att avge synpunkter pa avtalet.

Bristande uppfyllnad, frdn Floatings sida, av ett avtalsenligt krav &r att likstidlla med att
ett erforderligt tillstdnd saknas i fall da det avtalsenliga kravet &r knutet till nagon av de
regleringar som foljer av punkten 4.2 Tillstdnd i avtalet. I bestimmelsen anges att leve-
rantoren ansvarar for att all erforderlig anslutning till bl.a VVS finns, inklusive avtal
med kommunen, vilket inkluderar avfallshantering. I listan 6ver relevanta regelverk i
bestdmmelsen ndmns sdvil PBL som miljobalken varfor bygglov respektive tillstdnd
for hamnverksamhet omfattas. Det anges dven att anldggningen ska tdla inspektion

fran tillstdindsmyndighet, vilket innebdr att beslut om tillstind maste vara meddelat.

I vart fall innebér bristande uppfyllnad fran Floatings sida av ett avtalsenligt krav att
det forelegat hinder for Migrationsverket att ldta asylsokande flytta in pd Ocean Gala
och skail for Migrationsverket att inte paborja uppdraget. Det skulle ha lett till att
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avtalet hade upphort, om bristen inte hade ldkts i tid, eftersom uppdraget da inte hade
paborjats i tid av Migrationsverket. Det framgar av punkten 3.4 i avtalet att uppdraget
kan péborjas sé fort samtliga krav ar uppfyllda och samtliga erforderliga tillstand
erhallits. Migrationsverket har dgt rétt att inte paborja uppdraget — och dirmed fram-
tvinga ett upphdrande av avtalet — om leverantdren inte uppfyllt avtalsenliga krav

senast angivet datum.

Migrationsverket gor inte géllande att varje brist avseende avtalade krav kunde leda till
avtalets upphdrande. Migrationsverket gor dock géllande att bl.a. foljande brister fran
Floatings sida innebér sddant bristande uppfyllande av avtalade krav som utgdr hinder
for Migrationsverket att lata asylsdkande flytta in pa Ocean Gala, vilket lett till att
avtalet upphort, eftersom bristerna inte var likta senast den 3 juli 2016 (punkt 1.1 och
4.2 sista stycket):
1. anskaffa kajplats for Ocean Gala, och/eller
ii.  tillse att det pa eller 1 anslutning till Utansjé hamn fanns erforderlig anslutning
for el och VVS samt att inneha avtal med leverantorer avseende el eller Harno-
sands kommun avseende avfall, och/eller
iii.  vara anslutet till 1 Hirndsands kommun befintliga lokala system for omhédnder-
tagande av forekommande avfallsslag eller annat motsvarande lokalt system,
och/eller

iv.  erhalla bygglov.

Samtliga nu ndmnda brister dr ocksa listade under rubriken "Tillstdnd" (punkt 4.2) i
avtalet och dr sddana avtalade krav som asyftas med formuleringen "samtliga tillstdnd"
ipunkt 1.1 andra stycket avtalet. P4 motsvarande sitt forhéller det sig med avsaknad

av bygglov.

Enligt avtalets ordalydelse, punkt 4.15, ”Uppfyllelse av krav” framgér att: "Leveran-
toren ska uppfylla samtliga stdllda krav under hela avtalstiden om inte annat &r sarskilt

angivet 1 forfrgningsunderlaget.” Det har inte forelegat ndgon mojlighet for Floating
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att avvakta med att uppfylla grundlidggande avtalsvillkor, exempelvis kajplats, till-
stdnd, avfallshantering och elanslutning, med hanvisning till att Ocean Gala inte skulle
vara fullbelagd fran den 3 juli 2016. Enligt avtalet ska fartyget ha kapacitet att ta emot
samtliga boende fOr att avtalet inte ska upphora att gilla. Parterna har inte skriftligen
avtalat om lagre krav i ndgon del och sérskilt inte avseende sddana grundlaggande
moment som val av kajplats, tillstand, avfallshantering och elforsérjning. Migrations-
verket har aldrig haft for avsikt att paborja uppdraget eller meddela besked avseende
inflyttning av boende innan besiktning av anldggningen hade utforts, samtliga krav var

uppfyllda och samtliga erforderliga tillstand hade erhéllits.

Migrationsverket gor vidare gillande att Floating har haft ett ansvar for underleve-
rantOrers bristande tillstdnd 1 den mén sadant tillstand erfordrats for att utfora den
verksamhet som omfattas av avtalet, vilket bl.a. inkluderar bedrivande av hamnverk-
samhet, som &r tillstdndspliktigt enligt hamntillstdndet och &r en form av arbete som

omfattas av avtalet.

Riitt att fortoja fartyget i hamnen

Det ar ostridigt att Unwaste AB dger hamnen pa fastigheten Utansjo Harnosand 3:48.
Inget av bolagen Unwaste AB eller Let Us Care AB har haft tillstdnd att ta emot passa-
gerarfartyg pa den aktuella fastigheten. Inget av bolagen har saledes haft tillstand att
upplata kajplats till Ocean Gala pé fastigheten. Det innebér 1 sin tur att Floating inte hade
anskaffat kajplats for Ocean Gala.

Den 22 juni 2016 meddelade Lansstyrelsen Visternorrland beslut med foreldggande
enligt miljobalken gentemot Unwaste AB. Av beslutet framgér att Unwaste AB har
tillstdnd for hamnverksamhet pé fastigheten Utansjo 3:48, att det inte ingar 1 tillstdndet
att ta emot passagerarfartyg, att Unwaste AB forbjuds att uppléta kajplats for passage-
rarfartyg pé fastigheten och att beslutet dr foranlett av att Ocean Gala den 14 juni 2016
lade till 1 Utansjo hamn. Det framgéar vidare att Unwaste AB ska samréda med léns-

styrelsen om foréndring av hamnverksamheten pa fastigheten Utansjo 3:48. Forbudet
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har géllt tills vidare, dock léngst tills ett andringstillstdnd vunnit laga kraft. Det fram-
gér dven att beslutet varit gillande omedelbart dven om det skulle 6verklagas. Oster-
sunds tingsritt (Mark- och miljodomstolen) avslog den 5 augusti 2016 Unwaste AB:s
overklagande av Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands beslut och upphévde sitt inhibitions-
beslut av den 20 juli 2016. Mark- och miljodverdomstolen har den 30 september 2016

beslutat att inte meddela provningstillstand.

Med anledning av Lansstyrelsens beslut kontaktade Migrationsverket Floating for att
erbjuda en mojlighet till avtalets fortida upphorande eftersom det enligt Migrations-
verket forelag stor risk for att Floating skulle bega kontraktsbrott genom att inte tillse
att samtliga erforderliga tillstand forelag i tid. Floating var inte intresserat av att disku-
tera ett fortida upphorande. Migrationsverket utgick dérefter fran att respektive part
skulle fullf6lja sin del av avtalet.

I enlighet med parternas tilldggsavtal skulle uppdraget paborjas den 3 juli 2016. Migra-
tionsverket hade meddelat Floating att en gemensam planering avseende uppdraget
skulle initieras mandagen den 4 juli 2016. Migrationsverket kunde d& konstatera att
brister foreldg enligt punkterna 3.2.8 (avfallshantering) och 4.2 (erforderliga tillstand).
Det innebar hinder for Floating att pdborja uppdraget och att samtliga erforderliga
tillstdnd inte fanns. Migrationsverket meddelade darfor Floating den 6 juli 2016 att
avtalet hade upphort att gélla per den 3 juli 2016.

Av avtalet framgér att Floating sdsom leverantor ansvarar for att anskaffa kajplats och att
Floating skulle ha tillsett att samtliga erforderliga tillstand forelag. Av avtalet framgér
vidare att Floating ansvarar for sina underleverantdrer sdsom for eget arbete samt att
hamn eller dgare av kajplats (Unwaste AB) dr att betrakta som underleverantor. Innebor-
den av att Unwaste AB har saknat tillstand att 1dta ndgon fortdja Ocean Gala pé fastig-
heten Utansjo 3:48 &r att Floating enligt avtalet ska anses ha saknat tillstédnd till att for-
tdja Ocean Gala pa fastigheten. Det innebdr att erforderliga tillstdnd for den verksamhet

som skulle bedrivas for uppdragets genomforande saknades. Bristen har utgjort sddant
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avtalsbrott som gett Migrationsverket rétt att sdga upp avtalet, eller — sdsom skett — rétt

att konstatera och meddela Floating att avtalet har upphort att gélla per den 3 juli 2016.

Unwaste AB har haft ett hamntillstdnd som innefattat en rétt att bedriva viss typ av
verksamhet. Det hade krivts ytterligare tillstdnd fran Lénsstyrelsen Vésternorrland
for att Unwaste AB skulle kunna éndra verksamhetsinriktning for Utansjo 3:48 och
for att kunna ta emot passagerarfartyg. Enligt hamntillstdndet ska verksamheten i
hamnen bedrivas 1 huvudsaklig 6verrensstimmelse med vad Unwaste AB uppgett
eller atagit sig i ansdkan, miljokonsekvensbeskrivningen eller i 6vrigt atagit sig i
arendet. Om Unwaste AB 0vervigde en fordndring av verksamheten skulle samrad
ske med tillsynsmyndigheten. Av hamntillstdndet framgér att den tdnkta verksam-
heten omfattar godshantering, lagring, bearbetning och avfallshantering. Nagon
annan typ av verksamhet beskrivs inte. Hamntillstdndet innehdller inte nadgon ritt att
ta emot passagerarfartyg. Darutdver innehéller hamntillstandet inte ndgon rétt att
bedriva boendeverksamhet. Varken ans6kan om tillstdnd for att bedriva verksamhet 1
Utansjo hamn eller miljokonsekvensbeskrivningen har innefattat ndgon uppgift om
mottagande av passagerarfartyg eller bedrivande av boendeverksamhet. Eftersom
Lansstyrelsen dven fattat beslut mot att ta emot passagerarfartyg, vilket i sig innebér
ett forbud mot boendeverksamhet, har den tinkta verksamheten varit tillstandspliktig
och omfattades dessutom av ett forbud. Det har saledes inte varit tillatet att, ta emot

passagerarfartyg 1 Utansjo hamn eller bedriva ett asylboende i hamnen.

Det dr den som avser att bedriva hamnverksamhet som har att ans6ka om och erhélla
relevanta tillstdnd for den verksamheten. Migrationsverket bestrider att dgaren till
fastigheten Utansjo 3:48 — eller ndgon annan — har haft ritt att angora eller 1dta annan
angdra Ocean Gala vid hamnen/kajen den 3 juli 2016. Det har inte ingatt i Unwaste

AB:s tillstdnd att ta emot passagerarfartyg.

Parterna har varit 6verens om att den hamn 1 vilken Ocean Gala fortdjs ska uppfylla

samtliga krav for att ta emot passagerarfartyg. Utansjo hamn hade inte erhdllit ndgot
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godkénnande fran Transportstyrelsen den 3 juli 2016. Det saknades dven andra till-
stand for att bedriva aktuell verksamhet 1 Utansjo hamn. Migrationsverket bestrider att
upplételsen fran Unwaste AB gjordes till Let Us Care AB eftersom Let Us Care AB
avsag att teckna ett arrendeavtal avseende hamnplats for fartyget Ocean Gala och att
Unwaste AB kénde till detta forhdllande. I yttrande till Goteborgs tingsritt (drende

A 12244-16) har Unwaste AB uppgett att bolaget aldrig har upplatit en ritt for Let Us
Care AB att upplata kajplats. Oavsett om Unwaste AB haft for avsikt att upplata rétt
till Let Us Care AB att arrendera ut kajplats till Floating har Unwaste AB haft ritt att
hiva avtalet med Let Us Care AB med hénsyn till att arrendatorn ska ansvara for att
erforderliga tillstand som kridvs fran myndigheter for nyttjande av omradet ska fore-
ligga under arrendetiden. Motsvarande krav finns for Floating 1 avtalet med Let Us
Care AB, vilket innebdr en ritt for Let Us Care AB att hdva avtalet vid sddan brist.
Unwaste AB har blivit foremal for sévil vitesforeliggande som anmélan om brott pa
grund av fort6jningen av Ocean Gala 1 hamnen. Unwaste AB har 1 yttrande den 28 ok-
tober 2016 till Goteborgs tingsratt kravt att Let Us Care AB omedelbart ska sdga upp
avtalet med Floating.

Enligt punkt 4.2 "Tillstand" 1 avtalet ansvarar leverantorer for samtliga tillstdnd som
kravs for uppdragets genomforande. Ett forbud som innebér att boendeverksamhet inte
far bedrivas har varit ett bristande tillstand som Floating har haft att inforskaffa. Mig-
rationsverket gor gillande att &ven om bestdmmelsen 1 punkten 4.2 ska tolkas pa sé vis
att det krévs ett verkstillbart beslut som forhindrar verksamheten, vilket Migrations-
verket 1 och for sig inte vitsordar, har ett sadant beslut varit for handen. Eftersom den
tédnkta verksamheten var drivande av asylboende och linsstyrelsen har fattat ett beslut,
som vunnit laga kraft, som innebdr att nigon boendeverksamhet inte far bedrivas i
hamnen maste beslutet forhindra den ténkta verksamheten. Beslutet har varit omedel-
bart verkstillbart. Beslutet har under alla omstindigheter inneburit en ratt for Migra-
tionsverket att hiiva avtalet utan foregadende uppsédgningstid fran det att beslutet blev

verkstallbart.



Sid 49
NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09

Transportstyrelsen ansvarar inte for att utova tillsyn 6ver verksamheten i hamnen.
Transportstyrelsen saknar befogenhet att besluta om samtliga krav for mottagande av
passagerarfartyg. Transportstyrelsens intyg om overensstimmelse for hamnanldggning
innebér enbart att hamnens hamnskyddsutredning uppfyller kraven enligt Europaparla-
mentets och radets forordning EG nr 725/2004. Transportstyrelsen har inte provat vil-
ken verksamhet som bedrivits 1 hamnen. Det framgar av beslutet att Transportstyrelsen
enbart tagit stéllning till en forenklad utredning for hamn, som inkom den 5 juli 2016
och beslutet meddelades samma dag. Uppdraget enligt avtalet har stillt krav pa till-
stdnd som Transportstyrelsens intyg inte avser. Intyget utgor inte bevis for att samtliga

erforderliga tillstand for uppdragets fullgérande enligt avtalet forelegat.

Det foljer av punkt 4.6 1 avtalet att underleverantorer som kommer att utfora en véisent-
lig del av kontraktet ska redovisas innan avtalet tecknas. Redovisning ska ske med
namn, organisationsnummer samt dirutover angivande av vilken del av uppdraget som
kommer att utféras. Darutdver finns ett krav pa att ge in samarbetsavtal dir en behorig
foretradare for underleverantdren atar sig att stélla sin kapacitet till leverantérens for-
fogande for fullgérande av uppdraget. Hamnen eller dgaren av kajplats ér hér att
betrakta som en underleverantor. Floating har inte ingett nagot samarbetsavtal mellan
Floating och Unwaste AB (eller Let Us Care AB och Unwaste AB). I det avtal mellan
Floating och Let Us Care AB som Floating har tillsdnt Migrationsverket anges felak-
tigt att Let Us Care AB &dr markdgare. Floating har aldrig informerat Migrationsverket
om att Unwaste AB #r en underleverantdr. Aven hamnagenter skulle ha angetts som
underleverantorer. Floating har aldrig angett naigon hamnagent som underleverantor.
Floatings underlitenhet att ange underleverantorer innebér dels att Floating har limnat
en felaktig uppgift i anbudet som inte dr ovisentlig, dels att Floating inte uppfyller
kraven enligt kravspecifikationen. Det innebér att Migrationsverket, oaktat om Migra-
tionsverket hade ritt att pdkalla avtalets upphdrande pa de grunder som tidigare

angetts, hade en rétt att omedelbart hiva avtalet enligt punkten 4.13.
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Ocean Gala har inte lagt till i ndgon svensk hamn fore den 14 juni 2016. Forst fran den
tidpunkten har svenska myndigheter haft anledning att granska tillatligheten av farty-
gets verksamhet. Den omsténdigheten att myndighetsbeslut, som enligt Migrations-
verket utgjort hinder for uppdragets paborjande, eventuellt inte hunnit delges adres-
saten — men varit kdnda for savil Floating som Migrationsverket — eller hunnit vinna
laga kraft fore den 3 juli 2016 saknar helt betydelse i forhallande till Migrationsverkets

ritt att inte paborja uppdraget med hanvisning till bristen.

Migrationsverket bestrider att Floating inte hade kunnat ansdka om och erhélla till-
stand. Floating har haft for avsikt att bedriva verksamhet i hamnen vilket har medfort
att Floating hade kunnat anska om och erhalla hamntillstdnd. Floating har 1 forhél-
lande till Let Us Care AB bl.a. dtagit sig att tillse att samtliga erforderliga tillstdnd och
dylikt som lagligt kravs fran myndighet for nyttjandet av omréadet foreligger sévil vid
arrendetidens borjan som under hela arrendetiden. Floating har underlatit att sékerstélla
att tillstand fanns. Det tillstdnd som fanns for hamnverksamheten har inte varit till-
rackligt for bedrivande av den verksamhet som Floating och Migrationsverket avtalat
om. Ansvaret for att se till att tillstindet utdkades till att omfatta d&ven den nya verk-
samheten har enligt avtalet med Let Us Care AB ankommit pa Floating. Floatings
anlitande av en arrendator som inte har haft tillstdnd att upplata kajplats eller bedriva
boendeverksamhet i hamnen har varit ett avtalsbrott. Aven om Floating enligt avtal
med Let Us Care AB har haft ritt att, parterna emellan, ha Ocean Gala forto;jt 1 Utan-
sj0 hamn innebér det inte att erforderligt tillstdnd for att ta emot passagerarfartyg

forelag.

Kajplats

Det avtal som Floating har haft med Let Us Care AB utvisar inte en ritt for Floating
att fortdja fartyget 1 hamnen. Enligt Unwaste AB:s nyss nimnda yttrande till Gote-
borgs tingsritt har Unwaste AB inte upplatit ritt for Let Us Care AB att upplata rétt
for Floating att fortoja Ocean Gala i hamnen. Upplatelsen till Floating har enligt

Unwaste AB skett utan tillatelse. En arrendator har inte rétt att utan jorddgarens tillstdnd
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upplata nyttjanderitt till arrendestéllet. Sddan upplételse av nyttjanderétt som skett utan
jordéagarens tillstand ar en forverkandegrund. Let Us Care AB var inte lagfaren fastig-
hetsdgare till Utansjo 3:48 den 3 juli 2016 eller dessforinnan. Arrendeavtalet dr inte en

giltig upplatelse eftersom Let Us Care AB inte var markagare.

Det foljer av punkt 4.2 "Tillstdnd" att det har varit Floatings ansvar att anskaffa en
kajplats. Migrationsverket gor géllande att det har ankommit pa Floating att anskaffa
en avtalsenlig kajplats. Med en avtalsenlig kajplats menas en sddan kajplats dar den
tdnkta boendeverksamheten kan bedrivas. En avtalsenlig kajplats forutsatte att
Floating skulle ha rétt att ligga i hamnen under hela avtalstiden. Om tillstand krévdes
for den aktuella verksamheten har det &ven ankommit pa Floating att anskaffa en
kajplats dir sadant tillstdnd forelegat. Hamnen skulle vidare inte vara otjanlig for
dndamaélet med hénsyn till hamnens fysiska beskaffenhet. De stora miljofororeningar
som forekommer 1 hamnen &dr en omsténdighet till grund for att Floating inte har
anskaffat en avtalsenlig kajplats. Avsaknaden av tillstind for den aktuella verksam-
heten innebér séledes att Floating inte har anskaffat en kajplats som har varit avtals-

enlig.

Floatings avsaknad av kajplats har inneburit en rétt for Migrationsverket att omedelbart
hédva avtalet enligt punkt 4.13. Detta da Floating inte hade erforderliga tillstdnd for
verksamheten, inte hade uppfyllt kraven enligt kravspecifikationen och i 6vrigt hade
underlatit att fullgora forpliktelser enligt avtalet som dr av visentlig betydelse for
Migrationsverket. Innehav av en hamnplats under uppdragstiden &r ett ska-krav enligt
avtalet punkten 3.2.10. Bristande uppfyllelse av ska-krav har gett Migrationsverket rétt
att omedelbart sdga upp avtalet med en minads uppsigningstid enligt punkt 4.14.

Avfallshantering

Migrationsverket bestrider att kraven for avfallshantering var uppfyllda den 3 juli
2016. Migrationsverkets uppfattning, meddelad den 6 juli 2016, att avtalet har upphdrt
att gilla den 3 juli 2016 har stdd i avtalet. Enligt punkt 3.2.8 ska Floating vara ansluten

till lokala system for samtliga avfallsslag. Harnésands kommun har
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verksamhetsansvaret for avfallshanteringen i kommunen. Ansvaret fullgérs av Harno-
sands Energi & Miljo AB (HEMAB). De lokala system som avses i avtalet &r de av-
fallssystem som HEMAB har ansvar for och tillhandahaller i Hirndsands kommun.
Sadant avfallssystem avseende VVS finns pa eller i anslutning till Utansjo hamn. Det
systemet har inte varit avpassat for omfattningen av ifrdgavarande verksamhet, dvs. for
att tomma avloppstankar med stor beséttning och 1 790 passagerare. Det bestrids att
Dineli AB skulle ha ndgon som helst verksamhet vad avser avfallshantering. Bolaget

har inte heller utgjort ngot lokalt system for avfallshantering.

HEMAB har efter bestillning fran Floating under perioden den 16-20 juni 2016 per
lastbil transporterat ca 45 kubikmeter gravatten (diskvatten och duschvatten) pa varda-
gar och ca 75 kubikmeter gravatten pé 16rdag respektive sondag till reningsverket
Kattastrand. Sedan HEMAB fakturerat kostnaderna (ca 100 000 kr) har Floating inte
bestillt ndgon ytterligare hantering av gravatten. HEMAB konstaterade att hanteringen
av gravatten i aktuell omfattning var mycket anstrangande for de lokala avfallssyste-
men eftersom det samtidigt var hogsdsong for tomning av tankar tillhdrande villafas-
tigheter 1 kommunen. Det hade inte varit mojligt for HEMAB att omhénderta de
mingder gravatten som hade genererats om Ocean Gala hade tagit emot boende.
Avloppsvatten fran Utansjo hamn pumpas till Mortsals reningsverk som dr dimensio-
nerat for 1 000 personekvivalenter (pe). Vid den aktuella tidpunkten — innan fartyget
angjorde Utansjo hamn — forelag en befintlig belastning av ca 650 pe. Enligt uppgift
beslutades vid mote mellan HEMAB och Floating efter den 20 juni 2016 att fartyget
pa prov kunde tomma ca 25-30 kubikmeter gravatten per dag i avfallssystemet 1 ham-
nen. Néra den dubbla méngden genererades bara av beséttningen pé fartyget. HEMAB
kunde inte med sitt ordinarie avfallshanteringssystem i Utansjo Hamn tillhandahalla en
tillrdcklig avfallshantering for ytterligare 1 790 boende vid den aktuella tidpunkten.
Hanteringen av grévatten har inte utgjort en avtalsenlig hantering av gravatten. Det har
varit den enda 16sning som varit tillgénglig den 3 juli 2016 och den enda 16sning som
testats vid tidpunkten. For det fall det fanns en skyldighet for hamnen att ta emot avfall
fran Ocean Gala, vilket inte vitsordas av Migrationsverket, hade en sadan skyldighet

inte kunnat gélla utdver den befintliga kapaciteten.
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Det framgéar av Lansstyrelsens minnesanteckningar den 7 juli 2019 att Jorgen Lind-
gren, som uppgett att han foretrader hamnen och baten, har uppgett att det inte fanns

ndgon losning for att hantera avfallet vid en full beldggning av Ocean Gala.

Floating har inte &beropat HEMAB som underleverantor, endast Dineli AB. Floatings
16sning, att Dineli AB skulle transportera gra- och svartvatten fran Utansjo hamn till
Sundsvalls hamnar, har oavsett om en sddan 6verenskommelse funnits eller ej inte
varit avtalsenlig, dels pa grund av att det inte hade varit en "erforderlig anslutning"
enligt punkt 4.2 i avtalet, dels for att den hade varit otilldten. Migrationsverket bestri-
der att Dineli AB har haft en 6verenskommelse med Sundsvalls hamnar om att Sunds-
valls hamnar skulle motta avfall frdn Ocean Gala. Sundsvalls hamnar utgor inte ett
lokalt system enligt punkt 3.2.8. Floatings dberopande av avtalet med Dineli AB som
en del av uppfyllandet av punkt 3.2.8 talar for att kraven enligt punkten inte var upp-
fyllda den 3 juli 2016.

Migrationsverket bestrider att det har forelegat en mojlighet att anvdnda en anldggning
for biorening och infiltration i hamnen den 3 juli 2016. Varken Floating eller nagon
som Floating haft avtal med har haft ett vid tidpunkten géllande tillstdnd for att driva
en sadan anldggning. Det kan inte vitsordas att anliggningen alls kunde anvidndas for
omhédndertagande av gravatten fran 1 790 personer jaimte personal. Anldggningen har
inte utgjort ett "lokalt system" och darfor inte varit avtalsenligt ens om den hade kun-

nat brukas den 3 juli 2016. Anldggningen har inte redovisats till Migrationsverket.

Migrationsverket bestrider dven att det forelegat en mojlighet att anvdinda en pram for
att ta hand om grévatten inom ramen for ett lokalt system den 3 juli 2016. Dineli AB
har inte haft ett vid tidpunkten géllande tillstdnd for att transportera avfall i form av
gravatten och svartvatten samt har inte haft avtal med ndgon, varken Sundsvalls
hamnar eller annan. Det kan inte vitsordas att Dineli AB haft nagon kapacitet att
transportera gravattnet. Dineli AB registrerades dr 2015, hade inga anstédllda och ingen

omsittning ar 2016 och foretrdddes av Ben Lande. Dineli AB kan inte likstéllas med
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ett kommunalt bolag. Dineli AB har inte kunnat garantera hantering av gravatten
vintertid med hénsyn till eventuell isbildning till havs och nedfrysning i tankar och
pumpar pa pramen. Avtalet med Dineli AB har inte utgjort en avtalsenlig anslutning

till lokala system.

HEMAB:s avfallssystem avseende kéllsortering foreligger foljande atta fraktioner:
fargat glas, ofdrgat glas, metall, plastforpackningar, pappersforpackningar, tidningar,
mat respektive s.k. "brannbart". Floating har inte haft avtal med HEMAB avseende
kéllsortering av avfall. Unwaste AB/hamnen har inte haft erforderliga kérl avseende
kéllsortering under perioden den 14 juni—3 juli 2016 — eller ens den 6 juli 2016 — utan
har mottagit brannbart och grovt avfall utan ytterligare sortering. Floating har ddrmed
inte varit ansluten till HEMAB:s avfallssystem avseende killsortering genom pastatt
avtal med hamnen. Hamnen har inte kéllsorterat varfor inte heller Floating har kunnat

kéllsortera genom hamnens forsorg.

Floating har inte den 3 juli 2016 varit anslutet till ndgot avfallssystem, varken avse-
ende vatten eller kéllsortering, som HEMAB tillhandahallit. Avtal avseende hantering
av avfall genom kéllsortering har inte redovisats for Migrationsverket den 30 juni
2016. Floating har inte den 3 juli 2016 varit part i avtal med HEMAB avseende avtals-
enliga avfallssystem. Migrationsverkets bestrider att HEMAB ska ha bekréftat att
bolaget den 3 juli 2016 kunde ta emot samtligt avfall som ett fullbelagt Ocean Gala
hade medfort.

Innehavare av en hamn ska 1dmna uppgift om behovet av avfallshantering till kommu-
nen. Sddan information har ldmnats genom avfallsplanen avseende Utansjo. Av av-
fallsplanen framgar bl.a att det &r HEMAB som ska ansvara for hantering av hushalls-
avfall, flytande farligt avfall (jamte Ragn-Sells och Lundstams), forpackningsavfall
och toalettavfall. De kapaciteter som anges 1 avfallsplanen &r inte 1 ndrheten av den
avfallsmingd som skulle aktualiseras om 1 790 asyls6kande plus besittning skulle bo

permanent i hamnen under ett ars tid.
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Av brevet frain HEMAB till Hirnosands kommun den 17 juni 2016 framgar att
HEMAB inte hade niagra mojligheter att ta emot den méngd avloppsvatten som skulle
aktualiseras om Ocean Gala skulle ta emot 1 790 asylsokande. Darutover framgar att
mottagagande av den extra miangd som genererats av besittningen under nagra dygn
innebar att HEMAB néstan natt den fulla griansen for sin kapacitet. Det faktum att
hamnens kapacitet avseende avfallshantering var otillrdcklig var dven ett av skilen till
att Lansstyrelsen 1 Véasternorrland beslutade att Unwaste AB inte fick ta emot och

upplata kajplats for passagerarfartyg.

HEMAB ansvarar for hanteringen av avfall inom Harnosands kommun. Det innebér
dels att det "lokala system" som avses enligt avtalet &r HEMAB:s system och dels att
det inte hade varit tillatet, eller mojligt, for Floating att hantera avfallet pa annat sitt.
Endast HEMAB, eller annan aktor som far godkdnnande eller delegation av HEMAB,
far hantera avfall inom kommunen. Transport av avfall innefattas 1 begreppet hantering
varfor det inte dr tillatet att med en annan aktor transportera avfall till en annan kom-
mun. HEMAB har aldrig lamnat ndgon sddan tillatelse eller delegation avseende den

hantering som Dineli AB enligt uppgift skulle utfora.

Utansjé hamn har inte haft en godkind avfallshanteringsplan den 3 juli 2016. Hamnens
avfallshanteringsplan av den 15 maj 2013 skulle revideras var tredje ar. Avfallshante-
ringsplanen skulle ha reviderats senast den 15 maj 2016, vilket inte har skett. Den

5 juli 2016 skickades en ny avfallshanteringsplan till Transportstyrelsen for godkén-
nande, men den blev inte godkénd. Godkidnnande av Utansjos avfallshanteringsplan
skedde forst den 10 mars 2017. Avsaknaden av en godkéind avfallshanteringsplan for
hamnen frdn och med den 3 juli 2016 innebér dels bristande erforderligt tillstind, dels

brist avseende anslutning till lokala systern for hanteringen av avfall.

Let Us Care AB har aldrig sokt eller innehaft tillstdnd for avfallshantering trots att det
ar en tillstdndspliktig verksambhet. Tillstand for yrkesmassig hantering av avfall ar
ytterligare ett tillstdnd som krévts for verksamheten vars forekomst det har alegat

Floating att sdkerstilla.
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Den 3 juli 2016 saknades avtal med Harnosands kommun avseende avfall. Det sak-
nades dven 1 anslutning till hamnens system som var dimensionerade for uppdraget.
Omsténdigheterna innebér, sammantaget eller var for sig, brist. Floating har inte haft
avtal avseende lokala system. Floating har inte heller haft avtal avseende lokala sys-
tem som kunde omhénderta den relevanta méngden avfall. Floating har inte kunnat

uppvisa intyg eller motsvarande avseende anslutning till avtalsenliga lokala system.

Séker utemiljo

Floating har brustit i kravet att tillhandahélla en siker utemiljo enligt avtalets punkt
3.2.11 och i kravet att tillhandahilla betryggande skydd for de boende mot miljogifter
och buller, enligt punkt 3.3.1.

Ocean Gala har inte varit anslutet till elnét och istéllet producerat el med anvindande
av fartygets generatorer. Vid tomgang av fartygets generatorer forelag en risk for
oldgenhet for ménniskors hélsa genom buller och luftemissioner. I forsta hand hade
risk for oldgenheter for de boende pa Ocean Gala forelegat men dven oldgenheter for
boende i1 ndrheten av Utansjo har uppkommit. Flera klagomal avseende buller har
inkommit till Lansstyrelsen. Det var en av anledningarna till att parterna kommit
Overens om att anvindning av Ocean Galas egna generatorer skulle undvikas 1

mojligaste man samt att anslutning till elndt var ett ska-krav (punkt 4.2).

Enligt Léansstyrelsens 1 Vasternorrland bedomning forelag en uppenbar risk for ménni-
skors hilsa med hédnsyn till lokaliseringen av Ocean Gala till en industrihamn (Mark-
och miljpdomstolen i Ostersunds dom, mal M 1766-16, s. 4). Dérutdver innebir buller
och emissioner fran fartygsgeneratorerna ytterligare en risk for sdvil ménniskors hélsa
som for miljon. Floatings egenkonstruerade 10sning for hanteringen av avfall ar ytter-
ligare en atgird som kan medfora risk for miljon. Med hénsyn till riskerna for ménni-
skors hélsa och miljon har det dlegat Floating att skaffa erforderlig kunskap samt vidta
de forsiktighetsmatt som dr nddvéandiga. Floating har inte hallit samrdd med Lanssty-

relsen, ndgon l6sning for tillhandahdllande av el inte ombesorjts och Floatings 16sning
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for avfall har inte utvérderats. Floating har inte vidtagit ldmpliga forsiktighetsmétt och
diarmed avvikit fran lagstadgat krav pa forsiktighet. Av punkt 4.2 1 avtalet foljer att
Floating har haft att folja miljobalken i samband med utférande av uppdraget. Efter-
som Floating inte har foljt miljobalken har bolaget kommit att bryta mot avtalet
(punkt 4.2 och punkt 3.1.6, 3.2.11 och 3.3.1).

Naturvardsverket genomfor arbete for att inventera och kartldgga fororenade omraden i
Sverige. Det gors bland annat genom en klassificering av fororenade omraden i risk-
klasser. Det ar ldnsstyrelserna inom respektive ldn som inventerar de fororenade
omradena och riskklassificerar dem. Naturvardsverket har utgett riktlinjer for
acceptabla nivéer av olika &mnen. Vilka nivder som kan accepteras beror pa vilken
anvandning marken ska ha. Om méanniskor ska vistas pa omradet heltid ska riktlinjer
for kédnslig markanvandning ("KM") anvindas medan riktlinjer for mindre kénslig
markanvindning ("MKM") kan tillimpas om ménniskor endast vistas deltid pad omra-

det. Riktlinjerna for KM ldgre dn for MKM.

Av ldnsstyrelsens sammanfattning av fororeningar pa fastigheten Utansjo 3:48 kan ut-
lasas att det forekommer primér fororening av bly samt sekundér fororening av arse-
nik, kadmium, kvicksilver, koppar, nickel, zink, PAH och PCB. De higsta halter som
har uppmatts har avsett fororeningar av bly, zink och FAR. Det framgér att forore-
ningarna &r relativt ytliga samt att sedimenten har forhdjda halter av koppar, bly,
nickel, zink, PCB, oljerester och PAR. Stora delar av industriomradet bestar generellt
av 1-2 meter fyllnadsmassor med hog transportkénslighet, vilket innebér en stor risk
for spridning av fororeningar frén mark till vatten. Lansstyrelsen konstaterar att det
finns en risk for att ménniskor och djur exponeras for fororeningar som forekommer
ytligt. Exponering kan ske genom intag av jord, hudkontakt med foérorenad jord och
inandning av damm vid vistelse i1 det fororenade omridet. Barn loper enligt linssty-
relsens bedomning storst risk att exponeras. Darutdver visar utforda undersdkningar en
heterogen spridning av fororeningar inom omradet. Utansjo 3:48 har darfor sammanta-

get fétt riskklass 2 (fyra omrdden har riskklass 2 och tre omraden riskklass 3).



Sid 58
NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09

Under 2008 genomforde Sweco AB en fordjupad forstudie av fororeningar i mark,
grundvatten och sediment vid Utansjo bruk. Utansjo bruk har i forstudien delats in i
nio delomréden. Utredningen géller Utansjo 3:48, dar hamnen ar beldgen. Utgéngs-
punkten for bedomningen var virden for MKM eftersom marken skulle anvindas for
industriell verksamhet. Sdsom framgar av utredningen har vid riskbedémningen hin-
syn tagits till bl.a. att humanexponeringen ar begriansad eftersom det &r fraga om ett
industriomrade. Utredningen visar att samtliga omraden har fororeningar som oversti-
ger riktvirdet for MKM. I vissa fall har fororeningarna vida dverstigit riktvirdena for
MKM. En jamforelse med vad som géller for KM visar att Utansjo 3:48 pa ett antal

provpunkter har haft virden som legat langt 6ver Naturvardsverkets riktvirden.

Riktvirdet for arsenik 1 KM uppgar till 10 mg/kg TS och riktvéardet for MKM uppgér till
25 mg/kg TS.11. I samtliga omrdden utom ett har arsenikhalter 6ver riktvirden for
MKM patriffats. I ett omrdde har d&ven medelvérdet for arsenik Gverstigit riktvardet.
Arsenik betraktas som cancerframkallande och langvarig exponering kan ge upphov till
tumdrer. Andra hilsoeffekter inkluderar andningsproblem, hudékommor, hjért- och
karlsjukdomar samt nerv-, njur-, och fosterskador. Risk for akuttoxiska effekter av
arsenik foreligger vid viarden som overstiger 100 mg/kg TS. Med det avses att enstaka
intag av sma mingder fororening, t.ex. nagra enstaka gram jord, kan leda till akuta
besvir. Vid tva mitpunkter har virden pa 321 respektive 115 mg/kg TS uppmatts, dvs.
langt 6verstigande riktvéardet for KM och i ett fall langt dverstigande vérdet for akut-
toxiska effekter.

Halter av kadmium som dverstiger riktvardena for KM och MKM har redovisats 1
flera omraden. Kadmium stannar kvar 1 kroppen under en lang tid och kan paverka
njurfunktionen, leda till benskorhet och vara cancerframkallande. Kadmium kan 6ka
risken for hjért- och karlsjukdom och 6vergripande dodlighet, samt paverka barns

tillvixt och kognitiva utveckling.

I flera omraden har uppmatts halter av kobolt respektive koppar som dverstiger géllande

riktvirden for KM. Ett for hogt intag av koppar paverkar mag-/tarmkanalen akut, vilket
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kan medfora krikningar och diarréer, och kan pa langre sikt leda till leverskador.
Kvicksilvervirden overstigande riktvéardet for KM har redovisats for flera omraden.
Kvicksilver dr ett av de farligaste miljogifterna och kan ge skador pa hjarnan och det
centrala nervsystemet. Halter av bly som dverstiger KM har uppmiitts i flera
omraden. Mycket hoga viarden har uppmaitts i ndgra omraden och dven medelhalten
har vida dverstigit riktviardena. Bly kan, redan vid mycket laga doser, ge skador pa
nervsystemet. Foster och sma barn ar sirskilt kiansliga. Bly skadar de roda blodkrop-
parna och kan leda till blodbrist. I samtliga omraden utom ett har redogjorts for varden
av zink som dverstiger riktvardet for MKM och i tvd omraden dér mycket hdga virden
har noterats overstiger dven medelvérdet for provtagningarna riktvirdet for KM. Halter
av de cancerogena &mnena PAH och PAR som 6verstiger riktviardena for MKM har
noterats 1 flera omraden. Det omrade diar Ocean Gala lag fortjd har en sammanvagd
riskbedomning i riskklass 2/3. Sweco har konstaterat att fororeningsnivdn 1 mark var

hog och att patraffade fororeningar har en mycket hog farlighet.

Miljofororeningar dver gransviarden for MKM har patriffats 1 samtliga delar av hamn-
omradet, dven i det omrade dir Ocean Gala lag fortdjd. Utan vidtagande av sanerings-
atgird har det 1 omradet forelegat miljofororeningar i en niva som inte dr acceptabel
for boende. Utansjo hamn ar kraftigt miljofororenad och samtliga miljofororeningar
aberopas som brist i avtalskravet pa en séker utemiljo. Vidare har en forundersékning
inletts mot Unwaste AB avseende brott mot miljobalken i samband med att Unwaste

AB brutit mot sitt hamntillstind genom mottagande av Ocean Gala.

Enligt punkt 3.2.11 1 avtalet ska det vid anldggningen finnas en siker utemiljo. Det
innebér bl.a. att det mellan fartyg och kaj ska finnas staket eller stingsel. Migrations-
verket bestrider att ett staket 1 enlighet med vad som foreskrivits har uppforts. Staketet
har endast tickt kajen delvis och har inte varit tillrackligt for att uppfylla kraven enligt
bestimmelsen. Linsstyrelsen har inte kunnat ta stdllning till 1dmpligheten i 16sningen
med staket, da ndgot samrdd inte hallits. Floating har inte ansdkt om eller erhéllit till-

stand for yrkesmadssig transport. Anordnande av transport utan tillstdnd for yrkes-
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maéssig trafik hade varit ett avtalsbrott enligt avtalet punkt 4.2. Floating har inte redo-
gjort for att ndgon underleverantor med relevant tillstdnd skulle utfora transporter
vilket utgor ett avtalsbrott enligt avtalet punkt 4.6. Floating hade inte den 3 juli 2016
en sddan 16sning pa plats som gjorde att Floating hade kunnat genomfora aktuella

transporter och staket var inte uppsatt i enlighet med avtalet.

Avtalet innehéller, i punkt 3.2.13, ett krav pa en handikappanpassad och skyddstackt
landgang. Det anges att landgangen bl.a. ska vara anpassad for att barnvagn och rullstol
ska kunna fOras in och ut utan hinder. Stewe Nilsson har konstaterat att Floatings land-
gang inte har varit avtalsenlig och att landgangen inte har varit handikappanpassad

eller skyddstéckt.

Punkt 3.4 1 avtalet, Leveranstid och besiktning, innebér att ndgon erséttning inte ska
utgd forrdn Migrationsverket sikerstéllt att utemiljon och anslutningen till fartyget ar
tillfredsstdllande. Med hédnsyn till fororeningarna i Utansj6 hamn hade Migrations-
verket inte kunnat godkénna utemiljon och ndgon erséttning hade under alla forhal-

landen inte utgetts.

Elanslutning och egenkontroll

Floating har inte investerat i den elanslutning som kravdes for att forse fartyget fullt ut
med s.k. landstrom och har, savitt ként, inte heller ingétt avtal med nédgon elleverantor.
Det fordras en transformator som omvandlar landstrommen for att fartyget ska kunna

bruka den. Nagon sidan transformator fanns inte i hamnen.

Floating har inte haft en egenkontrollplan som varit anpassad till verksamheten och
som uppfyllt miljobalkens krav, enligt kraven i punkt 3.1.6. Enligt bestimmelsen ska
egenkontrollprogram kunna pévisas pa begéran. Egenkontrollprogram ska finnas dven
om Migrationsverket inte har begért att fa ta del av det. Floating har dérutdver inte
planerat eller vidtagit dtgérder for att forebygga eller motverka oldgenheter for médnni-

skors hilsa eller miljon.
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Bygglov

Under april 2016 kridvde samtliga leverantdrer att Migrationsverket omgéende skulle
medverka vid ett mote samt bekrifta att Migrationsverket inte hade for avsikt att kréva
bygglov. Migrationsverkets instillning var att Migrationsverket inte kunde ha ndgon
uppfattning om vilka tillstdnd som erfordras men att om bygglov var erforderligt si var
det att betrakta som ett erforderligt tillstdnd i enlighet med avtalets bestimmelser. Det
framgér av punkt 4.2 i avtalet att den avtalade verksamheten skulle styras av plan- och
bygglagen (2010:900) samt att det kunde vara sé att bygglov eventuellt erfordrades.
Det framgér av avtalet att Migrationsverket inte hade ndgon siker uppfattning om vilka
tillstind som skulle behdvas. Migrationsverket skulle kontrollera anldggningen innan
den togs 1 bruk och dé dven samtliga tillstdnd. Tillatligheten av verksamheten skulle
aven kontrolleras av respektive tillsynsmyndighet, se punkt 4.2. Kommunen éar till-
stdnds- och tillsynsmyndighet avseende bygglov. Om en kommun anser att en verk-
samhet dr bygglovspliktig och konstaterar att ett bygglov inte foreligger inleder kom-

munen ett tillsynsérende.

Migrationsverket fick 1 juni 2016 kopia av ett brev fran Hirnésands kommun och
Léansstyrelsen Visternorrland, daterat den 17 juni 2016, av vilket framgér bl.a. att
myndigheterna anser att bygglov kommer att behdvas men att det saknas forutsatt-
ningar for att bevilja sadant, att miljotillstand maste inhdmtas, att gillande miljotill-
stdnd avser bedrivande av hamnverksamhet i form av godshantering och att tillstand
mdiste inhdmtas fOr att dndra géllande hamnverksamhet samt att nigon anmélan ddrom
inte har inkommit och att ett tillskott av orenat avfallsvatten i den omfattning som kan
bli aktuell sannolikt kréver att verksamhetsutdvaren (reningsverket) ansdoker om

dndringstillstand.

Floating ansokte den 16 februari 2016 om bygglov avseende angdring av Ocean Gala
vid 1 Harndsands djup- och oljehamn (djuphamnen). Hirnésands kommun informerade

Floating om att bygglov sannolikt inte skulle beviljas med hianvisning dels till att det
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inte var lampligt, dels till att verksamheten stred mot géllande detaljplan. Floating
aterkallade ansdkan den 5 april 2016. Ocean Gala angjorde aldrig djuphamnen. Sedan
Ocean Gala hade angjort kaj vid fastigheten Harndsand Utansjo 3:48 (Utansjo hamn),
startade Harnosand kommun den 20 juni 2016 ett tillsynsidrende avseende fastigheten,
med anledning av att atgirden forefoll fordra bygglov, och tillskrev fastighetsdgaren
med upplysning om att kommunen avsag att gora en inspektion pa plats den 27 juni
2016. Besoket stilldes in efter uppgift om att nagra boende inte flyttat in pa fartyget
den 27 juni 2016. Tillsynsdrendet avslutades nir det visat sig att ndgot boende aldrig
kom till stdnd pé fartyget. For det fall Migrationsverket hade placerat nagra boende pa
anlidggningen fore den 27 juni 2016 eller darefter hade kommunen genomfort ett besok
pa anlidggningen och dérvid underkint verksamheten samt forelagt Floating att ome-
delbart upphora med verksamheten, i vart fall till dess bygglov foreldg. Floating hade

inte talt en inspektion av en tillsynsmyndighet.

Hérnésands kommun ansdg den 17 juni 2016 att bygglov fordrades for att stadigvaran-
de anldgga Ocean Gala vid kaj for boendedndamal. Harndsands kommun var dock inte
den forsta kommun som kontaktades av Floating. Floating kontaktade redan i1 februa-
ri/mars 2016 Timra kommun med avsikt att fa angéra hamnen Wifsta varv. Timra
kommun meddelade da att kommunen anség att det skulle krédvas ett tillfalligt bygglov
men Floating skickade inte in ndgon ans6kan om tillfalligt bygglov. Bade Harndsands
kommun och Timra kommun har séledes varit av uppfattningen att bygglov fordrades

for att stadigvarande anldgga Ocean Gala vid kaj for boendedndamal.

Ocean Gala ir ett fartyg som skulle ha utformats for att utgora tillfalligt boende for
asylsokande vid en kaj. Ocean Gala utgér déirfor, i sammanhanget, en byggnad enligt
plan- och bygglagen (PBL). Forflyttning av Ocean Gala till kaj vid Utansjo hamn och
angorande vid densamma under 1&ng tid utgor nybyggnad enligt PBL. Att ta ett vatten-
omréde 1 ansprak pa detta sitt r att likstdlla med att iansprakta mark for bebyggelse
och fordrar bygglov. For det fall bygglov inte skulle fordras enligt PBL 9:2 st. 1 p 1 dr
det 1 vart fall friga om séddan annan &ndring av en byggnad (Ocean Gala) 4n tillbygg-

nad, och som innebér att Ocean Gala helt eller delvis tas i ansprék eller inreds for ett
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véasentligen annat &ndamal (tillfilligt boende for asylsokande) &dn det som Ocean Gala
senast har anvénts for, vilket fordrar bygglov. Det faktum att viggen pa en bat inte
kallas for vagg och att taket inte bendmns som tak innebér inte att de har en annan
funktion. Enligt Migrationsverkets uppfattning ska den tekniska bendmningen pé
dylika bestdndsdelar inte avgdra om konstruktionen kan betraktas som en byggnad.
Istéllet bor andamalet, vilket var att tillhandahalla boende, och tiden under vilken
Ocean Gala skulle vara fortjd bli utslagsgivande. Det ar inte enbart upplevelsen av
dem som byggnader som avgdér om en konstruktion &r att betrakta som en byggnad.
Det framgéar av forarbeten och praxis att man tagit hansyn till anvindningssittet,

utformningen och varaktigheten 1 anvdndningen.”.

Ocean Gala skulle inte anvindas for befordran eller annan drift till sjoss utan som ett
boende. Ocean Gala skulle under radande forhallanden anses ha varit "fast forankrad",
dd Ocean Gala under en tid, som kunde komma att uppga till fyra ér, inte skulle for-
flyttas frdn aktuellt vattenomrade. Déarutover innehaller avtalet i sig ett krav pa att
Ocean Gala skulle vara ansluten till lokala system. Migrationsverket bestrider att ett
fartyg enligt sjolagens mening inte skulle kunna vara en byggnad enligt PBL. En hus-
bat har bedomts som en byggnad med hénvisning till dess utformning, att den var fast
forankrad och att den skulle anvédndas for bostadsdndamal. Det har 1 praxis uttalats att
”det krdvs bygglov for att permanent angora ett fartyg som ar utformat for vandrar-
hems- och restaurangverksamhet, vid en kaj. Att ta ett vattenomrade i1 ansprék pa detta
satt dr ddrmed, vid den provning som ska goras enligt plan- och bygglagen, att likstilla
med att iansprékta mark for bebyggelse.” (Mark- och miljodverdomstolens dom i mal
P 7868-14) Bygglov krives for fartyget Gustaf af Klint. Det var anvindningen av
fartyget, dvs. vandrarhems- och restaurangverksamhet, och att fartyget skulle ta ett
vattenomrade i ansprék permanent som foranledde konstaterandet att bygglov krévdes.
Ocean Gala skulle ligga fort6jd under en lingre tid, maximalt fyra &r. Migrations-
verket menar att bygglov hade krévts for fortojningen av Ocean Gala i likhet med vad
som krévdes for fartyget Gustaf af Klint.
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Det stimmer inte att parterna mot bakgrund av handliggningstiderna for ansdkan om
bygglov inte har kunnat komma 6verens om att bygglov skulle vara ordnat fore den

3 juli 2016 eller att bygglov inte skulle vara ett avtalat krav. Det framgar av forfrag-
ningsunderlag och anbud att det ar upp till varje kommun att avgdra om anldggningen
ska ses som en byggnad och att ans6kan om bygglov ska goras i den kommun déir an-
laggningen kommer att finnas. Parterna avtalade om en forlingd tidsfrist for Floating
att kunna pébdrja uppdraget. Det var bygglovsfragan, och handldggningstiden for an-
sokan, som foranledde forldngningen. Tidsforldngningen innebér att Floating har haft
mojlighet att ans6ka om bygglov. Floatings underlatenhet att ansoka om bygglov ska
inte drabba Migrationsverket. Floating har tidigare medgett att parterna kommit Sver-

ens om att erhallande av bygglov var en del av parternas avtal.

Floating har ansokt om bygglov eller om forhandsbesked avseende bygglov for att for-
tdja Ocean Gala 1 Djuphamnen men valt att dterkalla sin ansokan. Avsaknaden av
besked i fragan om bygglov har orsakats av Floating. Floating ansvarar for att samtliga
erforderliga tillstdnd for uppdragets genomforande foreligger. Med hédnsyn till vad
Hérnésands kommun angett 1 bygglovsfragan sommaren 2016 har Migrationsverket
haft skél att inte padborja uppdraget. Om en provning visar att bygglov inte behdvs har
Floating varit medvéllande till sin uppgivna skada genom att inte ansdka om och

erhélla ett klargorande beslut fore den 3 juli 2016.

Ensidigt upprittat

Migrationsverket vitsordar att Migrationsverket upprattat avtalet. Avtalets uppréttande
foregicks av att Floating fick framfora synpunkter pa bestimmelserna i ett kommande
avtal. Migrationsverkets krav om att erforderliga tillstand skulle foreligga blev da fore-
mal for diskussion, vilket medforde att Migrationsverket sléppte ett krav pé att en
skadestdndssanktion skulle vara kopplad till tillstdndsfrdgan. Floating anség att det
skulle vara en alltfor stor risk for Floatings rdkning om dven skadestand skulle komma
ifraga for det fall erforderliga tillstdnd inte foreldg i tid. Migrationsverket bestrider att

det saknats utrymme for Floating att infora dndringar 1 avtalet. Floating var angeliget
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om att avtalet skulle undertecknas, vilket Migrationsverket uppfattade som att Floating
inte hade nigra synpunkter pé avtalet utover vad som framforts infor avtalets upprét-

tande och som beaktats i avtalet. Floating har accepterat samtliga villkor i avtalet.

Pastadd oskilighet

Nar avtalet ingicks, var behovet av boende for asylsokande stort. Migrationsverket
vinnlade sig om 6ppenhet i forhallande till de personer som kom att foretrada Floating.
Det var angeldget for Migrationsverket att Floating lamnade sitt anbud och ingick av-
talet forvissade om vad som forvintades av bolaget. Migrationsverket gjorde klart for
Floating att det var angeldget att uppdraget kunde komma igdng inom kort, hogst inom
tva minader fran avtalets ingdende, och att det ankom pa Floating att tillse att samtliga
erforderliga tillstdnd inforskaffades 1 tid. I annat fall behdvde Migrationsverket snabbt
kunna vénda sig till annan leverantor och soka erséttningsboende. Floating menade att
tva manader var vil tilltagen tid for att Floating skulle kunna paborja uppdraget. Floa-
ting var medvetet om att det ankom pa Floating att tillse att samtliga erforderliga till-
stdnd var meddelade. Floating har varit inforstatt med den risk for avtalets bestdnd som
har forelegat hanforlig till tillstdndsfrdgan. Det gick mer &n en manad mellan den
forsta kontakten mellan Migrationsverket och Floatings foretrddare och Floatings
undertecknande av avtalet, vilket gav Floating god tid att vid behov utreda t.ex. vilka
tillstdnd som skulle behovas och vilken tidsatgang detta kunde innebéra. Floating hade
mojlighet att paverka avtalets lydelse och gjorde dven det. De personer som agerade
for Floatings rakning utgav sig for att ha erfarenhet av att tillhandahalla boende pa
fartyg som liknade Ocean Gala, och var dessutom direkt eller indirekt dgare av Ocean

Gala. For Migrationsverkets del var ett asylboende pé ett fartyg en oprovad 16sning.

Migrationsverket bestrider att det vid avtalets ingdende foreldg nagra forhallanden
som kan innebéra att avtalet dr oskéligt i ndgon del. Migrationsverket bestrider att
Floating inte hade mdjlighet att pdverka innehallet eller lydelsen i avtalet. Avtalet ar
upprittat av Migrationsverket men i detta dr synpunkter fran Floating beaktade. De

villkor som dterfinns i avtalet var kénda for Floating 1 god tid fore avtalets ingédende.
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De éterfinns dven i det anbud som Floating limnade till Migrationsverket. Migrations-
verket bestrider att nigon bestimmelse i avtalet oskilig och att skil finns att jimka
ndgon av dem eller limna dem utan avseende. Nagon oskilighet foreligger inte, vare
sig med hansyn till avtalets innehéll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intrdffade forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Migrationsverket bestrider att

avtalet i ndgot av Floating patalat avseende ar oskaligt.

Migrationsverket bestrider att Floating i sammanhanget skulle vara en svag part.
Bolaget har genom dess stillforetrddare lang erfarenhet av handel med och uthyrning
av fartyg samt dger direkt eller indirekt det i mélet aktuella fartyget Ocean Gala.
Migrationsverket bestrider att avtalets konstruktion, med innebord att avtalet under nu
aktuella forhallanden, utgdr ndgon oskaélig eller orimlig riskfordelning mellan Migra-
tionsverket och enskild. Inte heller medfor den omstéandigheten att Migrationsverket
har initierat upphandling av tillfalligt boende pa passagerarfartyg utan ndgon narmare
kunskap om vilka tillstdnd som kunde fordras for att fartyg kunde tjana som boende 1
Sverige at asylsokande att nagon bestimmelse 1 avtalet dr oskilig. Migrationsverket
bestrider vidare att Floatings uppgivna kostnader for att iordningsstélla och tillgdng-
liggéra Ocean Gala i enlighet med nagra krav kan medfora att nagon bestimmelse 1
avtalet ar oskélig. Migrationsverket bestrider att myndigheten i strid med sina verkliga
avsikter vid ndgon tidpunkt har meddelat Floating att Migrationsverket onskade
fullfolja avtalet.

Migrationsverket bestrider vidare Floatings uppgifter om att Migrationsverket fore den
6 juli 2016 inte haft ndgon kontakt med Floating avseende Migrationsverkets uppfatt-
ning att det saknades erforderligt hamntillstdnd for passagerarfartyg och att kraven pa
avfallshantering inte var uppfyllda. Migrationsverket bestrider att verkets hillning,
agerande eller underldtenhet 1 forhallande till Floating och eller till andra leverantorer
kan innebéra att avtalet i ndgon del dr oskdligt. Inte heller kan det forhallandet att av-
talet inte innehdller ndgon rittelsemdjlighet avseende omstdndigheter som Migrations-
verket lagt till grund for att avtalet har upphdrt att gélla innebdra att avtalet ar oskéligt

i ndgon del. Migrationsverket har vid flera tillfdllen innan avtalet upphort pétalat
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potentiella brister som Floating har haft mojlighet att atgérda. Migrationsverket
bestrider att de av Migrationsverket aberopade bristerna dr sma. Det var fraga om

allvarliga brister som paverkade mojligheterna att dverhuvudtaget fullfolja avtalet.

Migrationsverket bestrider att Migrationsverket infor och i samband med avtalets ingé-
ende skulle ha uppgett att Migrationsverket skulle vara Floating behjilpligt i kontakten
med kommunerna for att ordna hamnplats. Migrationsverket har fore avtalets ingdende
klargjort att Floating fick ta hand om kontakterna med kommunerna. Detsamma géllde

alla tillstand som kunde komma att erfordras.

Pastadd illojalitet

Migrationsverket har inte haft att pa forhand (i juni 2016) redovisa om Migrationsver-
ket onskade att Floating skulle flytta fartyget till Djuphamnen, dvs. den andra djup-
hamnen inom samma kommun. Aven vad avser Djuphamnen var kommunen av upp-
fattningen att bygglov krdavdes varfor erforderliga tillstdnd inte heller forelegat om
Floating flyttade fartyget dit. Migrationsverket har uppfattat Floatings erbjudande om
att flytta fartyget till Djuphamnen som ett sétt for Floating ett erhilla Migrationsver-
kets godkdnnande av hamnen. Det skulle innebéra en 6verenskommelse om val av
hamn, innebdrande att hamnens eventuella brister i forhallande till villkoren 1 avtalet
inte skulle kunna goras géllande som avtalsbrott av Migrationsverket mot Floating.
Floatings erbjudande om att flytta fartyget har gjorts for att tillse att Migrationsverket
skulle sakna ritt att ifrigasitta vald hamn. Floating har ddrmed agerat illojalt nir
bolaget insett att ingen av de tva djuphamnarna 1 Hirndsand kunde anvéndas som

avtalsenlig kajplats.

Migrationsverket bestrider att myndigheten skulle ha agerat for att avtalet inte skulle
kunna fullgoras eller att Migrationsverket skulle ha kontaktat Timrd kommun och Hér-
ndsands kommun for att motverka att Floating skulle kunna etablera sig i kommu-
nerna. Migrationsverkets forfrdgningar den 28 juni och 30 juni 2016 foranleddes av att

Migrationsverket ville ha kommunens uppfattning om vilka tillstdnd som kravdes
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enligt kommunen. Migrationsverket bestrider att verket i forhallande till Floating
skulle ha agerat pa ett sétt som strider mot de lagar och regler som reglerar myndig-
hetens verksamhet. Migrationsverket har under hela den tid som avtalet har varit 1
kraft agerat avtalsenligt. Alla beslut och atgarder har efter rdidande omsténdigheter
varit vl motiverade och har skett med tillborlig omsorg om Floatings intressen.
Migrationsverket bestrider att Migrationsverket har varit eller agerat illojalt i for-
héllande till Floating. Det foreligger inte avtalsbrott, pastddd illojalitet har inte fore-
kommit och kan under inga forhéllanden leda till jamkning av avtalet i ndgon del, eller

att avtalet ska ldmnas utan avseende i ndgon del.

Likabehandling

Migrationsverkets forhallningssitt till andra leverantorer har varit avhdngigt omstan-
digheterna 1 varje enskilt fall. Om Migrationsverket inte har behandlat Floatings drende
pa samma sitt som Migrationsverket har behandlat andra leverantorers drenden beror
det pa omstdndigheterna i det enskilda fallet, att Floating har velat ha det sa eller pa
den bradska med vilken Floating ville att avtalet skulle ingds. Eventuell avvikande
hantering ar delvis hinforlig till Floatings eget agerande. Migrationsverket bestrider
under alla forhallanden att Migrationsverkets hallning till Floating eller till andra

leverantorer kan innebéra att avtalet i nagon del dr oskaligt.

Redo att paborja uppdraget

En forutsittning for att avtalad ersdttning skulle utga var bl.a. att asylsdkande hade
flyttat in pa Ocean Gala. Huruvida Floating var redo att paborja uppdraget har i det
avseendet ingen sjdlvstindig betydelse. Migrationsverket har ingen pé egen utredning
baserad uppfattning om vilka kostnader som avtalad erséttning skulle ticka. Migra-
tionsverkets uppfattning &r att Floating skulle tillhandahalla en anldggning som upp-

fyllde i avtalet angivna krav.

For det fall avtalet inte hade upphort och for det fall avtalade forutsittningar for att ersétt-
ning skulle utga hade varit uppfyllda — t.ex. att Migrationsverket hade tagit anldggningen
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i bruk — hade Floating varit beréttigat till sddan erséttning som foljer av avtalet. Den

skada som omfattas av Floatings talan gar utover vad som foljer av avtalet.

Skadestindsskyldighet och pastadd skada

Migrationsverket har inte gjort sig skyldigt till ndgot som kan medfora skadestands-
skyldighet for Migrationsverket i forhdllande till Floating. Migrationsverket har som
upphandlande myndighet varit skyldigt att tillimpa avtalet och bestrider att en even-
tuell bristande rétt for Migrationsverket att meddela att avtalet har upphort har gett
Floating ritt till ndgon ersdttning. Migrationsverket bestrider att en eventuell saidan
bristande rétt innebér ersattningsgill skada for Floating, 1 vart fall inte skada som
Migrationsverket har att svara for. Migrationsverket bestrider dels att samtliga kost-
nader som Floating pastds ha haft skulle vara beroende av avtalet med Migrations-
verket, dels att samtliga kostnader som Floating faktiskt kan visa sig ha haft skulle

vara erséttningsgilla.

Migrationsverket kan inte vitsorda att Floating har haft kostnader till ett visst belopp
med anledning av avtalet. Det underlag som Floating ingivit till grund for pastaddda
kostnader ar bristfilligt. Det saknas underlag for vissa betalningar och fakturor, en del
av materialet dr oldsligt, Overtdckt, forfattat pa frimmande sprék eller endast delvis
presenterat och ett antal pastadda betalningar grundas pé forlikningar med leverantorer.
Migrationsverket kan inte vitsorda rimligheten eller riktigheten av forlikningarna.
Migrationsverket kan av dberopat material inte beddma vad som gors gillande som
grund for skadestdnd och Floating har inte redovisat grunden for skadans berdkning.
Det ér bla. dirfor inte mojligt att bedoma skéligheten eller rimligheten i de angivna
beloppen. Migrationsverket kan inte vitsorda nagot belopp som skiligt i och for sig

eller pa annat sétt rimligt.

Det ingivna materialet innehéller ett antal poster som inte sjélvklart dr erséttningsgilla,
sasom tandlékarkostnader och kostnader for pensionsfonder. Flera fakturor dr inte

stdllda till Floating utan till andra bolag. Migrationsverket kan inte vitsorda att dessa
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leveranser skett till Floating eller att det foreligger skyldighet for Floating att ersitta de
bolag som erlagt betalningar for fakturorna. Migrationsverket kan inte vitsorda att de
fakturor som é&r utstillda till Floating medfor en betalningsskyldighet for Floating.
Migrationsverket kan inte vitsorda att fakturor som utstéllts till andra bolag dn Floating
avser kostnader som Floating har haft att erligga och inte heller att andra bolag har
haft en fordran gentemot Floating. Betalningsansvar forutsétter en civilréttsligt bindan-
de skyldighet for Floating att betala pastadd kostnad. En saddan skyldighet kan inte

utldsas av enbart en faktura.
Mat/fornédenheter

Matink6p hade kunnat ansta till dess att bolaget angjort sin destination 1 Sverige och
det stod klart att ngra tillfdlligt boende skulle komma ombord och bo pé fartyget. Det
har inkopts farskvaror for 39 443,75 EUR 1 borjan av juni 2016, en mdnad innan
ndgon skulle flytta ombord. Farskvaror har inte kunnat anvindas en méinad senare. Det
bestrids att maten inte kunnat anvindas av personalen pa béten eller att forsok vidta-
gits att silja maten och att den har kasserats. Det omfattande inkdpet av mat har inte
varit nddvandigt for Floatings fullgérande av avtalet med Migrationsverket. Inkopet
har inte blivit onyttigt. Floating har varit medvallande till skadan. Skadan utgor inte en

avtalad direkt skada.

Hyra av kajplats

Det ar oklart vilka arbeten som utforts 1 hamnen (5340,70 kr) och vad som menas med
"Rent Warehouse" och om dessa varit nddvindiga. Floating har inte behovt tréffa
ndgon forlikning med Let Us Care AB eller med Unwaste AB och har savitt kint inte
heller tréffat ndgon forlikning med ndgon. Floating har inte haft ndgon kostnad avse-
ende forlikningen. Om erséttning har utgetts har den utgetts av fartygets dgare eller
annan efter diskussioner mellan andra én 4 ena sidan Floating och & andra sidan Let Us

Care AB.
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Floating har kunnat séga upp det pastddda avtalet och endast behovt betala for juni och
juli 2016. Kostnader utdver juni och juli 2016 har inte varit nddvindiga for att Floa-
ting ska kunna fullgora avtalet. Floating 4r under alla forhdllanden inte betalningsskyl-
digt mot Let Us Care AB enligt avtalet da det dr frdga om arrende och Let Us Care AB
inte 4r markégare. Avtalet ar daterat ar 2014 och mojligen ett skenavtal. Om tingsrit-
ten skulle finna att det forelag ett pastatt hyresavtal avseende kajplats kan en rimlig
hyreskostnad endast avse det antal dagar som fartyget 1ag i Utansjo hamn under juni
2016 till och med den 6 juli 2016. Floating har varit medvéllande till skadan. Floa-

ting har inte begrinsat sin skada. Skadan utfor inte en avtalad direkt skada.

Brdnsle

Fartyget skulle tas 1 bruk 1 Sverige senast en viss dag 1 juli 2016. Anvindningen av
generatorer skulle enligt avtalet héllas till ett minimum och fartyget skulle erhalla el
fran fastlandet. Nagon bransleforbrukning av betydelse (for elproduktion genom far-
tygets generatorer) hade inte varit nddvandig om Floating hade efterkommit avtalet.
Floating har begért erséttning for bransleforbrukning fran Brest till Malta (via Sveri-
ge). Floatings hantering av fartyget innan det angjort Utansjo hamn och sedan det ldm-
nat hamnen har varit upp till Floating. Det kan inte vitsordas att Floating valt den
kostnadseffektivaste strackningen frdn Brest till Utansjoé och vidare till Malta.
Transporten har inte orsakat Floating nagra kostnader som bolaget inte dnda skulle ha.
Agaren av fartyget skulle leverera det till Sverige och himta det efter att uppdraget var
slutfort. Det &r fartygets dgare som ska béra kostnaden. Brénslet har inte varit nodvén-
digt for att Floating ska kunna fullgdra avtalet med Migrationsverket. Inkdpet har inte
blivit onyttigt. Floating har inte haft ndgon kostnad avseende den absoluta merparten
av brénslet. Floating har varit medvallande till skadan. Floating har inte begrénsat
skadan. Skadan utgér inte en avtalad direkt skada. Det saknas adekvat kausalitet

mellan skadan och Migrationsverkets pastadda avtalsbrott.
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Hamnagenter

Migrationsverket bestrider inte att ett fartyg kan behova anlita s.k. hamnagenter eller
att dessa har kostnader som avser fartyget. Det kan inte vitsordas att Columbia Cruises
dgs av Floating eller att Floating av andra skél ska std for Columbia Cruises kostnader
for hamnagenter. Floatings anlitande av hamnagenter innan fartyget angjort Utansjo
hamn och sedan ldmnat hamnen har varit upp till Floating. Det har inte orsakat Floa-
ting nigra kostnader som bolaget dnda inte skulle ha haft. Det ar fartygets dgare som

ska bara denna kostnad.

De kostnader som presenterats 1 underlaget, under kategorin hamnagenter, redovisar
valdigt varierande typer av inkdp och/eller avser personer som Migrationsverket i och
for sig inte kan vitsorda skulle foretrdda hamnagenter; det pastas bland annat vara
fraga om inkdp av kontorsmaterial, flygresor och hotellrdkningar. Det kan inte vits-
ordas att det har varit nédvéndigt att angora samtliga hamnar som angjorts. Det noteras
att vissa kostnader uppkommit i februari 2016, innan avtal ingétts mellan Migrations-
verket och Floating, eller efter det att avtalet upphort i juli 2016. Kostnaden for hamn-
agenter har inte varit nddvéandigt for att Floating ska kunna fullgora avtalet med Mig-
rationsverket. Inkopet har inte blivit onyttigt. Floating har inte haft ndgon kostnad av-
seende hamnagenterna. Floating har varit medvallande till skadan. Floating har inte
begréinsat skadan. Skadan utgor inte en avtalad direkt skada. Det saknas adekvat

kausalitet mellan skadan och Migrationsverkets pastadda avtalsbrott.

Sckerhet och hamnkostnader

Agaren av fartyget har haft att leverera det till Sverige. Kostnader avseende ekolod for
att gd in 1 svensk hamn (Héarndsands hamn) ska béras av dgaren. Inkop av en fender ar
en investering som kommer fartygets dgare till del. Service av fartygets motorer dr en
kostnad som ska belasta fartygets dgare. Det kan inte vitsordas att landgédngen och fen-
dern varit sirskilt framtagna for angdrandet av Utansjo hamn eller att det inte har varit
fartygets dgare som haft att bekosta dessa. Det kan inte vitsordas att det forekommit

kostnader avseende konsultation avseende hantering av avfall och avlopp. Floating har
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inte pé ett avtalsenligt sétt 10st fragan om avfall och avlopp i Utansjo hamn, varfor
konsultationen i sig synes resultatlos. Det framgér inte av vilken anledning Floating
har behovt anlita vakter eller varfor kostnaden skulle vara kopplad till Floatings avtal

med Migrationsverket.

Pastddd kostnad har inte varit nodvéndig for att Floating ska kunna fullgdra avtalet
med Migrationsverket. Kostnaderna har inte blivit onyttiga. Floating har inte haft
ndgon kostnad avseende sdkerhet och hamnkostnader. Floating har varit medvallande
till skadan. Floating har inte begransat skadan. Skadan utgér inte en avtalad direkt
skada. Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och Migrationsverkets pastadda

avtalsbrott.

Hyra for fartyget Ocean Gala

Espen Tandberg och Kjell Tandberg, foretrddare for Floating och US Shipmanagers
LLC, har innan avtalet ingicks med Migrationsverket angett att US Shipmanagers LLC
hade dgarkontroll 6ver fartyget Ocean Gala. Det har vid avtalets ingdende inte ldimnats
nagra uppgifter till Migrationsverket om att Floating skulle komma att ha négra kost-
nader for att hyra fartyget av US Shipmanagers LLC (eller annan). Migrationsverket
har vid avtalets ingdende utgatt fran att ndgra hyreskostnader aldrig skulle uppkomma
for Migrationsverkets avtalspart. Floating ska vad avser skadebegrinsningsklausulen 1
avtalet betraktas som dgare av fartyget Ocean Gala; dvs. hyra avseende tillgang till
sjdlva fartyget utgor inte en direkt skada for Floating. Skadan dr séledes inte ersétt-

ningsgill enligt avtalet.

Hyreskontrakt avseende fartyget &r daterat den 9 juni 2016 och har ingétts mellan
andra dn US Shipmanagers LLC och Floating. Avtalsparter dr Alfanor 16126 AS och
Floating. Avtalet har undertecknats av Espen Tandberg och Kjell Tandberg for Floa-
tings respektive Alfanor 16126 AS:s rikning. Det kan inte vitsordas att Alfanor 16126
AS éger ritt att hyra ut fartyget. Det har stétt klart for Alfanor 16126 AS (genom
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Espen Tandberg) att Floating inte skulle kunna betala om Migrationsverket inte pé-
borjade avtalet med Floating och erlade betalning. Det har ddrmed funnits en Gverens-
kommelse mellan Alfanor 16126 AS och Floating med innebord att det har forelegat
en ritt for Floating att sdga upp hyresavtalet avseende fartyget under avtalsperioden
for det fall Migrationsverket inte paborjade avtalet med Floating eller sade upp avtalet
med Floating i fortid. Hyreskontraktet ska i vart fall tolkas pa s sitt. Migrationsver-
ket bestrider att Migrationsverket har haft ett nskemal eller framstillt krav om att

Floating skulle ingd hyresavtal for fartyget under tiden avtalsforhandlingar fordes.

I hyreskostnaderna har medtagits kostnader 1 tiden innan Floating ingick avtal med
Migrationsverket. Det dr dven Floating som har orsakat ett behov av en framflyttning
av tidpunkten for avtalets upphdrande for det fall fartyget inte hade tagits 1 bruk.
Floating har ddrigenom orsakat en lingre pastddd hyresperiod. Hyra har inte varit
nddvandig 1 den omfattning som gors gillande for att Floating ska kunna fullgéra
avtalet med Migrationsverket. Floating har inte haft ndgon kostnad avseende hyra.
Floating har varit medvallande till skadan. Floating har inte begrénsat skadan. Skadan
utgor inte en avtalad direkt skada. Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och

Migrationsverkets pastadda avtalsbrott.

Kostnader for ombyggnation och anpassning av fartyget

Migrationsverket vitsordar att fartyget kan ha behdvt anpassas innan det kunde tas i
bruk, t.ex. att poolen técktes for. Migrationsverket kan inte vitsorda att det skett en
begiran om att presentshopen skulle byggas om. P4 motsvarande sitt vitsordas att
poolen dérefter behdvde avtickas. Inkdp av disk- och tvéttmedel, skydd for eluttag,
samt koksutrustning i form av mixer, kaffebryggare och annan utrustning har inte
blivit onyttigt genom Migrationsverkets pastddda avtalsbrott. Varorna synes har varit
nya och har kompletterat fartygets utrustning. Det framgar inte att varorna inte kunnat
avyttras eller att de skulle ha kasserats. Aberopad kostnad avseende ombyggnation och
anpassning har utover arbetet med poolen inte varit nddvandig for att Floating ska

kunna fullgora avtalet med Migrationsverket. Inkopet har inte blivit onyttigt. Floating
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har inte haft nigon kostnad avseende ombyggnation. Floating har varit medvallande
till skadan. Floating har inte begrinsat skadan. Skadan utgdr inte en avtalad direkt
skada. Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och Migrationsverkets pastadda

avtalsbrott.

Hyra fér kontor i Sverige

Vissa kostnader har uppkommit innan Floating ingick avtal med Let Us Care AB och
vissa kostnader har uppkommit efter det att avtalet med Migrationsverket upphorde.
Det framgér inte om Floating hyr del av samma lokaler som Let Us Care AB (eller av
Let Us Care AB) eller varfor hyran for kontoret 1 Stockholm har fortsatt att l6pa trots
att avtalet om kajplats med samma foretag (Let Us Care AB) har varit mojligt att sdga
upp. Kostnad for kontor har inte varit nddvandig for att Floating ska kunna fullgéra
avtalet med Migrationsverket. Floating har inte haft ndgon kostnad avseende hyra.
Floating har varit medvallande till skadan. Floating har inte begransat skadan. Skadan

utgor inte en avtalad direkt skada.

Kostnad for landgang

Fartyget dr ett passagerarfartyg. Det dr konstruerat for att passagerare i stor omfattning
ska kunna ga ombord och ga iland. Orsaken till behovet av en specialbyggd landgéng
for att tillfalligt boende skulle kunna komma ombord och iland &r inte redovisad. Det
har varit forutsebart att Floating skulle behdva konstruera en speciell landgéng for att
bolagets passagerarfartyg skulle kunna anvdndas. Landgéngen borde ha kunnat ater-
anvindas eller materialet ha kunnat séljas for ndgot belopp. Floating har inte haft
ndgon kostnad avseende landgéng. Inkopet har inte blivit onyttigt. Floating har varit
medvallande till skadan. Floating har inte begransat skadan. Skadan utgor inte en
avtalad direkt skada. Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och Migrations-
verkets pastadda avtalsbrott.
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Konsultkostnader

Konsultkostnader avseende juridisk radgivning eller kostnad for skattekonsulter har
inte varit nodvéandiga. Floating har ansokt om bygglov for att ligga i Hirndsands hamn
men aterkallat ansokan sedan Harndsands kommun meddelat Floating att ett avslags-
beslut skulle fattas. Den péstadda rddgivningen har inte varit en forutséttning for att
Floating skulle kunna leverera enligt avtalet. Raddgivning som syftat till att forsoka
overtyga Migrationsverket om att anamma Floatings — felaktiga — syn pa réttsldget har
inte varit nddviandig. Konsultkostnader avseende Sport Alpin har till och med bestritts
av Floating. Avseende konsultkostnader for en simulering av hur fartyget skulle lagga
till 1 Utansj6 hamn hédnvisas till samma resonemang som redovisats for brénsle och
hamnagenter. Konsultkostnader for att ta fram en meny pé ett passagerarfartyg har
varit helt onddig. Personal pa fartyget torde ha haft kompetens att ta fram allt nddvéan-
digt material for att tillgodose att avtalsenlig kost och logi kunde levereras. Det be-
strids att Bahama Paradise Cruiseline utforde bestédllningen pa uppdrag av Floating.
Kostnad for juridisk, skatteteknisk, fartygsteknisk och annan pastddd konsultation har
inte varit nddvindig for att Floating ska kunna fullgora avtalet med Migrationsverket.
Floating har inte haft ndgon kostnad avseende radgivning. Floating har varit medval-
lande till skadan. Floating har inte begrénsat skadan. Skadan utgor inte en avtalad
direkt skada. Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och Migrationsverkets

pastadda avtalsbrott.

Resa for besdttning fran Ocean Gala

Fartygets dgare har ansvarat for att leverera fartyget till Sverige och himta det i
Sverige efter det att uppdraget var slutfort. Det &r fartygets dgare som ska béra kost-
naden for besittningen. Med hénsyn till datum avseende resorna kan Migrationsverket
inte vitsorda att alla resor avser personal eller besdttning for Ocean Gala. Avseende
underlag 2 synes resorna vara gjorda efter 3 juli 2016 och verkar inte enbart avse resor
fran Ocean Gala. Avseende resorna i underlag 6 synes resorna vara gjorda i augusti

2016 och till Ocean Gala, langt efter att avtalet upphort att gilla och langt innan fartyget
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avseglade fran Utansjo hamn. Det kan inte vitsordas att fakturor stéllda till Reliable
Catering Inc. och Cruise Operator Inc. avser resor for personal for Ocean Gala. Syste-
met for ID-kontroll var anvdndbart dven efter det att avtalet med Migrationsverket
upphort eller annars har kunnat avyttras. Kostnad for besittningens resor har inte varit
nddvindig for att Floting ska kunna fullgdra avtalet med Migrationsverket. Floating
har inte haft ndgon kostnad avseende resorna. Floating har varit medvallande till
skadan. Floating har inte begrinsat skadan. Skadan utgdr inte en avtalad direkt skada.
Det saknas adekvat kausalitet mellan skadan och Migrationsverkets pastadda avtals-

brott.

Avloppsvatten

Floating har enligt Avtalet haft att erhdlla anslutning till VVS samt att traffa avtal
hirom med Harndsands kommun. Floating har den 16—20 juni 2016 anlitat HEMAB
som hdmtat avloppsvatten med tankbil. Nar kostnaderna blivit hoga har HEMAB
begirt forskottsbetalning. Floating har végrat att erligga forskottsbetalning och har,
savitt kant, inte kontaktat HEMAB efter den 21 juni 2016. Floating har samma dag
triffat avtal med Dineli AB om hantering av gravatten. Hanteringen av avloppsvatten
har varit nédvéindig for avtalet med Migrationsverket. Det sitt pa vilket frdgan hante-
rats har inneburit att kostnaden blivit onddigt stor. Floating har valt att angora en hamn
som inte kunnat ta emot den médngd avloppsvatten som fartyget genererat. Floating har

varit medvallande till skadan. Floating har inte begrinsat skadan.

S. BEVISNING

5.1.Kéranden (Floating Accommodations Sweden AB)

Floating har aberopat en omfattande skriftlig bevisning. Floating har utdver forhor
under sanningsforsikran med Kjell Tandberg, Espen Tandberg och James Verillo
aberopat vittnesforhor med Jon Ulfsrud, Edward Levitan, Stewe Nilsson, Nina Svens-
son, Elin Willén, Lars Westbratt, Anna Berglund, J6rgen Lindgren, Patrik Olsson,
Magnus Pahlsson, Lotta Taxén, Nicklas Nyberg, Ingela Berntson, Sten Bergquist,
Anna Froberg Flerlage och Andre Bloemendaal.
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5.2.Svaranden (Migrationsverket)

Migrationsverket har utover en omfattande skriftlig bevisning dberopat vittnesforhor
med Stewe Nilsson, Anders Nordstrom, Alexandra Lagerlund, Séren Thor, Susanne
Nordin (tidigare Sturk), Ewa Lindstrand, Klas Lundgren, Fred Nilsson, Lotta Taxén,
Jorgen Lindgren, Sofia Pettersson, Thomas Lindstrom, Magnus Gustavsson, Mats
Kannerstal, Nina Térling, Elin Willén, Nina Svensson, Willis Aberg, Dag Eliasson,

Jonas Ostgren, Anders Svanholm och Peter Olsson.

Migrationsverket har forevisat en videoupptagning frdn ovan avseende Utansj6 hamn.
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6. DOMSKAL

Parternas avtal

Ramen for bedomningen

Parterna triffade den 2 mars 2016 ett avtal om direktupphandling av tillfalligt boende
pa passagerarfartyg/bostadsplattform. Avtalet avsdg boende for asylsokande pa farty-
get Ocean Gala med plats for 1 790 boende och med option pd ytterligare platser. I
avtalets kapitel 1.1 tredje stycket anges under rubriken ”Avtalstid™: ”Har leverantoren
inte erhdllit samtliga tillstand och uppdraget pabérjats inom tva mdanader kommer

avtalet att upphora.”

Migrationsverket meddelade i ett e-postmeddelande till Floating den 6 juli 2016 att
avtalet upphort att gilla till f6ljd av konstaterade brister 1 Floatings uppfyllelse av
avtalsvillkoren med hidnvisning bl.a. till kapitel 1.1 1 avtalet.

Parterna tvistar nu dels om vilken parternas avsikt varit med bestimmelsen om upp-
horande, dels om innebdrden av uttrycket “samtliga tillstand” och huruvida kravet pa
tillstdnd var uppfyllt — foljaktligen om Migrationsverket haft rétt att gora géllande att
avtalet upphort eller om verkets agerande inneburit ett avtalsbrott som medfor skade-
stdndsskyldighet. Parterna har dérvid olika uppfattning i1 frdgan om det fanns en mgj-
lighet att bringa avtalet till upphdrande och, for det fall sddan mojlighet fanns, om
vilka tillstand leverantoren i s fall skulle erhdlla for att forhindra ett upphorande. For
att ta stdllning till detta miste tingsritten beddma om denna situation ér reglerad 1

parternas avtal och 1 sa fall hur den &r reglerad.

I Hogsta domstolens praxis och i doktrin har skapats en metod for faststdllandet av

avtalsinnehdll vid oenighet mellan parterna. I forsta hand bestdms ett avtals innehall av
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den gemensamma partsviljan. Foreligger ingen gemensam partsvilja kan det vara sa att
ena parten har forstatt den andra partens uppfattning och borde ha upplyst om att det
fanns en oenighet om avtalets innehall. Den andra partens uppfattning kan da bli
avtalsinnehall. Ar det inte mdjligt att faststilla avtalets innehall pa nigot av dessa sitt
far domstolen Gverga till att objektivt tolka avtalet, i forsta hand utifran avtalets orda-
lydelse och parternas agerande samt i sista hand genom rittsliga prioriteringsregler
sasom oklarhetsregeln. Om inte tolkningen ger ndgon ledning kan det komma i fraga

att fylla ut avtalet med dispositiv ritt.

Tingsrétten noterar hér att Floating 1 samband med slutanféranden vid huvudfor-
handlingen har anfort att det maste ha statt klart for Migrationsverket redan innan
avtalet undertecknades att Floatings foretrddare hade uppfattningen att bolagets ansvar
for tillstand enligt avtalet var begrinsat till att enbart avse sddana tillstdnd som géllde
sjdlva fartyget, och att avtalsvillkoret, dd Migrationsverket trots denna insikt inte
agerat for att fortydliga avtalet for Floating, 1 denna del ska anses ha det innehéll som

Floating péstar.

Floating har inte tidigare under mélets handldggning angett denna omstindighet som
en grund fOr talan och har inte heller nimnt den under sin sakframstillning, utan bara
berort den 1 fragor till vittnen och i samband med slutanféoranden. For att tingsrétten
ska fa prova en sddan omstdndighet som insikt och bristande upplysning fran motpar-
ten maste den aberopas av part. Tingsrétten finner att denna omsténdighet inte kan
anses ha aberopats av Floating till grund for dess talan och omstandigheten lamnas

dérfor utan avseende med stdd av réttegangsbalken 17 kap. 3 § och 43 kap. 10 §.

Tingsritten anmérker vidare, for den fortsatta lisningen, att det under anbudsfor-
farandet var US Shipbrokers LCC som var Migrationsverkets motpart men att det
svenska bolaget Floating Accommodations Sweden AB bildades infor avtalsteck-
nandet och &r det bolag som tecknat avtalet med Migrationsverket. I domskélen
anvénds dock “Floating” genomgaende for Migrationsverkets motpart i det aktuella

avtalet dven 1 de avsnitt som beror forhandlingarna infor avtalsslutet.
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Har parterna avtalat om att avtalet kan komma att upphora?

Floating har gjort géllande att avsikten med bestimmelsen i punkt 1.1 i avtalet endast
varit att tydliggora for parterna att de skulle agera skyndsamt for att iordningsstélla
fartyget och tillgidngliggora boendeplatserna inom den utsatta tiden, eftersom Migra-
tionsverket var 1 stort behov av boendeplatser och behovde kunna sdka andra boenden
om Floating skulle komma i drojsmal. Eftersom Floating hér péstatt en gemensam
partsavsikt som avviker fran ordalydelsen i avtalets kapitel 1.1 konstaterar tingsritten

att Floating har bevisbordan for sitt pastdende. Beviskravet ar styrkt.

Angéende avtalsdiskussionerna har Espen Tandberg, som nédrvarade for Floatings
rakning vid flera moten med Migrationsverket infor anbudsforfrigan och avtals-
tecknande, uppgett att frdgan om att avtalet skulle kunna upphdra om inte alla tillstdnd
fanns inte diskuterades. Han har dock for sin del inte uppfattat att bestimmelsen tog
sikte pa nagot sdrskilt tillstind och har snarast gett uttryck for att han inte sag bestdm-
melsen som nagot problem till f61jd av sin och bolagets tidigare erfarenhet av att fram-
gangsrikt tillhandahalla fartyg for boende vid olika krissituationer. Kjell Tandberg och
James Verillo har bada forklarat att de inte var med pa motena med Migrationsverket
men att de fick rapporter om utvecklingen. Kjell Tandberg har inte uttalat sig om vill-
koret att avtalet skulle upphdra men har uppgett att Migrationsverket var 1 desperat
behov av ett eller flera fartyg och hade 6nskemal om att fartyget skulle vara pa plats
och 1 drift inom sju dagar samt att Migrationsverket 6nskade teckna ett avtal pa minst
tvd ar. Kjell Tandberg har vidare patalat att Stewe Nilsson 1 samband med besiktningen
av fartyget i Brest gjort uttalanden om den tid som krédvdes for torrdockning av fartyget
som gav sken av att Migrationsverket avsdg att teckna avtal om 4 &r. James Verillo har
uppgett att Migrationsverket ville att han skulle stélla ut en borgensforbindelse, vilket
han gjorde. Vittnet Jon Ulfsrud, som deltog vid Floatings méten med Migrationsverket
1januari 2016 som Floatings konsult, har uppgett att Floating och Migrationsverket vid
det andra motet i januari diskuterade avtalet och priset mera utforligt, men har inte

preciserat vad som sades om avtalsvillkoret om upphorande. Enligt Jon Ulfsrud var
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emellertid Floatings uppdrag att hitta en hamn for fartyget medan Migrationsverket

atog sig att prata med kommunen.

Vid virderingen av den av Floating hir &beropade muntliga bevisningen noterar tings-
ritten att Espen Tandberg i huvudsak dgnat sig at det praktiska genomforandet av
atagandet och inte ndrmare granskat avtalsinnehéllet. Vidare har Kjell Tandberg och
James Verillo endast andrahandsuppgifter fran Espen Tandberg och Jon Ulfsrud om
vad som sades vid mdtena med Migrationsverket och slutligen har det framkommit att
Jon Ulfsrud har fatt 16fte om en procentuell andel av vad Floating eventuellt vinner i
detta mal, vilket sdnker virdet av hans vittnesmal betydligt. Sammantaget bedomer

tingsritten bevisvirdet av dessa forhorspersoners uppgifter som begréansat.

Av deras uppgifter framgar emellertid att Floating uppfattat att Migrationsverket var
under tidspress och angeldget om att s snabbt som mojligt fa ett fartyg pa plats for
boende. Tingsritten finner dock att Floating inte har formaétt visa att det fanns en
gemensam uppfattning hos parterna att villkoret i punkt 1.1, om att avtalet skulle
upphora om inte samtliga erforderliga erhallits, endast syftade till att understryka
kravet pa skyndsamt agerande. Det finns inte heller nagon skriftlig bevisning som

stodjer en sadan partsavsikt.

Till stod for Migrationsverkets standpunkt att den gemensamma partsviljan varit den
som framgar av ordalydelsen, talar flera omstédndigheter. De upphandlingsansvariga
hos Migrationsverket, Nina Svensson och Elin Willén, har 1 vittnesforhor samstammigt
beréttat att Migrationsverket, for att fa underlag for en upphandling, forst bjod in
Floating och andra foretag pa marknaden till en marknadsundersdkning dér bl.a. tva-
mdinadersfristen diskuterades i syfte att forankra att detta var tillrdckligt 1dng tid for att
uppfylla uppdraget. Efter det att Floating ldmnat anbud holls sedan ett mote med fore-
tradare for Floating ddr man gick igenom anbudet for att sdkerstélla att leverantdren
forstod vad man ldmnat anbud pé. Vid anbudsgenomgangen diskuterades avtalsvill-
koren, bl.a. avtalstiden och ersittning for uppdraget men dven villkoret att avtalet

skulle upphora. Varken Nina Svensson, Elin Willén eller Stewe Nilsson och Willis



Sid 83
NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09

Aberg, vilka ocksé arbetade med avtalet for Migrationsverkets rikning, har hort talas
om att Migrationsverket skulle ha avstétt frin mojligheten att aberopa bestimmelsen
om avtalets upphdrande enligt punkt 1.1., utan tviartom har de betonat att det var vik-
tigt for Migrationsverket att detta villkor fanns med. Tingsratten finner att bevisvérdet
av dessa samstdmmiga vittnesutsagor, som ldmnats av ddvarande tjanstemén vid Mig-

rationsverket utan eget intresse i processen, maste anses som hogt.

Deras uppgifter stods av att det i forfragningsunderlaget anges foljande i kapitel 7
”Kommersiella villkor”, punkt 7.1 ”Avtalstid”: ”Har leverantoren inte erhallit samtliga
tillstand och uppdraget paborjats inom 2 manader kommer avtalet att upphora. Uppdra-
get dr paborjat di den forsta asylsokande flyttar in pa anldggningen. Erséttning utgér

forst dd den forsta asylsokande flyttar in pd anldggningen.”

Avtalsvillkoret fanns alltsd med redan 1 anbudsunderlaget som en central bestimmelse
och aterkommer i punkt 1.1 1 avtalet. Det framgar dven av anteckningar fran anbuds-
genomgangen den 29 januari 2016 att uppdraget ska kunna paborjas inom tva manader
fran avtalstecknandet, annars upphdr avtalet. Aven den omstindigheten att tiden for
erhéllande av tillstdnd och paborjande av uppdraget forlingdes med tva manader
genom ett tilldgg till avtalet den 3 juli 2016 ger stdd for att tidsfristen hade stor bety-

delse och inte hade satts enbart som en uppmuntran till parterna att arbeta snabbt.

Vidare framgar av den av Edvard Levitan utstidllda borgensforbindelsen, som James
Verillo ndmnt 1 forhor, enligt vilken Celebration Cruise Holdings Inc. gér i borgen for
Floatings skyldigheter upp till ett belopp om 10 miljoner kr, att borgensatagandet
géller forst fran den tidpunkt da den forsta asylsokande flyttar ombord pé fartyget och
att om uppdraget inte har paborjats inom de stadgade tvd manaderna, och avtalet blir
ogiltigt enligt punkt 1.1 i avtalet, blir ocksa borgensforbindelsen ogiltig. Formule-
ringen av borgensatagandet ger alltsé klart stod for att Floating nir borgensforbin-
delsen utstélldes den 25 februari 2016 var inforstatt med att avtalet skulle kunna

komma att upphora.
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Tingsrétten finner mot denna bakgrund att Floating inte har formatt styrka sitt
pastdende. Det star istdllet klart att partsavsikten — i enlighet med avtalets lydelse —
omfattade att avtalet skulle upphdra om erforderliga tillstdnd saknades pa dagen for

fullgérande.

Vad har parterna avtalat om i frdaga om tillstand?

Enligt avtalets ordalydelse kommer avtalet att upphdra om inte leverantoren erhallit
samtliga tillstdnd. Utgéngspunkten for parternas avsikter har alltsa varit att samtliga
tillstand ska ha funnits vid leveransen den 3 juli 2016 och att det &r Floatings ansvar att
tillse detta. Parterna har dock olika uppfattning om vilken som var den gemensamma
partsavsikten nir det géller vilka tillstdnd som leverantdren ddrmed ansvarade for.
Floating har gjort géllande att bolagets ansvar var begrinsat till sddana tillstdnd som
gillde sjdlva fartyget och att Migrationsverket sagt att bygglov inte skulle krévas.
Migrationsverket har & sin sida hdvdat att parterna avtalat om en tjdnst dir leverantéren
atog sig att dels leverera ett fardigt boende, dels utreda vilka tillstand som kravdes for
att bedriva verksamheten och tillse att sddana tillstand foreldg, dvs. utan nagon be-

gransning.

Av forhéren med Floatings foretradare om vad som forekom i tillstandsfragan i sam-
band med avtalsforhandlingarna framgar foljande. Espen Tandberg har betrdffande
tillstdnd uppgett att parterna vid de inledande métena var ense om att fartyget skulle
ligga i en ISPS-certifierad hamn med hamnagent, att fartyget skulle vara ett certifierat
passagerarfartyg och att Transportstyrelsen var den relevanta tillsynsmyndigheten,
samt att inga andra tillstdnd diskuterades, inte heller tillstdnd for hamnen. Enligt Espen
Tandberg varnade bade Stewe Nilsson och Willis Aberg hos Migrationsverket for att
kommuner ibland kunde skapa problem genom att kréva bygglov men att det inte vore
aktuellt 1 detta fall d& det rorde sig om ett fartyg. Migrationsverket uppmanade Floa-
ting att hora av sig om det uppstod problem varvid Migrationsverket skulle stotta

Floating. Kjell Tandberg har papekat att endast Transportstyrelsen ndmndes som
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tillsynsmyndighet i anbudsunderlaget och har uppgett att han inte fick nagra forkla-
ringar fran Migrationsverket av innehallet i anbudsunderlaget utdver tekniska spors-
mal. Aven Jon Ulfsrud har angdende bygglov uppgett att det enda som sades frin
Migrationsverkets sida om bygglov var att kommuner krivde bygglov om de inte ville
ha ett boende for asylsokande i kommunen. I &vrigt sades att Floatings uppdrag var att

hitta en hamn och ta dit fartyget medan Migrationsverket skulle tala med kommunen.

Den muntliga bevisningen i denna del ger enligt tingsrdttens mening endast vagt stod
for Floatings pastdende att tillstandskravet var begrénsat till tillstdnd rorande fartyget.
Uppgifterna féar visst stod av ett mejl mellan Elin Willén och Transportstyrelsen den
8 februari 2016 dir Transportstyrelsen uppgav att certifiering ar ett krav for att kunna
anvanda ett fartyg som fartyg och att alternativet, att kommunen godkénner fartyget
som en byggnad, dr mindre sannolikt, vilket foranledde Elin Willén att fran Floating
begéra in fartygets certifikat. Tingsrétten noterar hér att uttalandet fran Transport-
styrelsen dr gjort med reservation for att man saknar fullstindig bakgrundsinformation.
Det star dock klart att det dven enligt avtalet fanns ett krav pé att fartyget skulle vara
certifierat men tingsritten menar att det forhallandet att fartyget ska vara sjodugligt
och certifierat och dirmed godként frdn Transportstyrelsens utgangspunkt inte ute-
sluter att andra tillstand kan krévas och att andra tillstandsmyndigheter kan komma i
fraga for en verksamhet dér fartyget ska ligga 1 hamn under minst ett ar och anvéndas
for bostadsdndamal. Det dr under alla forhallanden inte styrkt att Migrationsverket
genom att begdra in fartygets certifikat franfallit sina krav pa att andra erforderliga

tillstdnd ocksa skulle foreligga.

Niér det géller bygglov finner tingsritten att Floatings muntliga bevisning inte ger stod
for en gemensam partsavsikt att bygglov inte krivs, utan ger endast vid handen att
Migrationsverkets foretrddare ska ha antytt att bygglov inte borde vara ett problem nér

det géller ett fartyg.

Migrationsverkets vittnen Nina Svensson, Elin Willén och Stewe Nilsson har sam-

stammigt uppgett att Migrationsverket saknade ndrmare kunskap om boende pé
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fartyg/bostadsplattform, vilket var en av anledningarna till att man gjorde en mark-
nadsundersokning med leverantdrerna, och att man fran Migrationsverkets sida var
tydlig med att verket inte kdnde till det har omradet sa vil och att det darfor var en
forutsittning for hela upphandlingen att leverantdren skulle se till att erhdlla samtliga
tillstand som de behovde for att genomfora uppdraget. Migrationsverket uppfattade
Floating som mycket kunniga och erfarna pa omradet och i branschen och Floating
uttryckte att uppdraget inte skulle innebdra nagra problem och att de sjilvklart skulle
svara for att inhdmta alla tillstind som behdvdes. Enligt vittnena talade parterna om
bygglov vid flera tillfdllen, bade vid anbudsgenomgéangen och efter det att avtal traf-
fats. Floating undrade om Migrationsverket krdvde bygglov, vilket besvarades med att
Migrationsverket inte kunde kridva bygglov utan att det var upp till varje kommun att
avgora om bygglov kréavdes. Leveranstiden forlingdes med anledning av diskussionen

rorande bygglov.

Aven Willis Aberg, som skrev under avtalet och avtalstilligget for Migrationsverkets
rakning, har uppgett att tidsfristen forlingdes med tvd manader dérfor att leverantdren
behovde mer tid att ordna alla tillstdnd som krdvdes. Han har forklarat att det dven i
Migrationsverkets avtal rorande boenden pa land &ligger den som tar uppdraget att se
till att man har de tillstand som kravs for att fa bedriva verksamheten. Han har bestamt
fornekat att Migrationsverket skulle ha lovat att vara behjélpligt med att skaffa en kaj-
plats for fartyget Ocean Gala och pétalat att det var en viktig del i avtalet att leveran-

toren skulle ordna detta sjilv.

Mot bakgrund av framfor allt de samstdmmiga vittnesmélen fran Migrationsverkets
vittnen och vad som framgar av anbudsunderlaget om Floatings uttryckliga acceptans
av tillstdndsansvaret, finner tingsrétten visat att det funnits en gemensam partsavsikt att
leverantoren skulle ansvara for tillstdnden och for att utreda vilka tillstdnd som krav-
des. Det tycks dock inte ha forts ndrmare diskussioner om vilka tillstdnd som krivdes
och har inte heller 1 6vrigt framkommit otvetydigt stod for att parterna haft en gemen-
sam uppfattning vid avtalsslutet om avgransningen av Floatings utredningsansvar.

Eftersom nagon gemensam partsvilja dirmed inte kunnat faststillas i denna del, far
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tingsrétten forsoka faststélla avtalets innehall, i forsta hand genom att beddma avtalets

ordalydelse.

Ordalydelsen i de olika villkoren kan dock inte bedomas isolerat, utan maste provas
utifrdn dvriga avtalsformuleringar. Tingsritten anser dock att tolkningen dven bor
grundas pé vad som dr utrett kring parternas synbara avsikter och upptradanden vid
avtalsslutet samt vad som utifran réttslig kontext och allménna ldmplighetsover-

viganden ér en fornuftig och rimlig reglering.

I avtalets bestimmelse punkt 4.2 om tillstand anges inledningsvis att ”Erhdllande av
samtliga tillstand (exempelvis eventuellt erforderligt bygglov, eventuell dispens fran
strandskyddsbestimmelser och ovriga tillstand och myndighetsbeslut m.m.) som krdvs
for uppdragets genomforande avilar leverantéren.”. 1 bestimmelsen upplyses direfter
om de viktigaste lagarna, riktlinjerna och foreskrifterna som kan komma 1 fraga, foljt
av en exemplifierande upprakning. Hér kan noteras att miljobalken (1998:808) ar ett av

de exempel som anges i avtalet dock utan uppgift om vem som ér tillsynsmyndighet.

Av avtalstexten framgér enligt tingsréttens mening tydligt att tillstdndskravet avser
hela uppdragets genomforande och hela den verksamhet som ska bedrivas inom ramen
for uppdraget. Detta dr ocksa forenligt med vad Elin Willén och 6vriga vittnen fran
Migrationsverket uppgett om syftet med bestimmelsen. Redan genom uppriakningen
av tillampliga lagar och andra regelverk kan ocksé dras slutsatsen att det dr flera olika
tillstdnd och tillsynsmyndigheter som kan aktualiseras — och som ddrmed bor utredas.
Transportstyrelsen dr tillsynsmyndighet for vissa av de uppriknade regleringarna men
det &r ocksa uppenbart att en rad andra ansvarsomrdden och myndigheter berdrs och att
tillstdndskravet inte dr begrénsat till regelverk som ror sjilva fartyget. Bl.a. ndmns
bygglov, plan- och bygglagen och miljobalken. Vidare anges att bdde leverantdren och
anldggningen — i avtalet definierat som fartyget — ska tala inspektion frén tillsynsmyn-
dighet och utifrdn sammanhanget &r det klart att det ror sig om myndigheter som utg-

var tillsyn enligt de uppréiknade regelverken.
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Av intresse dr dven att det i anbudsunderlaget (punkt 1.2) uttryckligen anges att det ar
upp till varje kommun att avgora om anlidggningen ska bedémas som en byggnad, att
byggnader kraver bygglov och att ansdkan om bygglov gors i den kommun dér anligg-
ningen kommer att finnas, medan tillsynsmyndigheten for fartyg &r Transportstyrelsen.
Vikten av att anldggningen, oavsett om den bedoms som en byggnad eller enbart som

ett fartyg, har erforderliga tillstdnd betonas ocksa.

Syftet med bestimmelsen 1 avtalets punkt 1.1 kan enligt tingsrattens mening bara tol-
kas sa att alla tillstind och myndighetsbeslut som krévs for att Migrationsverket ska
kunna paborja en verksamhet med boende pa fartyget maste finnas inom den angivna
tidsfristen. Detta syfte framgar dven av avtalets punkt 3.4 om leveranstid och besikt-
ning dar det anges att ”Uppdraget kan pdbdrjas sa fort besiktning utforts, samtliga
krav dr uppfyllda och samtliga erforderliga tillstand erhallits.”

En omsténdighet som talar for att &ven Floating uppfattat sitt dtagande som att det av-
sag flera olika tillstdnd och tillsynsmyndigheter dr det att Floating 1 mitten av februari
2016 gav in en ansokan om bygglov till Hirnésands kommun. Av Thomas Lindstroms
vittnesmal och av den skriftliga utredningen framgar att Floating senare aterkallade
ansOkan om bygglov med hidnvisning bl.a. till att bygglov inte kunde behovas for ett
certifierat fartyg. Aven om den senare aterkallades talar den ingivna bygglovsansokan,
liksom vad som framkommit om Floatings upprepade kontakter med Migrationsverket
angaende bygglov, starkt for att Floating gjort samma tolkning av tillstindskravet som
Migrationsverket, dvs. att det avsag dven andra tillstand 4n sddana som bara rérde

fartyget.

Av punkt 4.2 i avtalet framgar att leverantdren ansvarar for att anskaffa kajplats. Floa-
ting har medgett att dess avtalsenliga ataganden omfattade att skaffa en kajplats for far-
tyget men har invént att kravet inte kan strickas sa 1dngt som till att omfatta tillstdnd
som det 4ld4g hamnégaren att inneha. Migrationsverket har anfort att villkoret giller

samtliga tillstdnd som krévs for verksamhetens genomforande.
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Tingsrétten konstaterar att syftet med upphandlingen och avtalet var att Migrations-
verket skulle erhalla ett stort antal boendeplatser pa ett passagerarfartyg som skulle
fungera som tillfélligt boende for asylsokande under i vart fall ett ars tid och att det
aldg Floating att skaffa erforderliga tillstdnd for verksamhetens bedrivande. I detta
krav méste ligga att den kajplats som Floating anskaffar faktiskt gar att utnyttja och att
den inte &r farlig. Kajplatsen maste alltsa finnas i en hamn som har tillstdnd, bl.a. enligt
miljobalken, att bedriva sadan verksamhet. Kjell Tandberg har ocksa i sina svar pa
Nina Torlings och Migrationsverkets begidran om dokumentation rérande uppfyllandet
av tillstandskravet vid tidsfristens utgang bifogat hamniagaren Unwaste AB:s befintliga
hamntillstdnd. Detta visar enligt tingsrittens mening att dven Floating anség att till-
stdnd hanforliga till hamnagaren var relevanta for Floatings kravuppfyllelse. Om inte
Floating hade ansvaret for att kajplatsen faktiskt gick att anvinda for verksamheten
skulle Migrationsverket i praktiken ha kunnat bli tvunget att finna sig 1 att Floating for
uppdraget nyttjade en kajplats som var farlig eller olamplig for boende, vilket framstér

som orimligt.

Enligt tingsréattens mening har Floating inte formatt styrka sin uppfattning att villkoret
om tillstdnd endast avsag tillstand som kunde goras géllande mot Floating. Att hamn-
dgaren sasom underentreprendr till Floating 1 den man det kravs har tillstand att ta
emot passagerarfartyg omfattas alltsd ocksa av villkoret om tillstand som avses med
avtalet mellan Migrationsverket och Floating. Vidare har Floating haft att pa egen hand
undersoka vilka tillstdnd som krévts for genomforande av uppdraget. Det har inte
enbart varit fraga om tillstand med baring pa sjdlva fartyget sasom certifikat och till-
stand frdn Transportstyrelsen att ldgga till i hamnen enligt ISPS-koden, utan dven
andra tillstind med béring pé t.ex. miljohidnsyn savitt avser verksamheten i den
svenska hamn som Floating enligt avtalet haft att sjilv vilja. Floating har inte heller

formaétt styrka sitt pastdende att bygglov inte omfattades av tillstdndskravet.

Det ir tydligt att Migrationsverket har varit osékert pa vad som krévts for att genom-
fora uppdraget och att man dérfor har lagt det pa leverantdren att ta reda pa vilka till-

stdnd och liknande som erfordrades, vilket Floating varit inforstatt med och godtagit.
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Den risk som atagandet inneburit for Floating har tydligt framgatt i anbudet och risken
har reglerats genom avtalet, som dven inneburit risker for Migrationsverket. Tings-

ritten aterkommer till fragan om skéligheten av denna riskfordelning senare.

Ar vad parterna kommit 6verens om i punkt 1.1 i avtalet oskiligt pa ett siitt som
aktualiserar jimkning?

Utgangspunkter

Floating har gjort gillande att avtalsvillkoren 1 punkt 1.1, 3.4 forsta punkten och 4.2 ér
oskdliga och ska jamkas eller ldmnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen under &be-
ropande av att Floating inte haft mdjlighet att paverka innehallet 1 avtalet, att partsfor-
héllandet dr ojdmlikt, att villkoret 1 punkt 1.1 innebér en orimlig riskfordelning, att
villkoret dr ensidigt till fordel for Migrationsverket och att Migrationsverket handlat i
strid med likabehandlingsprincipen, samt dven i ljuset av de omstédndigheter som Floa-
ting anfort till stod for sitt pastdende om illojalitet nedan. Migrationsverket har bestritt

att skdl for jamkning foreligger.

Enligt 36 § avtalslagen far avtalsvillkor jimkas eller limnas utan avseende, om vill-
koret dr oskiligt med hédnsyn till avtalets innehall, omstédndigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade forhdllanden och omstiandigheterna 1 6vrigt. Vid denna
provning ska sérskild hénsyn tas till behovet av skydd for den som intar en underldg-
sen stéllning 1 avtalsforhdllandet. Oskélighetsbedomningen sker genom en helhets-
bedomning av parternas avtalade prestationer. Av relevans for bedomningen ar bl.a.
vilka rittmétiga forvdntningar som parterna har liksom eventuell illojalitet och ibland

dven omstdndigheter som intréffat efter att avtalet ingatts.

Det dr Floating som har bevisbordan for de omstandigheter som bolaget menar utgdr

grund for den oskélighet som ska foranleda jamkning av avtalet. Beviskravet ar styrkt.



Sid 91
NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09

Floating har pladeringsvis vid huvudforhandlingen framfort att om nadgon av Migra-
tionsverkets alternativa bestridandegrunder, om hiavning och uppségning, skulle anses
tillimpliga ska dven dessa avtalsvillkor jamkas. Tingsritten konstaterar att aberopandet
av jaimkning avseende dessa bestimmelser i avtalet dr en ny omstandighet som anforts
forst under huvudforhandlingen och som tingsratten darfor limnar utan avseende med

stod av 43 kap. 10 § rittegdngsbalken.

Omstindigheten att Floating inte kunnat paverka avtalets innehall

Floatings stillforetradare har om avtalsslutet uppgett att de efter anbudsforfarandet fick
en ldnk fran Migrationsverket till ett upphandlingssystem dir avtalet genererades auto-

matiskt och att det inte gick att gora dndringar 1 avtalet.

Aven Migrationsverkets vittnen Elin Willén och Nina Svensson har i forhdr uppgett att
avtalet skapades utifran forfragningsunderlaget, diar Elin Willén markerade de delar
som skulle ga vidare till avtalsprocessen och justerade priserna enligt vad som dver-
enskommits med Floating. Avtalet skickades sedan till leverantoren for granskning och
undertecknande, men Floating 1dmnade inga synpunkter pa avtalet. Vittnena har be-
skrivit att Floating var angelidget om att avtalet skulle undertecknas snabbt. Enligt Elin
Willén var det inte omdjligt for leverantoren att géra dndringar 1 avtalet men att priset

var det enda som Floating uttryckte att de ville dndra.

Det framgar av utredningen att det varit fraga om ett slags standardavtal som anpassats
for boende pa passagerarfartyg. Priset har dock @ndrats efter diskussion mellan parter-
na och Floating har inte visat att det inte varit mdjligt att &ndra dven andra villkor.
Dessutom é&r det klarlagt, bl.a. genom vittnesmélen frdn Migrationsverkets vittnen, att
avtalstecknandet foregatts av dels en marknadsundersokning bland leverantorer, dér-
ibland Floating, for att inhdmta synpunkter pa om underlaget var rimligt och ett an-
budsforfarande med anbudsgenomgéng dér forutsittningarna for anbudet gicks igenom

noga. Bland annat har vittnet Patrik Olsson anfort att Migrationsverket beaktat och till-
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limpat hans bolags synpunkter vid utformning av anbudsunderlaget. Aven om Migra-
tionsverket haft betydande kontroll 6ver avtalets utformning har det saledes funnits
goda mojligheter for Floating att pdverka avtalsinnehéllet och villkoren kan inte anses

oskéliga pa denna grund.

Omstdndigheten att Migrationsverket dr en stark aktor i forhallande till Floating

Floating har gjort gillande att den inbordes obalansen mellan parterna ska foranleda
jamkning. Tingsrétten kan konstatera att det foreligger en viss obalans. Migrationsver-
ket dr en svensk statlig myndighet med erfarenhet av upphandling medan Floating &r
ett privatigt foretag som var nystartat vid tiden for avtalets ingaende. Foretaget har
emellertid ekonomiskt starka huvudméan med lang erfarenhet av rederiverksamhet,
sarskilt med avseende pa att tillhandahdlla boende pé passagerarfartyg, och bolaget har
bildats enkom 1 anledning av avtalet med Migrationsverket. I den powerpoint-presen-
tation som Floating visade vid de inledande motena med Migrationsverket anges dess-
utom sarskilt att foretaget har norsk/svensk ledning med god kédnnedom om svenska

forhallanden.

Det kan enligt tingsrittens uppfattning foreligga en viss skillnad 1 styrkeforhallandet
mellan parterna men mot bakgrund av Floatings bakomliggande ekonomiska resurser
och forsteg framfor Migrationsverket vad géller kunskap och erfarenhet av avtals-
omradet ar skillnaden inte av sddan karaktar att Floating kan anses inta en underldgsen
stéllning 1 forhéllande till Migrationsverket pa ett sitt som foranleder att avtalet bor

jadmkas. Floating har inte heller p& denna punkt visat att det finns grund for jimkning.

Omstdindigheten att punkt 1.1. innebdr en orimlig riskfordelning

Floating har gjort géllande att det &r oskiligt att avtala om en sd stor risk som det

inneburit for Floating att avtalet kan upphora vid bristande uppfyllelse.
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Tingsrétten konstaterar att Floating har ingétt ett avtal som innefattar ett medvetet
risktagande. Det framgar tydligt av villkoren, pa flera stéllen i avtalet, att Floating bar
ansvaret fOr att alla erforderliga tillstand foreligger och att det finns en risk att avtalet
upphdr om nagot saknas. Risken har dessutom fortydligats i forfragningsunderlaget
infor anbudsgivning och Floating har dér forklarat att man forstar och godtar villkoret.
Tingsrétten betraktar det alltsd som uteslutet att Floating inte forstatt vilken risk som
var forenad med avtalet och kan konstatera att risken uppvigdes av att en betydande

ersittning skulle utges néir uppdraget paborjades.

Avtalet innebér vidare en stor risk dven for Migrationsverket, eftersom det av samma
villkor f6ljer att om alla erforderliga tillstdnd fanns vid tidsfristens utgang skulle Mig-
rationsverket vara skyldigt att paborja uppdraget och betala erséttning till Floating
oavsett hur manga asyls6kande som flyttade in pa fartyget, enligt villkoren 1 punkt 1.1
och 4.1. Utfallet kunde alltsd bli mycket formanligt for Floating, eller mycket oformén-
ligt. Det star dock klart att bada parter genom avtalet tagit vissa risker.

Vidare innebar avtalet mojligheter for Floating att minimera sina risker t.ex. genom att
utreda tillstdndsfragorna och andra mer omfattande fragor med fortur, innan man traf-
fade avtal rorande passagerarfartyget. Om tillstandskraven visade sig alltfor omfattan-
de och svéra att uppfylla kunde Floating ha avbrutit forberedelserna och latit avtalet
upphora utan en mera betydande skada. Att tillstandsansvaret kunde bli betungande ar

saledes nagot som Floating kunnat forutse redan vid avtalets ingéende.

Med dessa dvervdganden, och mot bakgrund av att Floating synes ha ingatt avtalet
utan att ndrmare overvéga vad det innebar, finner tingsritten inte att riskfordelningen 1
avtalsvillkoren kan anses oskilig. Anledning att pd denna grund jimka villkoret saknas

darmed.

Inte heller kan det enligt tingsrittens mening anses oskaligt att en myndighet 1 en
upphandling ldgger ansvaret for att utreda vilka tillstdnd som behdvs pé leverantoren.

Det ir ett betydande ansvar som ldggs pa leverantdren men i det aktuella fallet saknar
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Migrationsverket sakkunskap rérande anordnande av boende pa passagerarfartyg/bo-
stadsplattform och myndigheten har darfor beslutat att upphandla en sadan tjanst,
inklusive utredning av vilka tillstdnd och beslut som krévs, fran foretag med erfarenhet
och kunskaper pa omradet. Att tillstandsansvaret avilar leverantdren framgér dessutom
tydligt av avtalet. Aven om det faktum att Migrationsverket valt att upphandla en hel-
hetslosning framstar som ovanligt finner tingsrétten inte att detta per se talar for jamk-

ning av avtalet.

Floating har slutligen gjort géllande att det finns skil for jamkning eftersom det vore
oskéligt om de sma brister som Migrationsverket pastatt ska tillatas fa si langtgédende
konsekvenser som att avtalet upphor med stora kostnader som f6ljd. Det omtvistade
avtalsvillkoret géller emellertid tillstind som varit nédvéndiga for uppdragets genom-
forande och i realiteten for att padborja en siker verksamhet vid fristens utgang. Att

sadana vidsentliga brister fir langtgdende konsekvenser kan inte betraktas som oskaligt.

Omstindigheten att Migrationsverket hade en ensidig rdtt att fa avtalet att upphora

Floating har hdvdat att Migrationsverkets ensidiga rétt att, genom att vilja att inte
placera boende pa fartyget, kunna bringa avtalet till upphdrande gor avtalsvillkoret
oskaligt.

Tingsrétten noterar hér att avtalsparterna har en 6msesidig lojalitetsplikt som forut-
satter att bada parter agerar lojalt enligt avtalet och inte grundlost utnyttjar en mojlig-
het att fa avtalet att upphora. Enligt avtalet finns dessutom en reciprok skyldighet for
Migrationsverket att ta baten 1 ansprak och pdbdrja uppdraget, samt utge ersittning, sa
snart kraven 1 avtalet var uppfyllda och alla tillstand foreldg (punkt 1.1 och 3.4). Dar-
med innebér inte Migrationsverkets rétt att bringa avtalet till upphérande en sddan

obalans 1 partsforhallandet att jimkning kan komma i friga.
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Omstdndigheten att den avtalade fristen varit for kort for att Floating skulle kunna fa

bygglov

Utredningen visar att frigan om bygglov har diskuterats redan tidigt under avtalsfor-
handlingarna och fristen har dessutom forldngts i syfte att mojliggora bygglov. Avtalet
kraver inte heller uttryckligen bygglov, utan verksamheten ska ha de tillstdnd som till-
synsmyndigheterna kraver. Det hade ddrmed varit mojligt for Floating att vinda sig till
en kommun som delade bolagets uppfattning att det inte kravdes bygglov. Floating har
inte styrkt att fristen varit for kort for att hinna &stadkomma bygglov eller annat till-
stand som krévdes och avtalsvillkoret om erforderliga tillstdnd kan inte anses oskaligt

heller pa denna grund.

Omstindigheten att Migrationsverket agerat i strid mot principen om likabehandling

Till stod for pastdendet att Migrationsverket behandlat Floating annorlunda och sdmre
dn andra leverantorer av asylboenden har Floating dberopat tva nyhetsartiklar som

beskriver situationer dér en leverantor av asylboende inte haft erforderligt bygglov for
verksamheten och en annan leverantor fatt bygglov men beslutet 6verklagats. Innehal-
let 1 artiklarna har inte bekréftats av ndgot av vittnena fran Migrationsverket och stods

inte av ndgon annan utredning.

Tingsrétten kan konstatera att artiklarna inte ar tillrdcklig bevisning for att det ska
anses utrett att Migrationsverket behandlar olika aktorer olika 1 frdga om krav pa till-

stdnd eller bygglov. Pastdendet om oskilighet pd denna grund é&r inte styrkt.

Tingsrétten finner dirmed inte att avtalsvillkoret dr oskiligt pd ndgon av de grunder

som Floating dberopat. Skil for jamkning foreligger inte.
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Har Floating per den 3 juli 2016 haft de tillstind enligt punkt 4.2. i avtalet som
kravts for att undvika upphorande?

Utgdangspunkter

Migrationsverket har i epostmeddelande den 6 juli 2016 forklarat att avtalet mellan
parterna upphdrt att gélla med hinvisning till att det foreligger brister savitt avser
kraven enligt punkterna 3.2.8 (Avfallshantering) och 4.2 (Tillstand). I meddelandet
ndmns sdrskilt ett av Lénsstyrelsen Visternorrland meddelat forbudsforelaggande for

hamnégaren Unwaste AB att ta emot och upplata kajplats for passagerarfartyg.

Vad giller bevisbordans placering finner tingsrétten inte skal att fraingd huvudregeln att
det dr den part som ska prestera nigot 1 avtalsforhéllandet som har att visa att prestatio-
nen skett. Det dr tydligt reglerat 1 avtalet att avtalet upphor om Floating inte visar att
alla erforderliga tillstdnd foreligger. Floating har dirmed bevisbordan for att bolaget
presterat det som kravs for att undvika réttsfoljden att avtalet upphdr. Beviskravet ar

styrkt.

Har Floating den 3 juli 2016 anskaffat kajplats?

Efter det att fartyget Ocean Gala lade till i Utansjo hamn i mitten av juni 2016 fattade
Lansstyrelsen Visternorrland den 22 juni 2016 ett beslut om foreliggande och forbud
enligt miljobalken riktat mot dgaren till Utansjo hamn, Unwaste AB. Beslutet innefat-
tade ett forelaggande for Unwaste AB att samrdda med Lansstyrelsen om fordndring av
hamnverksamheten och ett forbud att pa fastigheten ta emot och uppléta kajplats for
passagerarfartyg. Av beslutet framgar att Unwaste AB:s befintliga tillstind for hamn-
verksamhet avsag verksamhet med bl.a. lossning och lastning av gods och hantering av
kemiska produkter och miljofarligt gods. Mottagande av ett passagerarfartyg med stor
beséttning innebar enligt Lansstyrelsens beddmning en fordndring av verksamheten i
forhallande till vad tillstindet medgav, som foranledde samrédsskyldighet. Lansstyrel-

sen ansdg att det fanns en risk att den nya verksamheten skulle orsaka skada eller
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oldgenhet for minniskors hélsa eller for miljon eftersom Utansjo hamn var en industri-
hamn som saknade savil infrastruktur for att tomma avloppstankar fran fartyg med stor
besittning som forutsittningar att ta emot avfall och avloppsvatten fran passagerarfar-
tyg. Det kunde medfora allvarliga konsekvenser for miljon om fartygets avfallstank
svimmade over eller den 6vriga avfallsverksamheten inte fungerade. Lansstyrelsen

forordnade att beslutet géllde omedelbart.

Forbudsbeslutet grundar sig pé den forsiktighetsbeddmning som ska goras enligt miljo-
balken vid paborjande av nya verksamheter. Det aligger den som driver verksamhet att
se till, och tillsynsmyndigheter att kontrollera, att verksamheten inte innebér skada

eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Floating har anfort att Lansstyrelsens beslut, som inte dndrats av Mark- och miljodom-
stolen, &r felaktigt. Floating har fort en omfattande bevisning om att alla bakomliggan-
de krav for eventuella tillstand var uppfyllda redan vid tidpunkten for beslutet pa ett
sadant sitt att Utansjo hamn skulle kunna ta emot Ocean Gala. Floating har dberopat
den omstédndigheten att hamnanlédggningen var godkénd av Transportstyrelsen enligt
ISPS-koden, om vél forst den 5 juli 2016, att det fanns en 16sning for avfallshantering

och att Ocean Gala sdledes kunde angéra hamnen.

Transportstyrelsens nyss omndmnda beslut om att godkénna hamnanldggningen om-
fattar inte eventuella tillstand avseende miljohénsyn 1 den verksamhet som bedrivs i
sjdlva hamnomradet. Enligt svensk ratt ar det linsstyrelsen som lamnar tillstand till
vilken verksamhet som kan tillatas i svenska industrihamnar. Det &r Lénsstyrelsen i
Visternorrland som &r tillsynsmyndighet for den hamnverksamhet som bedrivs i

Utansjo hamn.

Har kan noteras att hamnégaren Unwaste AB inte ansokt om tillstdnd fran Léanssty-
relsen att dndra verksamheten 1 Utansjo hamn till att ta emot passagerarfartyg utan att

Lénsstyrelsen fattat sitt beslut pd forekommen anledning efter det att Ocean Gala redan
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angjort hamnen. Savitt framkommit har inte heller anskan om tillstand ldmnats in i

efterhand for provning i den ordning som géller.

Utmiérkande for en allmén hamn &r att alla fartyg i princip har rétt att i man av plats
anlopa hamnen och utnyttja dess resurser (se prop. 1981/82:130 s. 142). Det forekom-
mer att passagerarfartyg far lagga till i industrihamnar i Sverige och som inte finns

upptagna 1 Sjofartsverkets register Over allminna farleder och allménna hamnar.

Enligt Utansjoverken AB:s under ar 2012 beviljade tillstdndsansdkan och som inte
andrats efter det att Unwaste AB intréitt som hamnégare ska verksamheten 1 hamnen
besta av lossning och lastning av gods som t.ex. trdvaror, jord, vigsalt och delar till
vindsnurror. Aven mottagning och hantering av kemiska produkter och miljo farligt
gods kan tdnkas forekomma. Inom hamnomradet kan det periodvis bli aktuellt att lagra

gods och dven bearbetning av material, 1 huvudsak trdavaror och jord, kan forekomma.

Enligt tingsréattens mening dr mottagandet av passagerarfartyg, sarskilt med de villkor
som angetts i avtalet mellan Floating och Migrationsverket, en sadan fordndring av
verksamheten som kravt ett nytt tillstand for hamnégaren. Det saknas anledning att
gora annan bedomning &n den som lidnsstyrelsen gjort om att det forelegat en risk for
att bolagets (Unwaste AB:s) verksamhet orsakar skada eller oldgenhet for midnniskors
hilsa eller miljon. Tingsritten beaktar hér att miljobalken kraver att utévaren gor en
riskbedomning vid etablering av en ny verksamhet, att hamnégaren inte gjort ndgon
riskbedomning och att ldnsstyrelsen funnit skal att efter sin riskbedomning omedelbart
forbjuda verksamheten. Beslutet grundas pa ett kollektivt stillningstagande och tings-
ritten finner inte ndgot att anmédrka mot ldnsstyrelsens beslutandeprocess. Beslutet har
vidare faststills av Overinstanserna. Floating har inte visat ndgra omstindigheter som

ger anledning att ifrigasétta Ovriga instansers bedomningar.

Floating har gjort géllande dels att Lénsstyrelsens beslut inte var gillande vid tidpunk-

ten for leverans darfor att Unwaste AB d4 @nnu inte hade delgetts beslutet, dels att
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beslutet inte kunnat verkstéllas mot Floating. Tingsrétten konstaterar hir bara att Lans-
styrelsen forordnat att beslutet skulle gilla omedelbart och att delgivningstidpunkten
har betydelse i forsta hand for att berdkna dverklagandefristen. Det meddelande fran
Kronofogdemyndigheten som Floating &beropat innebér inte heller att det saknades
mojligheter att dstadkomma verkstillighet av Lansstyrelsens beslut. Ett vitesforeldg-
gande hade kunnat riktas mot Unwaste AB som i sin tur hade kunnat begéra bitrade

fran rattsvardande myndigheter for att efterkomma forbudet.

Floating har hédr argumenterat for att epostkorrespondens mellan ombuden for bolaget
och Migrationsverket ska anses innebédra att Migrationsverket godtagit att eventuella
forbudsbeslut maste ha vunnit laga kraft for att ha ndgon paverkan pa frdgan om
Floating uppfyllt avtalets tillstdndskrav. Tingsréitten konstaterar dock att korrespon-
densen avser diskussioner om ett eventuellt fortydligande av vad som enligt avtalet
krdvs 1 frdgan om bygglov. Enligt tingsrittens mening kan det av korrespondensen inte
heller dras slutsatsen att parterna kommit till ndgon konsensus eller att Migrationsver-
ket gjort ndgra som helst eftergifter i denna frdga. Det sagda innebér att huruvida Léns-
styrelsens forbudsbeslut vunnit laga kraft eller inte saknar betydelse for frigan om

Floating uppfyllt dess forpliktelser enligt avtalet.

Den omfattande bevisning som Floating nu utom ramen for ett ansokningsforfarande
lagt fram 4r inte tillrdcklig for att finna styrkt att det vid tidpunkten for beslutet fanns
en sadan infrastruktur i hamnen med anordningar som kunde ta emot avfall och av-

loppsvatten fran passagerarfartyg med en stor beséttning. Darutover har Unwaste AB
inte samratt med tillsynsmyndigheten vilket krdvs om en foridndring av verksamheten

Overvags. Lansstyrelsens beslut har sdledes inte varit felaktigt.

Floating har inte heller formatt styrka att det fanns en sddan nyss ndmnd infrastruktur 1

hamnen vid tidpunkten for leveransen.
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Under alla forhallanden maste bada parter ha insett betydelsen for avtalets bestand av
att samtliga tillstdnd fanns vid tidpunkten for leveransen och att ytterligare forlangning

av leveransen inte kunde ske.

Som tingsritten konstaterat ovan ligger i kravet pa anskaffandet av kajplats att fartyget
ska vara fortojt pa en kajplats som gétt att anvdnda. Forbudsbeslutet innebér att farty-
get legat fortdjt pa en plats dir hamnigaren kunnat vidta atgérder via réattsvardande
myndigheter for att fa fartyget att lamna kajen. Det sagda innebér att Floating per den
3 juli 2016 inte haft en kajplats som kunnat tas i bruk och déarfor inte kan anses ha

anskaffat en kajplats 1 avtalets mening.

De omsténdigheter som Lénsstyrelsen bedomt som risker for hilsa och miljo, dvs.
brister avseende avloppstomning och avfallshantering, omfattas ocksa av tillstands-
kravet 1 punkt 4.2 1 avtalet och har tagits upp 1 Migrationsverkets meddelande om att
avtalet upphor. Av vittnesforhor med bl.a. Anders Svanholm och Susanne Nordin och
skrivelser fran det kommunala energi- och miljobolaget HEMAB och fran Harndsands
kommun och lansstyrelsen framgér dels att den avloppsanslutning som Floating anvént
1 hamnen bedomts som otillrdcklig och att lansstyrelsen och HEMAB befarade miljo-
maissiga konsekvenser, dels att Floating inte hade avtal med kommunen om tomning
av avloppsvatten eller avfall fran fartyget. Inte heller finns tillrdckligt stod for pasta-
endet om ett avtal med Dineli AB som mojliggjorde avloppstomning i Sundsvalls
hamn. Floating har saledes inte heller visat att bolaget uppfyllt avtalets krav pa avfalls-

hantering.

Slutsats

Tingsrétten har funnit att Floating genom ovanstaende saknat ett sddant tillstdnd som
avses 1 punkt 1.1 i avtalet och som lett till att avtalet per den 3 juli 2016 kommit att
upphora. Vid denna utgdng saknar tingsrétten skél att prova huruvida det forekommit

andra brister som kunnat leda till upphorande. Det saknas dven skél att prova huruvida



Sid 101
NORRKOPINGS DOM T 2404-16
TINGSRATT 2019-12-09

ndgon hivning eller uppsigning skett samt om det funnits en rétt for Migrationsverket

att foreta sadana réttshandlingar.

Har Migrationsverket genom illojalt agerande begitt ett kontraktsbrott?

Tingsritten provar direfter Floatings pastdende om Migrationsverkets avtalsbrott
genom illojalitet. Floating har gjort gillande att Migrationsverket efter avtalets in-
giende agerat illojalt mot Floating, dd Migrationsverket med anledning av att behovet
av boendeplatser minskat dramatiskt inte ldngre ville fullfolja avtalet. Migrationsverket
har bestritt pastaendet. Bevisbordan for att Migrationsverket agerat illojalt ligger pa

Floating som ska styrka sitt pastaende.

Mot bakgrund av de kostnader och hoga risker som avtalet innebar for bada parter
anser tingsratten att en viss lojalitetsplikt foreldg mellan parterna d&ven om det inte var

frdga om nagon mera langvarig avtalsrelation.

Har Migrationsverket brutit mot lojalitetsplikten och avtalet genom att agera for att

avtalet inte ska fullféljas?

I malet har Floating gjort géllande en rad omsténdigheter som uttryck for illojalt
agerande fran Migrationsverkets sida. Tingsrédtten maste forst ta stéllning till vilka
omstdndigheter som ar styrkta i malet, for att darefter beddma om vad som styrkts

utgdr sadant illojalt agerande som kan utgora avtalsbrott.

Floating har som ett uttryck for illojalitet gjort géllande att Migrationsverket i februari
2016 fick reda pd att Hirndsands kommun inte tdnkte bevilja bygglovsansékan men
underréttade inte Floating om detta och att Migrationsverket dessutom lovade kommu-

nens foretrddare att inte lata fartyget ldgga till 1 hamn 1 Harndsand.
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Kjell Tandberg och Jon Ulfsrud har om detta berittat att de forst fick positiva reak-

tioner fran Harnosands kommun angéende placeringen av fartyget i Hirndsands hamn
men att tonen dndrades och att kommunalradet Fred Nilsson beréttade i massmedia att
han fétt ett 16fte fran Migrationsverket att de inte skulle placera en bat for flyktingbo-

ende i kommunen.

Fred Nilsson, som vid tiden var kommunalrdd och kommunstyrelsens ordforande i
Héarnosands kommun, har forklarat att han blev kontaktad av Floating angaende dess
planer att ldgga passagerarfartyget 1 Hirndsands djuphamn. Efter interna dverliagg-
ningar blev kommunens hillning att den inte kunde acceptera en sa stor anldggning i
den enda djuphamnen. Han berittade for Floating per telefon att bygglov skulle kravas
for etableringen och beskrev bygglovsprocessen men forklarade ocksa att Floating
kunde forvénta sig ett avslag pa en bygglovsansdkan. Under februari ménad kontak-
tade han dven Willis Aberg for att 4 veta om Migrationsverket tinkte fortsitta etable-
ringen dven om kommunen krivde bygglov for anldggningen och avslog en bygg-
lovsansokan. Han fick da beskedet att Migrationsverket i ett sadant fall inte skulle

trotsa kommunen utan folja avtalets krav pa att tillstand skulle finnas.

Tingsrétten konstaterar att det finns vissa oklarheter nér det géller i vilken ordning de
olika kontakterna togs och beskeden ldmnades. Genom Fred Nilssons vittnesmal
framgar dock, menar tingsritten, att kommunen sjalv upplyst Floating om sin syn pa
bygglovskravet, vilket dven &r forenligt med att Floating senare dterkallade ansdokan
med hinvisning till att bygglov And4 inte krivdes. Vidare har Willis Aberg bestimt
fornekat att han skulle ha lovat Hirn6sands kommun att inte ligga en bat i kommunen,
vilket stods av Fred Nilssons uppgift om att det han 1 media kallat ett 16fte i sjdlva
verket var en upplysning frdn Migrationsverket om att man inte avsig att gd emot en

kommun som avslagit en bygglovsansdkan rorande anldggningen.

Tingsrétten finner att Floating i denna del inte visat att ndgot illojalt agerande fore-

kommit fran Migrationsverkets sida.
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Floating har vidare hdvdat att Migrationsverket sagt till Floating att inte ta fartyget till

Harndsands djuphamn utan istéllet leta efter en nedlagd industrihamn.

Till stod for detta pastdende finns endast uppgifter fran Kjell Tandberg, Espen Tand-
berg och Jon Ulfsrud som ldmnat delvis olika uppgifter om hur och av vem de fatt
beskedet. Samtidigt har de vittnen som varit anstillda pd Migrationsverket fornekat att
de uppmanat Floating att inte gé till djuphamnen och har betonat att det lag i1 Floatings
uppdrag att hitta en ldmplig hamn.

Eftersom pastdendet saledes inte har stdd i ndgon annan bevisning &n uppgifter fran
stéllforetradarna for Floating och vittnet Jon Ulfsrud och dé tingsrdtten bedomer
bevisvirdet av deras uppgifter som begrénsat, har Floating inte heller styrkt detta

pastaende, d4n mindre att det skulle utgora nagot slags illojalitet.

Efter kontakterna med Harnésands kommun vinde sig Floating istéllet till Timra
kommun med forslaget att ldgga fartyget i hamnen Vivstavarv i Timra. Floating har
gjort gillande att Migrationsverket agerat for att Timra kommun skulle tacka nej till att

fartyget lade till 1 Vivstavarv.

Till stod héarfor har Floating aberopat uppgifter fran Kjell Tandberg, Espen Tandberg
och Jon Ulfsrud om att kommunalradet i Timrd Ewa Lindstrand forst var mycket
positiv till etableringen men att hon sedan dndrade sig. De har uppgett att Ewa Lind-
strand var bekymrad ¢ver antalet barn pa fartyget d@ kommunen skulle fa svart att
ordna skola at alla. Till Floating hade Stewe Nilsson vid Migrationsverket tidigare sagt
att det kunde bli friga om hogst ett femtiotal barn men nir Ewa Lindstrand stéllde
fragan till Migrationsverket fick hon beskedet att det kunde bli s& minga som 700

barn, vilket fick Timrd kommun att tacka nej till etableringen.

Uppgifterna om vad Migrationsverkets illojala agerande bestod 1 dr vaga och otydliga
och som tingsritten konstaterat ovan ér bevisvirdet av dessa uppgifter begrinsat. De

vittnen som Migrationsverket aberopat har samstdmmigt och pé ett trovirdigt sétt
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berittat att de inte lagt sig i diskussionerna om Timrd kommun men att Migrations-
verket forklarat att myndigheten inte kunde limna nigra 16ften om antalet barn som
skulle bo pé baten. Vidare har Ewa Lindstrand och Klas Lundgren, bygg- och miljo-
chef i Timra kommun, klargjort att Migrationsverket inte varit inblandat i kommunens
bedomning, att Migrationsverket ldimnat just det besked som Migrationsverkets vittnen
beskrivit samt att dven frdgan om bygglov var avgdrande for bedomningen. Nagot
annat stod for pastaendet om illojalt agerande har inte framkommit och tingsrétten

finner att Floating inte heller i denna del har styrkt sitt pastdende.

Slutligen har Floating gjort géllande att Migrationsverket 1 april 2016 bett Floating att
fortsédtta med sina forberedelser rorande fartyget trots att Migrationsverket sjilvt inte
hade nagon avsikt att fullfolja avtalet samt att Migrationsverket under varen utrett

frdgan om skadestdnd vid hdvning och mojligheten att ta sig ur avtalet.

Det framgar av utredningen i1 malet att parterna hade ett mote 1 april vid vilket Floating
ville fa verkets syn pa behovet av bygglov for ett passagerarfartyg. Vid motet ifraga-
sattes om Migrationsverket lingre hade ndgon vilja att genomfora avtalet men Migra-
tionsverket bekréftade sin avsikt att fortsdtta. Det framgér av bada parters bevisning att
Migrationsverket fortfarande hade behov av boendeplatser, &ven om instrémningen av
asylsokande hade minskat. Migrationsverket forklarade vidare att man inte kunde svara
pa om bygglov krévdes eller ej eftersom det var kommunerna som beslutade i bygg-

lovsfragor.

Tingsritten konstaterar att det kunde ha varit lampligt av Migrationsverket att ha lite
ndrmare kontakt med Floating sedan det framkommit att bolaget var oroligt for att
Migrationsverket skulle dra sig ur avtalet. I ovrigt har det inte framkommit nigra
konkreta omsténdigheter som tyder pé att Migrationsverket inte hade for avsikt att
fullfolja avtalet. Tvirtom har t.ex. Willlis Aberg uppgett att man hade for avsikt att
placera asylsokande pa baten dven om det skulle bli firre &n man ursprungligen réknat

med.
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Floating har dberopat en kostnadsriakning fran advokatfirman Flood Herslow och
Holme som visar att Migrationsverket anlitat advokatbyran angéende fragor om bl.a.
hévning av avtal och skadestand. Byran har dock arbetat med flera olika &drenden och
fragestdllningar och det kan inte anses visat att den ifrdgasatta utredningen rort just
avtalet med Floating. Enligt tingsrittens mening kan det inte heller anses illojalt att en

avtalspart utreder konsekvenserna och effekterna av ett ingdnget avtal.

Skrivningen fran Migrationsverkets ombud i mail den 21 juni 2016 om att inflyttning
inte skulle paborjas leder enligt tingsrattens mening inte heller till slutsatsen att Migra-
tionsverket avsag att ensidigt bringa avtalet till upphdrande. Detta stods ocksé av vad
vittnet Peter Olsson uppgett om bakgrunden och syftet med mailet. Enligt Peter Olsson
skrevs mailet utifran att verket redan fore Lansstyrelsens forbudsbeslut fatt del av ett
brev fran kommunen om att verksamheten i Utansjo brot mot lag. Migrationsverket
avsag dock att fortsitta med planeringen av verksamheten, forutsatt att Floating kunde
visa att bolaget hade samtliga tillstand. Tingsrétten konstaterar att det i malet saknas
utredning som ger anledning att ifragasitta vad Peter Olsson uppgett om syftet med

mailet och som sdlunda stodjer att Migrationsverket saknat avsikt att fullfolja avtalet.

Floating har sédledes inte heller 1 dessa avseenden formatt styrka ett illojalt agerande

hos Migrationsverket.

Vid dessa forhallanden har Floating inte styrkt att Migrationsverket gjort sig skyldig
till avtalsbrott och anledning saknas for tingsrétten att prova Floatings eventuella

skada.

Sammanfattande slutsatser

Parternas avtal har inneburit ett dtagande for Floating att utreda samtliga tillstdnd som
krévdes for att bedriva ett asylboende pa ett fartyg. Avtalet har vidare inneburit ett
aliggande for Floating att se till att bolaget hade alla dessa tillstdnd senast ett visst
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datum — annars skulle avtalet upphora. Floating har ddrmed haft att utreda vilka till-
stdnd som krivdes for att bedriva verksamhet i Utansjo hamn och att se till att de till-

standen fanns senast den 3 juli 2016.

Floating méste ha varit vdl medveten om att frdga var om en industrihamn och inte en

allmén hamn dér passagerarfartyg normalt sett brukar fa lagga till.

Trots insikten om att frdga varit om en industrihamn har Floating savitt framkommit
inte ndrmare undersokt om hamnigaren Unwaste AB haft tillstand att ta emot passa-
gerarfartyg. Aven om Unwaste AB underforstétt eller uttryckligen kan ha gett uttryck
for att mottagandet av Ocean Gala omfattades av Lansstyrelsens tillstand till verksam-
heten 1 hamnen dr det inte en omstidndighet som paverkar Floatings forpliktelse enligt
avtalet med Migrationsverket. Genom Lansstyrelsens beslut den 22 juni 2016 om for-
bud och foreldiggande om samrad star det i stéllet klart att Unwaste AB inte hade réatt
att ta emot passagerarfartyg i Utansj6 hamn, med f6ljden att Floating inte heller hade
ratt att bedriva verksamhet dar. Lansstyrelsens beslut var vidare verkstillbart mot
Floating. Det sagda innebér att Floating, pa grund av savil beslutet som de omsténdig-
heter som lag till grund for beslutet, per den 3 juli 2016 inte hade ndgon avtalsenlig
kajplats att bedriva verksamheten vid. Floating hade inte heller de anslutningar for

avfall eller avlopp som fordrades.

Med denna bedomning har Floating inte-formatt visa att det minskade behovet av
boendeplatser for flyktingar utgjort det bakomliggande skilet till att Migrationsverket
ansett att avtalet upphort. Det har inte heller framkommit att Migrationsverket agerat
pa ett sddant illojalt sétt gentemot Floating att det paverkar bedomningen i frdga om

avtalets bestand.

Mot den bakgrund som redovisats ovan har kravet pa att samtliga tillstdnd skulle
finnas den 3 juli 2016 inte uppfyllts av Floating. Avtalsvillkoret i fraga om tillstand &r
inte oskaligt. Avtalet ska saledes inte lingre gélla och dirmed kan inget skadestand

utgd. Kéromédlet ska redan pa dessa grunder ogillas.
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Rittegangskostnad

Floating ska som tappande part ersitta Migrationsverkets riattegdngskostnad. Den

begdrda ersittningen ar skélig.

Floating har yrkat att Migrationsverket ska aliggas att betala en del av bolagets rétte-
gangskostnad till foljd av att Migrationsverket gjort sig skyldig till forsumlig process-
foring. Forsumligheten har enligt Floating bestatt i att Migrationsverket i ett sent skede
infor huvudférhandlingen aterkallat en av grunderna for bestridande, om att ett bulvan-
forhdllande foreldg och att ett annat bolag skulle betraktas som verklig motpart till

Migrationsverket.
Migrationsverket har bestritt yrkandet och att pastaendet om forsumlig processforing.

Migrationsverket har i en skrivelse den 25 september 2019 aterkallat en invindning
rorande bulvanforhallande och konstruerade skenavtal, med hianvisning till att man
genom edition fétt del av Floatings bokforing avseende rakenskapséaret 2016. Med
hansyn till att fragan om edition slutligt avgjordes genom beslut av Hogsta domstolen
den 4 juli 2019 kan det enligt tingsrattens mening inte anses forsumligt att Migrations-
verket, efter genomgang av materialet, forst 1 ett sent skede infor huvudférhandlingen
kunnat ta stéllning till invdndningens hallbarhet. Det finns ddrmed inte skal att dlagga

Migrationsverket erséttningsskyldighet for Floatings kostnader.

7. OVERKLAGANDEHANVISNING

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga A.
Overklagande senast den 30 december 2019 stills till Gota hovritt. Provningstillstdnd
krévs.
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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