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SOLNA TINGSRÄTT 
 

PROTOKOLL 
2020-07-14 
Handläggning i 
Solna 

Aktbilaga 41 
Mål nr 
T 6543-19 
 

 

Dok.Id 1104324     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 1356 
171 26 Solna 

Sundbybergsvägen 5 08-561 658 10  
 

måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: solnatingsratt.avd1@dom.se 

www.solnatingsratt.domstol.se 
 

Handläggning i parternas utevaro 
 
RÄTTEN 
Tingsfiskalen Petter Söderbäck 
 
PROTOKOLLFÖRARE 
Tingsnotarien Arwin Sofla  
 
PARTER 
 
Kärande 
1. Gülyeter Akdag, 19730610-9245 
Tranebergs Strand 45 Lgh 1202 
167 40 Bromma 
  
2. Unionen, 802001-5759 
105 32 Stockholm 
  
Ombud för 1 och 2: Förbundsjuristen Filip Vujcic 
Unionen 
105 32 Stockholm 
  
Svarande 
Akacia Medical AB, 556891-2330 
Ångermannagatan 183A 
162 65 Vällingby 
  
Ombud: Advokaten Helena Ståbi 
Christensson & Roth Advokater AB 
Malmskillnadsgatan 39, V 
111 38 Stockholm 
 
SAKEN 
Skadestånd; nu fråga om begäran om edition 
_____________ 
 
Handlingarna i målet gås igenom och följande – som är av intresse – antecknas. 

 

Målet handlar i korthet om huruvida Akacia Medical AB i strid mot reglerna i LAS 

avslutat Gülyeter Akdags anställning vid ett möte mellan företrädare för Akacia 

Medical AB och Gülyeter Akdag den 28 april 2019 eller om Gülyeter Akdag själv valt 

att avsluta sin anställning.  
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Gülyeter Akdag och Unionen har nu begärt att tingsrätten ska förelägga Akacia 

Medical AB att vid vite ge in hela ljudinspelningen från mötet den 28 april 2019 

mellan Tommy Jansson, Serfiraz Esmer och Gülyeter Akdag. Som skäl för begäran har 

i huvudsak följande anförts. Om någon innehar ett föremål som lämpligen kan flyttas 

till rätten, t.ex. en digital inspelning, och som kan antas äga betydelse som bevis, är 

denne skyldig att tillhandahålla det för syn. Det är uppenbart att den digitala 

inspelningen från mötet kan antas äga betydelse som bevis. Den centrala frågan i 

tvisten är vad som sades mellan parterna på mötet, dvs. om Gülyeter Akdag sade upp 

sig själv eller om hon i stället blev avskedad eller uppsagd av Akacia Medical AB. 

Gülyeter Akdag och Unionen har begärt att få ta del av inspelningen redan i maj 2019 

och detta har även upprepats på nytt i rättegångsprocessen. Akacia Medical AB har 

inte velat utge hela inspelningen och har enbart, efter uppmaning från domstolen, gett 

in vissa subjektivt valda sekvenser av inspelningen. Underlåtenheten att ge in hela 

inspelningen talar med övertygande styrka föra att det kan antas ha betydelse som 

bevis i målet. Att det finns en längre inspelning som har sparats av bolaget framgår av 

svarandens ingivna bevisning (mailutdrag). Det kan också tilläggas att det av bolagets 

eget yttrande framgår att inspelningen finns kvar; att bolaget självt gör bedömningen 

att det saknar betydelse i målet kan inte tillmätas något värde. Det är dessutom mycket 

osannolikt att "[…] det inte heller är klarlagt huruvida en mer omfattande fil än den 

som ingivits finns bevarad". För det fall filen är raderad av bolaget kan det slutligen 

tilläggas att det vore mycket anmärkningsvärt med anledning av att det – enligt 

bolagets uppfattning – varit det starkaste beviset för dess ståndpunkt i tvisten mot 

kärandena. 

 

Inspelningen åberopas till styrkande av att Serfiraz Esmer under mötet den 28 april 

2019 frågade om Gülyeter Akdag skulle skriva under det nya anställningsavtalet 

med konkurrensklausulen, att Gülyeter Akdag upprepade under mötet den 28 april 

2019 att hon inte skulle skriva under det nya anställningsavtalet med konkurrens- 

klausulen, att Serfiraz Esmer under mötet förklarade att han förlorat tilliten till 

henne, att Serfiraz Esmer inte gillade att hon gått till sitt fackförbund och att hela 

upplägget egentligen bara var ett test, att Gülyeter Akdag bad om att få ha kvar sin 
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anställning men inte fick det på grund av det förbrukade förtroendet hos Serfiraz 

Esmer, att Gülyeter Akdag fick lämna ifrån sig sin dator, mobiltelefon, passerkort 

och nycklar, att Serfiraz Esmer sade till Gülyeter Akdag att "det skulle gå rätt till" 

och att en "extra månadslön" skulle betalas ut, att Gülyeter Akdag aldrig sade upp 

sig själv från sin anställning under mötet den 28 april 2019, samt att Bolaget skiljt 

Gülyeter Akdag från hennes anställning den 28 april 2019. 

 

Akacia Medical AB har motsatt sig begäran. Som skäl för sin inställning har bolaget 

anfört i huvudsak följande. Bolaget har gett in den efterfrågade ljudfilen och kan 

sålunda inte inkomma med något ytterligare material enligt kärandenas yrkande. 

Akacia Medical AB bestrider editionsyrkandet såvitt avser skyldighet att utge en mer 

omfattande ljudfil. Det kan inte krävas att Akacia Medical AB skall utge ljudfilen då 

den innehåller information som inte har aktualiserats i målet och som motparten därför 

inte har rätt att befatta sig med. Det är inte heller klarlagt huruvida en mer omfattande 

fil än den som getts in finns bevarad. 

 

Efter genomgång av handlingarna meddelar tingsrätten följande 

 

BESLUT 

Tingsrätten förelägger Akacia Medical AB att senast inom två veckor från att detta 

beslut har vunnit laga kraft ge in samtliga ljudinspelningar som bolaget innehar från 

mötet den 28 april 2019 mellan Tommy Jansson, Serfiraz Esmer och Gülyeter Akdag.  

 
Skälen för beslutet  
 

Några rättsliga utgångspunkter 

Den som innehar en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis är skyldig 

att förete handlingen (38 kap. 2 § 1 st. rättegångsbalken). Om någon är skyldig att 

förete en skriftlig handling som bevis får rätten, enligt 38 kap. 4 § rättegångsbalken, 

förelägga denne att utge handlingen.  
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En grundläggande förutsättning för att en handling ska kunna bli föremål för edition är 

att handlingen utgör skriftlig bevisning. Med skriftlig bevisning avses skriftens 

innebörd, dvs. det intellektuella innehållet (jfr Per Olof Ekelöf m.fl., Rättegång IV, 

sjunde uppl. s. 256 och Fitger, Rättegångsbalken, Juno, inledning till 38 kap. 

rättegångsbalken). Att den eller de handlingar som ska företes består av information 

lagrad på data utgör inget hinder för tingsrätten att bifalla ett yrkande om edition (NJA 

1998 s. 829).  

 

För att vinna framgång med ett editionsyrkande krävs vidare att handlingen ska ha 

betydelse som bevis i målet. Prövningen av om en handling har bevisrelevans ska utgå 

från de bevisteman som parterna har angett i målet. Det krävs inte att handlingen i 

fråga har ett högt bevisvärde, utan den som innehar handlingen kan bli skyldig att 

lämna ut den så snart omständigheterna talar för att handlingen i vart fall får ett visst 

mindre bevisvärde vid prövningen av den materiella frågan (NJA 1998 s. 590). 

 

Prövningen av ett editionsyrkande ska även omfatta en avvägning mellan utsikterna till 

att vad editionssökanden önskar bevisa ska komma att tillmätas relevans och mot-

partens intresse att inte nödgas lämna ut en efterfrågad handling (NJA 1998 s. 829). 

 

Tingsrättens bedömning 

Inledningsvis kan det konstateras att den bevisning som är föremål för editionsbegäran 

utgör en skriftlig handling som avses i 38 kap. rättegångsbalken. Skälet till det är att 

det är innehållet i ljudfilen, dvs. dialogen parterna emellan, som editionssökandena vill 

lägga fram som bevisning.  

 

Akacia Medical AB har anfört bl.a. att det inte är klarlagt om det finns någon längre 

ljudinspelning bevarad än den som tidigare getts in i målet. Av utredning som 

åberopats av bolaget framgår dock att hela samtalet har spelats in. Bolaget har också 

gjort bedömningen att en längre inspelning än den som getts in inte bör ges in eftersom 

den enligt bolaget innehåller information som inte aktualiserats i målet. Av dessa skäl 

framstår det som klart att bolaget innehar ytterligare inspelningar.  
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Därutöver anser tingsrätten att bevistemat och föremålet för kärandenas editions-

yrkande är tillräckligt identifierat för att grundförutsättningarna enligt 38 kap. 2 § 

rättegångsbalken ska anses uppfyllda.  

 

Den avgörande frågan är då om ljudinspelningen har betydelse som bevis. Kärandena 

menar att det framgår av ljudinspelningen att Akacia Medical AB i strid mot reglerna i 

LAS avslutade Gülyeter Akdags anställning vid mötet den 28 april 2019 medan Akacia 

Medical AB menar att Gülyeter Akdag vid mötet själv avslutade sin anställning. Redan 

av denna motsättning framgår att en inspelning av vad som sas vid mötet kan ha 

betydelse för kärandenas talan. Det har inte framkommit några tydliga skäl varför 

Akacia Medical AB motsätter sig att lämna in en inspelning av ett möte vid vilket 

Gülyeter Akdag enligt båda parter var med. Editionsyrkandet bifalls därför.  

 

Tingsrätten finner inte anledning att förena föreläggandet med vite. Kärandenas 

begäran i den delen ska därför avslås. 

 

HUR BESLUTET KAN ÖVERKLAGAS, se bilaga 1 (TR-23) 

Den som vill överklaga tingsrättens beslut ska först anmäla missnöje mot beslutet till 

tingsrätten inom en vecka från den dag då klaganden fick del av beslutet. Den som 

försummar detta har inte längre rätt att överklaga beslutet. Överklagande ställt till Svea 

hovrätt ges in till tingsrätten senast tre veckor från den dag då klaganden fick del av 

beslutet. Prövningstillstånd krävs. 

 

Som ovan 

 

 

Arwin Sofla    Protokoll uppvisat/  
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Hur man överklagar TR-23 
________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Steg 1: Anmäl missnöje inom 1 vecka 

För att överklaga måste du först anmäla att du 
är missnöjd med beslutet. Du kan göra det 
muntligt eller skriftligt. Om du inte hör av dig 
gäller tingsrättens beslut och får inte 
överklagas. 

Din anmälan om missnöje ska ha kommit in 
till domstolen inom 1 vecka från den dag som 
du fick del av beslutet. 

Steg 2: Överklaga inom 3 veckor 

Överklaga sedan skriftligt inom 3 veckor från 
den dag som du fick del av beslutet. Tiden 
räknas på samma sätt som beskrivs här ovan. 
Ditt överklagande måste ha kommit in till 
domstolen när tiden går ut. 

Så här överklagar du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha  
 

och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i beslutet. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent kommer domstolen att avvisa över-
klagandet. Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen är en lördag, söndag, helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker 
det att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

