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SAKEN
Skadestand; nu fraga om begdran om edition

Handlingarna i malet gés igenom och foljande — som ar av intresse — antecknas.

Malet handlar i korthet om huruvida Akacia Medical AB i strid mot reglerna 1 LAS
avslutat Giilyeter Akdags anstdllning vid ett méte mellan foretradare for Akacia
Medical AB och Giilyeter Akdag den 28 april 2019 eller om Giilyeter Akdag sjélv valt

att avsluta sin anstéllning.
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Giilyeter Akdag och Unionen har nu begért att tingsratten ska foreldgga Akacia

Medical AB att vid vite ge in hela ljudinspelningen frdn motet den 28 april 2019
mellan Tommy Jansson, Serfiraz Esmer och Giilyeter Akdag. Som skil for begiran har
1 huvudsak foljande anforts. Om ndgon innehar ett foremél som ldmpligen kan flyttas
till ritten, t.ex. en digital inspelning, och som kan antas 4ga betydelse som bevis, ar
denne skyldig att tillhandahalla det for syn. Det dr uppenbart att den digitala
inspelningen fridn motet kan antas dga betydelse som bevis. Den centrala fragan i
tvisten dr vad som sades mellan parterna pa motet, dvs. om Giilyeter Akdag sade upp
sig sjdlv eller om hon 1 stéllet blev avskedad eller uppsagd av Akacia Medical AB.
Giilyeter Akdag och Unionen har begért att fa ta del av inspelningen redan i maj 2019
och detta har dven upprepats pa nytt i rattegdngsprocessen. Akacia Medical AB har
inte velat utge hela inspelningen och har enbart, efter uppmaning frdn domstolen, gett
in vissa subjektivt valda sekvenser av inspelningen. Underlatenheten att ge in hela
inspelningen talar med Gvertygande styrka fora att det kan antas ha betydelse som
bevis 1 malet. Att det finns en ldngre inspelning som har sparats av bolaget framgér av
svarandens ingivna bevisning (mailutdrag). Det kan ocksa tilliggas att det av bolagets
eget yttrande framgér att inspelningen finns kvar; att bolaget sjdlvt gér bedomningen
att det saknar betydelse 1 mélet kan inte tillmétas nagot viarde. Det dr dessutom mycket
osannolikt att "[...] det inte heller &r klarlagt huruvida en mer omfattande fil 4n den
som ingivits finns bevarad". For det fall filen dr raderad av bolaget kan det slutligen
tilliggas att det vore mycket anmérkningsvart med anledning av att det — enligt
bolagets uppfattning — varit det starkaste beviset for dess standpunkt i tvisten mot

kérandena.

Inspelningen aberopas till styrkande av att Serfiraz Esmer under motet den 28 april
2019 fragade om Giilyeter Akdag skulle skriva under det nya anstédllningsavtalet
med konkurrensklausulen, att Giilyeter Akdag upprepade under motet den 28 april
2019 att hon inte skulle skriva under det nya anstéllningsavtalet med konkurrens-
klausulen, att Serfiraz Esmer under moétet forklarade att han forlorat tilliten till
henne, att Serfiraz Esmer inte gillade att hon gatt till sitt fackforbund och att hela
upplagget egentligen bara var ett test, att Giilyeter Akdag bad om att fa ha kvar sin
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anstédllning men inte fick det pd grund av det forbrukade fortroendet hos Serfiraz
Esmer, att Giilyeter Akdag fick 1dmna ifran sig sin dator, mobiltelefon, passerkort
och nycklar, att Serfiraz Esmer sade till Glilyeter Akdag att "det skulle ga rétt till"
och att en "extra manadslon" skulle betalas ut, att Giilyeter Akdag aldrig sade upp
sig sjdlv fran sin anstillning under mdétet den 28 april 2019, samt att Bolaget skiljt

Gilyeter Akdag fran hennes anstéllning den 28 april 2019.

Akacia Medical AB har motsatt sig begidran. Som skél for sin instillning har bolaget

anfort i huvudsak foljande. Bolaget har gett in den efterfragade ljudfilen och kan
salunda inte inkomma med nagot ytterligare material enligt kdrandenas yrkande.
Akacia Medical AB bestrider editionsyrkandet savitt avser skyldighet att utge en mer
omfattande ljudfil. Det kan inte krivas att Akacia Medical AB skall utge ljudfilen dé
den innehaller information som inte har aktualiserats i malet och som motparten darfor
inte har rétt att befatta sig med. Det &r inte heller klarlagt huruvida en mer omfattande

fil &n den som getts in finns bevarad.

Efter genomgang av handlingarna meddelar tingsrétten foljande

BESLUT
Tingsrétten foreldgger Akacia Medical AB att senast inom tva veckor frén att detta
beslut har vunnit laga kraft ge in samtliga ljudinspelningar som bolaget innehar fran

motet den 28 april 2019 mellan Tommy Jansson, Serfiraz Esmer och Giilyeter Akdag.

Skailen for beslutet

Ndgra rdttsliga utgangspunkter

Den som innehar en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis &r skyldig
att forete handlingen (38 kap. 2 § 1 st. rattegdngsbalken). Om nagon ar skyldig att
forete en skriftlig handling som bevis fér rétten, enligt 38 kap. 4 § réattegdngsbalken,

foreldgga denne att utge handlingen.
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En grundldggande forutsittning for att en handling ska kunna bli foremél for edition &r
att handlingen utgdr skriftlig bevisning. Med skriftlig bevisning avses skriftens
innebord, dvs. det intellektuella innehéllet (jfr Per Olof Ekelof m.fl., Rittegang IV,
sjunde uppl. s. 256 och Fitger, Réttegangsbalken, Juno, inledning till 38 kap.
rattegdngsbalken). Att den eller de handlingar som ska foretes bestér av information
lagrad pa data utgor inget hinder for tingsratten att bifalla ett yrkande om edition (NJA
1998 s. 829).

For att vinna framgang med ett editionsyrkande kravs vidare att handlingen ska ha
betydelse som bevis i malet. Provningen av om en handling har bevisrelevans ska utga
fran de bevisteman som parterna har angett i malet. Det krivs inte att handlingen 1
fréga har ett hogt bevisvirde, utan den som innehar handlingen kan bli skyldig att
ldmna ut den sé snart omstandigheterna talar for att handlingen 1 vart fall far ett visst

mindre bevisvérde vid prévningen av den materiella frigan (NJA 1998 s. 590).

Provningen av ett editionsyrkande ska dven omfatta en avvigning mellan utsikterna till
att vad editionssokanden 6nskar bevisa ska komma att tillmétas relevans och mot-

partens intresse att inte nddgas ldimna ut en efterfrigad handling (NJA 1998 s. 829).

Tingsrdttens bedomning

Inledningsvis kan det konstateras att den bevisning som dr foremal for editionsbegiran
utgor en skriftlig handling som avses 1 38 kap. rittegangsbalken. Skélet till det ar att
det ar innehallet i ljudfilen, dvs. dialogen parterna emellan, som editionssokandena vill

lagga fram som bevisning.

Akacia Medical AB har anfort bl.a. att det inte 4r klarlagt om det finns nigon lingre
ljudinspelning bevarad &n den som tidigare getts in i milet. Av utredning som
aberopats av bolaget framgér dock att hela samtalet har spelats in. Bolaget har ocksa
gjort bedomningen att en lingre inspelning dn den som getts in inte bor ges in eftersom
den enligt bolaget innehaller information som inte aktualiserats i mélet. Av dessa skal

framstdr det som klart att bolaget innehar ytterligare inspelningar.
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Dérutdver anser tingsritten att bevistemat och foremalet for kdrandenas editions-

yrkande dr tillrdckligt identifierat for att grundforutsattningarna enligt 38 kap. 2 §
rattegdngsbalken ska anses uppfyllda.

Den avgorande fragan dr da om ljudinspelningen har betydelse som bevis. Kdrandena
menar att det framgéar av ljudinspelningen att Akacia Medical AB i strid mot reglerna i
LAS avslutade Giilyeter Akdags anstillning vid métet den 28 april 2019 medan Akacia
Medical AB menar att Giilyeter Akdag vid moétet sjalv avslutade sin anstidllning. Redan
av denna motsdttning framgar att en inspelning av vad som sas vid métet kan ha
betydelse for kdrandenas talan. Det har inte framkommit nigra tydliga skil varfor
Akacia Medical AB motsitter sig att Iimna in en inspelning av ett mote vid vilket

Giilyeter Akdag enligt bdda parter var med. Editionsyrkandet bifalls darfor.

Tingsrétten finner inte anledning att forena foreldggandet med vite. Kérandenas

begéran 1 den delen ska dirfor avslas.

HUR BESLUTET KAN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (TR-23)

Den som vill 6verklaga tingsréttens beslut ska forst anméla missndje mot beslutet till
tingsritten inom en vecka fran den dag da klaganden fick del av beslutet. Den som
forsummar detta har inte lingre ritt att dverklaga beslutet. Overklagande stillt till Svea
hovritt ges in till tingsritten senast tre veckor fran den dag dd klaganden fick del av

beslutet. Provningstillstand krdvs.

Som ovan

Arwin Sofla Protokoll uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

TR-23

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Steg 1: Anmal missnoje inom 1 vecka

For att 6verklaga maste du forst anmila att du
ar missn6jd med beslutet. Du kan géra det
muntligt eller skriftligt. Om du inte hor av dig
giller tingsrittens beslut och far inte
overklagas.

Din anmalan om missndje ska ha kommit in
till domstolen inom 1 vecka fran den dag som
du fick del av beslutet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen dr en 16rdag, séndag, helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in ndsta vardag.

Steg 2: Overklaga inom 3 veckor

Overklaga sedan skriftligt inom 3 veckor fran
den dag som du fick del av beslutet. Tiden
riknas pa samma sitt som beskrivs hir ovan.
Ditt 6verklagande maste ha kommit in till
domstolen nir tiden gar ut.

Sa har overklagar du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent kommer domstolen att avvisa 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

018-11

)

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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