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SVEA HOVRATT DOM Mal or
Avdelning 02 2021-06-24 T 6940-19
Rotel 020113 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Falu tingsrétts dom 2019-05-22 i mal T 3780-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Nordic Railway Construction Sverige AB, 556580-8846

¢/o NRC AB

Box 1005

172 21 Sundbyberg

Ombud: Advokaterna Mattias Wittgren, Anna Palmgren och Lovisa Perneryd
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

Box 5421

114 84 Stockholm

Motpart
Staten genom Trafikverket, 202100-6297
781 89 Borlidnge

Ombud: Advokaterna Eva Westberg Persson och Johan Bengtsson
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten faststéller tingsréttens domslut.

2. Nordic Railway Construction Sverige AB ska ersédtta Staten genom Trafikverket
~ for dess réttegéngskostnad i hovratten med 280 180 kr, varav 280 000 kr avser

ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.
Dok.1d 1701607
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Nordic Railway Construction Sverige AB (NRC) har yrkat bifall till sin talan vid tings-
rétten. Vad géller rénta har NRC i forsta hand yrkat rénta i enlighet med vad som anges
1tingsréttens dom (se sidan 2). I andra hand, for det fall NRC:s talan skulle bifallas
endast delvis, har NRC yrkat rénta enligt 6 § réntelagen berdknad pa foljande sitt:

(1) avseende EK 1, pd 2 771 972 kr frin den 4 maj 2017,

(i) avseende EK 2, pd 1413 773 kr fran den 6 juni 2016,

(iif) avseende EK 3, pd 2 894 793 kr fran den 13 november 2017,

(iv) avseende EK 4, p& 18 614 889 kr fran den 13 november 2017,

(v) avseende EK 5, pd 1 490 067 kr frin den 4 maj 2017 och pa 853 723 kr frén
den 13 november 2017,

(vi) avseende EK 6, p& 4 872 687 kr fran den 4 maj 2017, och

(vii) avseende EK 7, p& 2 000 000 kr fran den 4 maj 2017 och pa 144 646 kr frin
den 13 november 2017.

NRC har vidare yrkat befrielse frdn skyldigheten att ersitta Staten genom Trafikverket
(Trafikverket) for dess rittegéngskostnad vid tingsréitten och for egen del yrkat ersétt-

ning for sina réttegangskostnader dér.

Trafikverket har motsatt sig att tingsrittens dom &ndras. Trafikverket har vitsordat
kapitalbeloppet och séttet att berdkna rénta.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegingskostnader i hovratten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter till stéd for sin talan och utvecklat sin

talan pa i huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Till fortydligande av vissa uppgifter som redovisas pa sidan 4, 9 och 10 i tingsrittens
dom har NRC anfort foljande. NRC gor gillande att Trafikverket sedan oktober 2014
har ként till att stora aktorer i branschen har gjort samma tolkning som NRC av den be-
stimmelse som finns i det omtvistade stycket i § 6.15 i parternas avtal. Vidare har
Trafikverket ként till NRC:s tolkning av bestimmelsen sedan i vart fall december 2015
(vilket framgér av att Trafikverket vid den tidpunkten dndrade lydelsenav § 6.151
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samband med EK 3) eller januari 2016 (eftersom NRC vid den tidpunkten framstillde
krav pa erséttning). Det borde emellertid ha stétt klart for Trafikverket hur NRC
tolkade bestdmmelsen redan under sommaren 2015, eftersom NRC dé meddelade
Trafikverket att bolaget ville ha underlag betridffande material som Trafikverket till-
handahdIl.

Trafikverket har inte haft nagon erinran mot dessa fortydliganden.

Parterna har aberopat i huvudsak samma bevisning som vid tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Disposition av hovrittens domskil

Hovriéttens domskél inleds med en redovisning av vissa rittsliga utgangspunkter av
betydelse for tvisten. Dérefter foljer en presentation av den i malet centrala avtals-
bestimmelsen i parternas avtal och parternas syn pa hur denna bestdmmelse ska f6r-
stds. Hovrédttens redovisar dérefter sin tolkning av bestdimmelsen och tar darvid sin
utgangpunkt i en tolkning som bygger pé objektiva grunder. Hovrétten beaktar
emellertid 4ven om det finns omsténdigheter vid sidan om avtalets ordalydelse och

systematik som bdr inverka pa tolkningen.

Rattsliga utgangspunkter

Hogsta domstolen har i ett flertal fall uttalat sig om tolkningen av de allmént
tillimpade standardavtalen pé entreprenadrittens omrade. Tolkningen av villkor i
dessa avtal ska bygga pa objektiva grunder, om det saknas en gemensam partsavsikt
och det inte heller finns nagra omsténdigheter vid sidan av avtalstexten som kan klar-
gbra hur parterna uppfattade ett omtvistat villkor. Utgéngspunkten &r i sa fall det om-
tvistade avtalsvillkorets ordalydelse. Nér ordalydelsen ger utrymme f6r olika tolk-
ningar, eller nir ordalydelsen inte ger nagot besked alls, ska ledning i stillet s6kas i
systematiken och de dvriga villkoren i standardavtalet. Bestdimmelserna i avtalet &r
avsedda att utgdra ett sammanhéngande system. Nér inte heller avtalets systematik ger

nagon ledning ska avtalsvillkoret tolkas i ljuset av dispositiv ratt. Ytterst och sist maste
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en mer dvergripande rimlighetsbeddmning goras. (Se bl.a. NJA 2014 s. 960 och NJA

2015 s. 862 p. 12.)

Aven vad giller andra avtal, betriffande vilka en gemensam partsvilja saknas, ar
avtalets ordalydelse utgingspunkten for tolkningen. Andra relevanta tdlkningsdata kan
vara avtalets systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med &vriga villkor,
bakgrunden till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och ibland
parternas stéllning. Det &r i allménhet ocksa naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor
ska fylla en foruftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas intressen.
(Se NJA 2015 s. 741 p. 10.)

I ett avgdrande, vartill NRC har hinfort sig, fann Hégsta domstolen att den sprakliga
analysen av ett avtalsvillkor inte uteslot ndgon av de tolkningar som parterna hivdade
—men att den tolkning som hdvdades av den part som uppréttat avtalet inte var naturlig
eller rimlig — och domstolen tolkade avtalet pa det sétt som motparten gjorde géllande.
I det sammanhanget framhdll Hogsta domstolen att den part (ett forsékringsbolag) som
hade upprittat avtalet maste ha ként till hur villkoret uppfattades pé marknaden, men
att den dnd4 inte hade omformulerat villkoret sd att det blev tydligt vad som avségs.
(Se NJA 2012s. 3.)

Det sistnimnda avgoérandet 4r i linje med den si kallade ondtrosregeln (dolusregeln).
Enligt den avtalsréttsliga tolkningsregeln kan en part som har ként till att motparten
uppfattat ett avtalsvillkor pé ett annat sétt &n parten sjélv gor bli bunden av motpartens
uppfattning, om parten som insett missforstandet inte har agerat for att reda ut saken
(se t.ex. Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt, Juno Version 11, avsnitt 9.6). Detta
fér ses som ett utslag av avtalsparternas allménna skyldighet att inte agera illojalt mot

varandra.

Parternas avtal

Bland kontraktshandlingarna till de entreprenadkontrakt som nu &r i friga finns de
entreprenadrittsliga standardavtalen AB 04 eller ABT 06. De avtalsvillkor som tvisten
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géller i forevarande fall aterfinns inte i dessa standardavtal utan i de individuella entre-
prenadkontrakten. Det &r emellertid klarlagt att &ven sistndmnda entreprenadkontrakt i
stora delar &r standardiserade och att de utgér frin mallavtal som Trafik verket har

uppréttat.

Rubriken f6r den i malet centrala § 6.15 i parternas entreprenadkontrakt ér ”Lépande
rékning enligt sjilvkostnadsprincipen” och paragrafen hinvisar till AB 04 och ABT 06
kap. 6 § 9. I sistnimnda bestdmmelser anges vilken erséttning som utgér till entrepre-
ndren nir denne ersitts enligt sjdlvkostnadsprincipen. I de forsta styckenai § 6.151
entreprenadkontrakten anges bl.a. att kostnaden for arbetsledning och entreprendr-
arvodets storlek ska vara en viss procent av t.ex. kostnaden fér material och varor samt
for arbetare. Det omtvistade stycket i paragrafen har emellertid en annorlunda
formulering &n dvriga stycken. Diar anges att betréffande varor och material som till-
handahélls av bestallaren (dvs. Trafikverket) enligt de administrativa foreskrifterna till
parternas avtal, “utgar ersittning enligt f6ljande”. Dérefter anges en annan procentsats
avseende kostnaden for arbetsledning och for entreprendrarvodets storlek, nir dessa

berdknas utiftin material och varor som tillhandahalls av bestillaren.

Som exempel kan anges att i EK 1 har § 6.15 den utformning som framgér nedan.

§ 6.15 Lopande rikning enligt sjdlvkostnadsprincipen

Kostnader for arbetsledning enligt AB 04 samt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 2, ska vara
9 procent av summan av kostnaderna enligt punkterna 1,3 och 4 samt 4 procent av
kostnaderna enligt pkt 5

Entreprendrarvodets storlek enligt AB 04 samt ABT 06 kap. 6 § 9 ska vara 12 procent
avseende kostnader enligt punkterna 1-4 och 6-7. P4 kostnader enligt pkt 5 ska
entreprendrarvodet vara 5 procent.

Awv entreprendren inhyrda maskiner med forare utgdr hjdlpmedel enligt pkt 4.
Av entreprendren inhyrd personal utgdr arbetare enligt pkt 3.

Pi material och varor som tillhandahills av bestéllaren enligt AFC.1522. samt
AFD.1522. Varor som tillhandahalls, utgar ersittning enligt f6ljande. Kostnad for
arbetsledning enligt AB 04 samt ABT 06 kap. 6 § 9 punkt 2 ska vara 7 procent av
kostnaden enligt kap. 6 § 9punkt 1. Entreprendrarvodets storlek enligt AB 04 kap. 6 § 9
ska vara 7 procent av kostnaden enligt punkt 1.
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Parterna 4r ense om att NRC har haft rétt till erséttning for kontraktsarbeten enligt en i
varje entreprenadkontrakt angiven kontraktssumma. NRC menar dock att bestimmel-
sen 1 det omtvistade fjarde stycket i § 6.15 (i den uppstédllning som paragrafen har i det
ovan redovisade exemplet) innebér att bolaget har ritt till ytterligare erséttning vid
kontraktsarbeten for arbetsledning och entreprendrarvode sdvitt géller material och
varor som har tillhandahallits av Trafikverket. Trafikverket menar 4 sin sida att NRC
inte har rétt till ersdttning enligt den i bestimmelsen angivna sjdlvkostnadsprincipen
vid kontraktsarbeten, eftersom dessa arbeten har ersatts genom kontraktssumman.
Enligt Trafikverket anger § 6.15 i dess helhet — och séledes dven det omtvistade
stycket — endast hur erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen ska berdknas. Enligt
Trafikverket kan NRC ha ritt till ersitining enligt sjilvkostnadsprincipen vid s.k.
ATA-arbeten (se t.ex. AB 04 kap. 6 § 7).

Parterna 4r ense om att det saknas gemensam partsavsikt betrdffande innebdrden av

den i malet omtvistade bestimmelsen.

Hovrittens tolkning av parternas avtal

Enligt hovritten ska tolkningen av parternas avtal —i linje med vad som anférts ovan —
utgé frén objektiva grunder. Nagra omstindigheter som talar 1 en annan riktning 4r inte
for handen. Tvértom gor sig skélen for en tolkning pa objektiva grunder géllande med
sérskild styrka nér det &r fraga om ett avtal som tillkommit efter en offentlig upphand-
ling, eftersom det da det 4r angelédget att avtalet tolkas pa samma sétt oavsett vilken
part som ldmnar det vinnande anbudet och oberoende av de olika anbudsgivarnas rela-
tion till den upphandlande enheten. Utgangspunkten dr saledes det omtvistade avtals-
villkorets ordalydelse. Om ordalydelsen av det enskilda villkoret inte ger klart besked,
fér ledning i stillet s6kas i systematiken och de 6vriga villkoren i parternas avtal. Aven
om utgingspunkten 4r den nu angivna, ska det dock beaktas om det finns andra om-

stindigheter som bor inverka pé tolkningen.

Enligt hovrittens beddmning gér det inte att utesluta ndgon av parternas tolkning, om
det aktuella stycket i § 6.15 ldses isolerat fran resten av avtalet. Det aktuella stycket

kan — sett for sig — antingen innebéra att entreprendren vid kontraktsarbeten har ritt till
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ersittning pa 16pande rikning (enligt sjélvkostnadsprincipen) f6r arbetsledning och
entreprendrarvode betrdffande material och varor som tillhandah4lls av bestéillaren
eller bara ange hur sidan erséttning ska beriknas nér tillhandahillande sker for arbeten
dér ersittning p 16pande rikning kommer i frdga. Det 4r d4rfér nodvindigt att se till
systematiken och Gvriga villkor i parternas avtal for att forstd hur bestimmelsen i det
aktuella stycket ska tolkas.

Som konstaterats ovan ingér parternas entreprenadkontrakt i ett paket med kontrakts-
handlingar, varibland AB 04 och ABT 06 aterfinns. De sistndmnda standardavtalen
innehéller ett antal definitioner som maste uppfattas som styrande for de begrepp som

anvinds i kontraktshandlingarna, om inte annat anges.

Enligt s&vdl AB 04 som ABT 06 utgdrs en entreprenad av “kontraktsarbeten jamte
forekommande ATA-arbeten”. Kontraktsarbete 4r “arbete som enligt kontraktshand-
lingarna ingr i entreprendrens dtagande”. 4T4-arbeten ir ” Andringsarbete, Tilliggs-
arbete som stdr i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte 4r av
visentligt annan natur &n dessa, samt Avgéende arbete”. Begreppet kontrakissumma
definieras som i kontraktshandlingarna angiven erséttning for kontraktsarbetena,
exklusive mervirdesskatt”. I AB 04 och ABT 06 kap. 6 § 1 upprepas delvis det sist-
ndmnda genom att det anges att “Kontraktssumman avser ersédttning for kontrakts-

arbetena”.

I vart och ett av de i malet aktuella entreprenadkontrakten finns en paragraf som &r be-
nidmnd “Kontraktssumma” (§ 6.1). Bestdmmelserna under § 6.1 i de olika kontrakten
anger att kontraktssumman utgdrs av ett visst belopp. Enligt vissa kontrakt ska kon-
traktssumman indexregleras men enligt andra kontrakt ska sa inte ske. Vidare &r kon-
traktssumman i vissa fall uppdelad pa olika delar av en entreprenad och 1 vissa fall ska
den regleras efter uppmitta méngder. Det forekommer &ven i bestimmelserna om kon-

traktssumman regleringar om betydelsen av valutakursforidndringar, skatter och

avgifter etc.



SVEA HOVRATT DOM T 694SOlfi lg
Avdelning 02
Det anges emellertid inte i ndgon av bestimmelserna som reglerar kontraktssumman,
att det vid kontraktsarbeten ska utga ytterligare ersittning for arbetsledning och entre-
prenorarvode utdver den erséttning som anges 1 respektive bestdmmelse. Enligt hov-

. réttens bedémning ger — i linje med de definitioner som redovisats ovan — §6.11
parternas avtal klart uttryck for att vara den reglering i entreprenadkontrakten som
anger vilken erséttning som ska utgd vid kontraktsarbeten. Detta ger vid handen att det
omtvistade stycket i § 6.15 bor tolkas pa det sétt som Trafikverket har gjort géllande,
om inte finns andra omsténdigheter som med tillrdcklig styrka talar for NRC:s tolkning
och mot Trafikverkets tolkning.

Det kan i det sammanhanget framhéllas att NRC har pekat pa att det aktuella stycket i
§ 6.15, i enlighet med vad som redovisats ovan, ir formulerat pa ett annat sétt dn
Ovriga stycken i paragrafen. Enligt bolagets mening utgdr stycket en sérskild bestdm-
melse som berittigar entreprendren till erséttning pa 16pande rakning vid kontrakts-
arbeten. Vidare har NRC framhallit att det i det aktuella stycket hinvisas till material
och varor som ska tillhandahallas av Trafikverket enligt vissa bestdmmelser i de
administrativa foreskrifierna. NRC har dirvid gjort géllande att de dtaganden som
framgér i dessa foreskrifter ar kontraktsarbeten, varfor dven det aktuella stycket i

§ 6.15 avser ritt till ersdttning nér material och varor tillhandahélls fér kontrakts-

arbeten. — Trafikverket har invint mot giltigheten av dessa argument.

Vad giller betydelsen av att det omtvistade stycket i § 6.15 har en annan utformning &n

de Gvriga styckena 1 paragrafen gor hovritten foljande bedémning.

Som redovisats ovan hdnvisar § 6.15 i parternas avtal till AB 04 och ABT 06 kap. 6

§ 9. I sistndmnda bestdmmelser anges vilken ersittning som utgér till entreprendren nér
denne ersétts enligt sjalvkostnadsprincipen, bl.a. utgdr ersittning for material och varor
samt for arbetsledning. Dessa bestdmmelser utgér fran att entreprendrarvodet ska
berdknas som en viss procent av andra kostnader, t.ex. kostnaderna for material och
varor. Parterna dr hdnvisade att faststélla hur stor procentsatsen ska vara 1 sina indivi-
duella entreprenadkontrakt. Det framgér vidare i AB 04 och ABT 06 att procentsatsen
kan skilja sig at, beroende pa om det &r friga om material och varor som bestéllaren

tillhandahaller jimfort med om s& inte 4r fallet (se AB 04 och ABT 06 kap. 6 §9p.8a
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respektive 8 b). Parterna kan ocksé i de individuella entreprenadkontrakten bestimma
att vissa kostnader, som f0r arbetsledning, ska bestimmas procentuellt pa en annan

kostnad, t.ex. kostnaden for material och varor.

Hovritten konstaterar att det saledes kan fOrvéntas att det i parternas avtal ﬁnns en
sirskild reglering om hur sjilvkostnadsprincipen ska tillimpas i friga om berékningen
entreprendrarvode savitt géller tillhandahéllet material och tillhandahéllna varor samt
att en sddan bestdmmelse ska gélla vid sidan om en motsvarande reglering om entre-
prendrarvode betrdffande material och varor som inte tillhandahélls av bestéllaren. Det
dr inte heller konstigt att parterna har valt att &ven lata erséttningen for arbetsledning
skilja sig 4t ifriga om material och varor som entreprendren skaffar sjilv, jaimfort med

sadant som bestillaren tillhandahaller.

Det 4r vidare forklarligt att det aktuella stycket — om erséttningen i friga om tillhanda-
hallet material och tillhandahallna varor — har fatt en annorhunda spféklig utformming
n Gvriga stycken i paragrafen. I och med att erséttning enligt sjdlvkostnadsprincipen
for arbetsledning och entreprendrarvode kan utga med olika procentsatser beroende pa
vilka omstandigheter som ar for handen, 4r det nédvindigt att definiera i vilka fall de

olika procentsatserna ska tilldmpas.

Hovritten konstaterar att det sammantaget ar naturligt att det i parternas avtal — i be-
stimmelserna om tillimpningen av sjdlvkostnadsprincipen — finns en sérskild och 1
viss mén avvikande bestdimmelse om vilka péslag som ska komma ifraga betraffande
material och varor som bestillaren tillhandahéller. Det forhallandet att det i det om-
tvistade stycket dven forekommer formuleringen “utgér erséttning enligt f6ljande” kan
inte ensamt ges innebdrden att sjdlvkostnadsprincipen blir tilldimplig 1 de fall som
avses med bestdmmelsen. Skillnaden i lydelse &r inte av det slag att den annorlunda
formuleringen — mot bakgrund av avtalets utformning 1 6vrigt — kan anses innebéra att
det aktuella stycket skulle berittiga NRC till erséttning utdver kontraktssumman pé det
sétt som NRC har gjort géllande.
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Vad géller betydelsen av att det omtvistade stycket i § 6.15 hdnvisar till material och
varor som ska tillhandahéllas enligt de administrativa foreskrifterna gor hovritten

féljande bedomning.

Om det vore s att sddant material och sddana varor som anges i de administrativa
féreskrifierna endast skulle kunna komma i fraga for kontraktsarbeten men inte for
ATA-arbeten, vore det ett viktigt forhallande att beakta vid to]kningen. 1 sa fall skulle
ndmligen bestdmmelsen i det aktuella stycket av § 6.15 bli betydelselds och dverflodig,

om den inte handlade om en rétt till kompletterande ersdttning vid kontraktsarbeten.

Enligt Trafikverket ska ersittning utga enligt den aktuella bestimmelseni § 6.15, om
AT A-arbeten utfors av NRC med sidant material och sddana varor som tillhandahlls
enligt de administrativa foreskrifterna. NRC har vid huvudférhandlingen redovisat som
sin uppfattning att bestdmmelsen i det aktuella stycket ska tolkas sa att ersittning
enligt den berdkningsmodell som anvisas déri kan utga bade vid kontraktsarbeten och
vid AT A-arbeten. Det innebir att dven enligt NRC:s instillning kan sédant material
och sddana varor som anges i de administrativa foreskrifterna komma ifraga vid utfor-
ande av AT A-arbeten. Hovritten konstaterar att bestimmelsen foljaktligen inte saknar
betydelse for det fall den enbart avser att reglera hur erséttningen ska beréknas vid
ATA-arbeten.

Enligt vad som har redovisats ovan ger en spriklig och systematisk tolkning av
parternas avtal vid handen att den tolkning som Trafikverket har anfort &r den riktiga.
En friga dr da om det likvil finns Zndamalsskil som med styrka talar i en annan
riktning. T det sammanhanget kan noteras att Joel Sk6nvéll har uppgett att priset for
material och varor kan fluktuera kraftigt under en entreprenadtid, och att NRC darfor
uppfattat att det var naturligt att erséttningen for arbetsledning och entreprendrarvode
har sérreglerats pa det sitt som NRC gor géllande i mélet. Enligt hovrittens beddm-
ning maste det emellertid redan under anbudsfasen ha funnits forutsittningar att be-
rikna ungefdr vilka méngder av tillhandahallet material och tillhandahdllna varor som
skulle komma i frdga, och utifrdn detta ge ett anbud som beaktade de arbetsinsatser
som skulle krivas avseende arbetsledning och som innefattade ett rimligt entreprendrs-

arvode. Att priset for material och varor kan fordndras, paverkar rimligen inte den
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arbetsinsats som krévs for att ta hand om materialet. Hovriitten anser inte att det har
framkommit nagot dndamdlsskil som skulle motivera att en viss del av ersittningen for
arbetsledning och entreprendrsarvode ska vara reglerad p4 ett sérskilt sitt enligt vad
NRC har angett.

Enligt hovréttens bedomning utgdr sledes den tolkning som Trafikverket har gjort
gillande av den omtvistade bestimmelsen en rimlig reglering av parternas mellan-
havanden. Den tolkningen dverensstdmmer vil med bestdmmelsens ordalydelse och
utgdr den tolkning som &r bist férenlig med systematiken och &vriga villkor i parternas
avtal. Det blir ddrmed inte aktuellt med en tillimpning av den s.k. oklarhetsregeln.
Vidare innebér den tolkning som hovritten gor av avtalets ordalydelse och systematik
att det inte forekommer siddana motstridigheter som féranleder en tillimpning av den
reglering om motstridiga uppgifter eiler foreskrifter som finns i AB 04 eller ABT

06 kap. 1 § 4. '

Det faktum att Trafikverket sedermera har fordndrat ordalydelsen av den aktuella para-
grafen for att ytterligare tydliggdra att den tar sikte pd AT A-arbeten, medfor inte att
tolkningen av den ordalydelse som &r aktuell i mélet utfaller pA ndgot annat sétt &n vad
som foljer av det som redovisats ovan. Detsamma giller betrdffande det forhallandet
att Trafikverket till vissa andra entreprenbref 1 andra entreprenader har betalat ut ersétt-
ning som har berédknats utifran en sddan tolkning av avtalsbestdmmelsen som NRC gor

géllande 1 malet.

Slutligen konstaterar hovritten att frigan om NRC:s rétt till paslag enligt den tolkning
som bolaget gbr géllande kom till Trafikverkets kdnnedom under forsta delen januari
2016. Genom Svante Jonssons uppgifter dr det utrett att han da till NRC framfSrde en
invindning mot att NRC skulle ha nagon s&dan ritt till paslag. Enligt hovrittens be-
d6mning méaste det i vart fall ddrefter ha stétt klart for bdgge parter att de inte hade
samma uppfattning om huruvida NRC hade ritt till den aktuella ersdttningen. Det ar
inte klarlagt att Trafikverkets dessforinnan ska ha kint till NRC:s uppfattning betréf-
fande hur avtalet skulle forstés eller att Trafikverket genom ett illojalt beteende har

ingétt avtal med NRC utan att undanrdja en eventuell missuppfattning hos motparten.
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Avdelning 02
Tvirtom har bdgge parter — trots att det i bérjan av 2016 statt klart f5r dem att de
tolkade avtalet pa olika sdtt — varit beredda att inga ytterligare ett antal av de nu om-
tvistade entreprenadavtalen med varandra. Som tingsritten har konstaterat innebar det
ett risktagande frdn bada parters sida. Héndelseforloppet ger dven vid handen att den
missuppfattning som NRC eventuellt kan ha haft vid ingdende av tidigare entreprenad-
avtal — om att parterna hade en samsyn om att avtalet skulle forstds pa det sétt som
NRC gor géllande — inte har varit styrande for NRC:s val att ingd avtalen. Med hansyn
till detta, och med beaktande av den bedémning som hovritten har gjort enligt ovan,
saknas det anledning att tolka bestdmmelsen pa det sétt som NRC har gjort géllande.
Detta géller oavsett om Trafikverket kénde till hur en del andra aktorer i branschen

ansag att bestimmelsen borde forstas.

Sammanfattningsvis innebdr det ovan anférda att enligt hovrittens beddmning &r NRC
inte berittigad till ytterligare erséttning pé det sétt som Zgjorts gillande i mélet. Tings-

rittens domslut ska dérfor faststillas.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgang ska NRC ersétta Trafikverkets rittegangskostnader i tingsritten och
hovritten. Den av Trafikverket i tingsrétten begérda ersittningen var vitsordad av
NRC. NRC har dven vitsordat den av Trafikverket yrkade erséttningen i hovrétten.
Trafikverket ska darfor tillerk&nnas begard ersittning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 22 juli 2021.

27//? /-
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I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson, hovréttsradesn Ingeborg

Simonsson och Mats Holmqvist, referent, samt tf. hovrattsassessorn Sanna Boman.
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Meddelad i
Falun
PARTER
Kiirande
Nordic Railway Construction Sverige AB, 556580-8846
Verkstadsgatan 1
702 27 Orebro

Ombud: Advokaterna Mattias Wittgren, Anna Palmgren och Lovisa Ritzer
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

Box 5421

114 84 Stockholm

Svarande
Trafikverket, 202100-6297
781 89 Borlidnge

Ombud: Advokaterna Eva Westberg Persson och Johan Bengtsson
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

DOMSLUT

1. Kéromalet ogillas.

2. Nordic Railway Construction Sverige AB ska ersétta Trafikverket for dess
rittegingskostnad med 2 354 888 kr jimte rinta enligt 6 § ridntelagen frin dag for
denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 560146

- Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 102 Kullen 4 023-482 00 023-482 80 méndag — fredag
791 23 Falun E-post: falu.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www. falutingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nordic Railway Construction Sverige AB (hidrefter NRC) har yrkat att Trafikverket till
NRC ska betala 35 056 550 kr jaimte ranta enligt 6 § rédntelagen enligt foljande:
- péa 1413773 kr frin den 6 juni 2016,
- pé 11 596 523 kr fran den 4 maj 2017 samt
- pa 22 046 254 kr fran den 13 november 2017 (dag for delgivning av stimnings-
ansbkan)
allt till dess betalning sker.

Trafikverket har bestritt kdromalet i dess helhet. Kapitalbeloppet och sittet att berdkna

rénta har vitsordats.
Parterna har yrkat ersdttning for sina réittegngskostnader.
BAKGRUND

Parterna har ingatt foljande sju entreprenadkontrakt rérande jirnvag dir Trafikverket

bar varit bestillare och NRC entreprendr.

- Entreprenadkontrakt 1 (EK 1) som var en utfSrandeentreprenad for utférande av
mark- och BEST-entreprenad Kilafors Bangard jéirnvéigﬁbro inom Bollnis
kommun. Tvisten 1 malet ror huvuddel 1 for vilken kontraktssumman var
82 151 088 kr. Avtalet ingicks den 14 september 2015.

- Entreprenadkontrakt 2 (EK 2) som var en utférandeentreprenad for utforande av
sparbyte Overby-Skee inom Strémstad kommun. Kontraktssumman var
13 621 918 kr. Avtalet ingicks den 9 juli 2015.

- Entreprenadkontrakt 3 (EK 3) som var en totalentreprenad for utforande av
spérbyte Tillberga-Ransta. Kontraktssumman var 36 900 550 kr. Avtalet ingicks
den 27 januari 2016.
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- Entreprenadkontrakt 4 (EK 4) som var en totalentreprenad for utforande av projekt
Vislanda-Mosselund sparbyte inom Alvesta, Almhult, Osby och Hissleholms
kommuner. Kontraktssumman var 135 186 900 kr. Avtalet ingicks dén 12 januari
2016.
- Entreprenadkontrakt 5 (EK 5) som var en totalentreprenad for utférande av
sparbyten Hallsberg-Tille. Kontraktssumman var 22 258 200 kr. Avtalet ingicks
den 29 januari 2015.
- Entreprenadkontrakt 6 (EK 6) som var en utférandeentreprenad for utforande av
overldmningsbangérd (bandel 417) 1 Hallsbergs kommun. Kontraktssumman var
116 733 644 kr. Avtalet ingicks den 25 februari 2016.
- Entreprenadkontrakt 7 (EK 7) som var en totalentreprenad for utforande av
rélsbyte Alingsas-Goteborg uppspér. Kontraktssumman var 72 544 005 kr. Avtalet
ingicks den 16 mars 2016.

Samtliga avtal har ingétts efter offentlig upphandling. Samtliga entreprenader ar
godkénda efter slutbesiktning. Trafikverket har ersatt NRC enligt respektive

kontraktssumma.

NRC har framstillt krav pé erséttning for arbetsledning och entreprendrarvode och
menar att det foljer av § 6.15 av respektive avtal att sddan erséttning ska utga.
Trafikverket har bestritt att sddan ersdttning ska utgd. Parterna &r sdledes oense i fraga
omhur § 6.15 i avtalen ska tolkas. Det aktuella stycket i § 6.15 har samma lydelse 1
samtliga kontrakt med undantag for procentsatser, med olika placering inom

bestdmmelsen. I EK 1 anges det omtvistade villkoret 1 § 6.15 i dess fjarde stycke, se
bilaga 1.

GRUNDER

NRC
NRC har enligt § 6.15 i parternas avtal ratt till sdrskild ersittning enligt sjélvkostnads-

principen (16pande rakning) for arbetsledning och entreprendrarvode i form av ett
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procentuellt péslag pé virdet av material och varor som har tillhandahallits av
Trafikverket enligt AFC/AFD. 1522. Trafikverket har tillhandahallit material och varor
1 de sju omtvistade entreprenaderna. Virdet av tillhandahallet material och
tillhandahéllna varor uppgar till av NRC angivna och Trafikverket vitsordade belopp.
Parterna ér Overens om hur ersittningen ska beréknas. NRC har for respektive
entreprenad framstillt krav pd avtalsenlig ersdttning. Trafikverket har inte erlagt

betalning. NRC har dérfor rétt till yrkad erséttning.

NRC bestrider att bolaget erhallit erséttning for arbetsledning och entreprendrarvode
hénforligt till hanteringen av tillhandahéllet material inom ramen for fast- respektive
a-priserna i de omtvistade entreprenaderna. Det har varken funnits ndgon partsavsikt
eller gemensam partsvilja att koﬁtrakten ska tolkas pé sétt Trafikverket gor géllande.
NRC bestrider att bolaget skulle bli ersatt tva génger for samma sak for det fall att
bolaget skulle erhalla yrkad ersittning. NRC bestrider att § 6.15 endast omfattar
ATA-arbeten. NRC bestrider vidare att det kan etableras ett partsbruk mellan parterna i
entreprenader som har upphandlats enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) eller lag (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna (LUF), och
i vart fall att sddant partsbruk etablerats i detta fall. NRC bestrider ocksé att sédant
partsbruk har den rittsfoljd som Trafikverket gér gillande.

NRC bestrider ocksa att parterna tidigare varit dverens om négon viss tolkning av
aktuell bestimmelse och kan dérfor inte bli bundet av ndgon underlatenhet. Vidare
bestrider NRC, om det etablerats nagot sdant partsbruk eller parterna ska anses
tidigare ha varit §verens om en viss tolkning, att bolaget haft ndgon skyldighet eller
ens mojlighet att klargdra sin uppfattning i denna del, eftersom reservationer av sddant
slag inte &r tillitna vid upphandlingar enligt LOU/LUF. Varje avtal mste tolkas for sig
eftersom fraga ir om olika upphandlingar. Tidigare avtal mellan parterna har inte
betydelse for tolkningen av nu aktuella. Trafikverket har ként till forekomsten av den
av NRC och andra stora aktorer i branschen gjorda tolkningen av § 6.15 i avtalet sedan
i vart fall oktober 2014. Trafikverket har haft mojlighet att &ndra ordalydelsen av
bestimmelsen i nu aktuella avtal for det fall den tolkning NRC och andra entreprendrer



Sid 5
FALU TINGSRATT DOM T 3780-17
Enbet 2

har gjort av bestdmmelsen inte motsvarar hur Trafikverket har velat tillimpa den.
Trafikverket har vid tidpunkten for avtalsskrivning och accept av NRC:s anbud for
entreprenaderna ként till hur det aktuella avtalsvillkoret tolkades av anbudsgivarna och

trots det accepterat NRC:s anbud for exempelvis EK 7.

Trafikverket

De arbeten som laggs till grund for NRC:s ansprék utgdr kontraktsarbeten som redan
har ersatts genom kontraktssumman, vilket foljer av parternas avtal utifran parts-
avsikten eller vid en tolkning av kontrakten. I vart fall har NRC inte ratt till ersattning
for det utforda arbetet pa grund av det partsbruk som etablerats mellan parterna.
Arbetena, som inte &r ATA-arbeten, omfattas inte av den prissittningsmodell som
parterna kommit Sverens om avseende ATA-arbeten. Mot denna bakgrund saknar

NRC rétt till sddana paslag som avses i § 6.15.

Nir det sdrskilt géller EK 7 har upphandling gt rum i borjan av 2016 och entreprenad-
kontrakt traffats mellan parterna den 16 mars 2016. Kontraktet har dérfor ingatts i
tiden efter att NRC forsta gdngen framforde till Trafikverket att ritt till ersittning i
form av péslag enligt § 6.15 foreldg. Om NRC hade dnskat &ndra tilldmpningen av
avtalet hade det ankommit pA NRC att klargdra denna uppfattning for Trafikverket.
Genom sin underlatenhet i detta avseende & NRC bundet av den tolkning parterna

tidigare varit Gverens om.

Trafikverket bestrider NRC:s péstaende om att Trafikverket skulle ha ként till
forekomsten av den avtalstolkning NRC foresprakar sedan i vart fall oktober 2014.
Vidare innebir inte blotta forekomsten av olika uppfattningar om hur kontraktsvillkor

ska tolkas att villkoren maste revideras.
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UTVECKLING AV TALAN

NRC

Gemensam partsavsikt foreligger inte eftersom forslag till avtal &r ensidigt utformade
av Trafikverket och har tillhandahillits anbudsldmnare tillsammans med
forfrigningsunderlag. Méjligheten att omforhandla sddana avtal 4r mycket begrénsad.
Négra forhandlingar och diskussioner om kontrakten har inte forts. Tolkningen av
avtalet méste i avsaknad av gemensam partsavsikt ske utifrdn objektiva grunder med
utgangspunkt i bestimmelsens ordalydelse. Om ordalydelsen &r klar behover

tingsrétten inte analysera bestdmmelsen utifrin andra avtalstolkningsmetoder.

Av § 6.15 fjirde stycket i1 entreprenadkontraktet EK 1 och motsvarande bestimmelse i
§ 6.15 EK 2 —EK 7 framgar att p& material och varor som tillhandahéalls av
Trafikverket enligt AFC.1522/AFD 1522 utgér erséttning enligt foljande. Kostnad for
arbetsledning ska i kontrakten ersittas med fem/sju procent av kostnaden for
tillhandahéllna material och varor. Entreprendrarvodets storlek ska berdknas pa samma
sdtt. Ordalydelsen i § 6.15 &r klar. Det framgér att entreprendren har ritt till erséttning
nér material och varor tillhandahélls av Trafikverket. Bestimmelsen kan inte tolkas
som att den bara avser ATA-arbeten. Det saknas helt stéd for det i ordalydelsen. Det
aktuella stycket skiljer sig frdn andra stycken i § 6.15. Ovriga stycken ir tillimpliga
endast nir man har avtalat om att ett visst arbete, till exempel AT A-arbeten, ska
ersittas enligt 16pande ridkning. Ordalydelsen av det aktuella stycket 4r annorlunda och
giller for alla arbeten nér bestéllaren tillhandahéller material och varor, och ar en
sirskild 6verenskommelse om l6pande rékning. Avtalen héinvisar till AB04/ABTO06.
Enligt ABO4 kap. 1 § 9 respektive ABTO06 kap. 1 § 10, som &r avtalade i alla kontrakt,
framgér att huvudregeln &r att entreprendren ska tillhandahélla materialet. Nér material
och varor tillhandahélls av bestéllaren, som i samtliga aktuella entreprenader, 4r det
saledes ett undantag. AB04/ABT06 kap. 6 § 9 p 8 b) anvénds alltid for berfikning nir
material tillhandahalls, oavsett om det rér sig om ATA-arbeten eller dvriga arbeten.
Det faktum att ingen av anbudsgivarna stéllt frigor om rétten till paslag talar for att
ordalydelsen ansetts vara klar och haft den inneb6rd NRC gor géllande.
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I den mén det finns en motstridighet mellan § 6.15 och § 6.1, vilket i och for sig
bestrids, ska AB04/ABTO06 kap. 1 § 4 tillimpas vilket innebér att den uppgift i
kontraktets foreskrifter géller som medfor ldgst kostnad for entreprendren. Denna
bestdmmelse 4r liksom §vriga bestdmmelser i forsta kapitlet AB/ABT en tolknings-
regel for att faststéilla vilka kostnader som ska inrymmas och ersittas genom den
avtalade kontraktssumman. Om det foreligger en motstridighet i en avtalshandling, tilt
exempel pa sa sitt att kostnader for arbetsledning och entreprendrarvode antingen ska
kostnadsforas inom ramen for kontraktssumman, enligt § 6.1, eller ska kostnadsforas
och ge sérskild erséttning darutdver, enligt § 6.15, ska den tolkning som medfor lagst
anbudssumma for entreprendren tillimpas. Det innebér att den tolkning som innebér
att ersittning for arbetsledning och entreprendrarvode liggs utanfor kontraktssumman
(anbudssumman) ska tilldmpas, eftersom anbudssumman dé blir lagre. Bestdmmelsen

har bland annat till syfte att séikerstilla jimforbara anbud.

Trafikverket har i senare avtal dndrat ordalydelsen sé att det numera anges att § 6.15
endast avser AT A-arbeten. NRC delar Trafikverkets uppfattning att det fr naturligt att
avtalsmallar blir foremal f6r Gversyn och, om behov finns, revideras, dock endast infor
nya upphandlingar. Det &r dock inte naturligt att en avtalshandling revideras mellan
tidpunkten for anbuds ldmnande och avtals ingdende. Vidare kan ifrdgaséttas varfor
behov av revidering 6verhuvudtaget har funnits om ordalydelsen, i enlighet med vad
Trafikverket pastar, har gett klart uttryck for den tolkning Trafikverket foresprakar.
Trafikverket dndrade dven lydelsen i EK 3 pé detta sétt under tiden mellan anbud och
avtalstecknande. Om det var uppenbart att endast AT A-arbeten avsigs hade sddana
andringar inte varit nddvéndiga. Att Trafikverket mojligen avsett en annan innebdrd dn

den som framgér av ordalydelsen saknar betydelse.

Om avtalet skulle ges den innebdrd som Trafikverket foresprakar skulle avtalet tolkas i
strid med sin ordalydelse till formén for den part som ensidigt forfattat den, vilket gar
tvirtemot allménna principer for avtalstolkning. Avtalen dr upphandlade och ensidigt

formulerade av Trafikverket. Vid denna typ av avtal dr det svart att finna en gemensam
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partsavsikt och man 4r hénvisad till en spréklig tolkning av avtalet. Eventuella
oklarheter ska vid sddana omstédndigheter falla tillbaka p& den part som formulerat

bestdmmelsen, det vill sfiga Trafikverket i det hér fallet.

Trafikverket bar i andra avtalsforhéllanden tilldmpat § 6.15 pa det sétt som NRC nu
gor gillande. De betalningar som gjorts av Trafikverket enligt § 6.15 i andra
avtalsforhéllanden har inte varit misstagsbetalningar, utan Trafikverket har tolkat

§ 6.15 pa samma sitt som NRC. Det framgér av korrespondens i projekten Sorentorp
(entreprendren Infranord), Flo Mosse (Infranord) och Vega (entreprendren Sveab).
NRC bestrider att Trafikverkets mallavtal har tillimpats i 100 entreprenader med
aktuell ordalydelse och dér det forekommit tillhandahéllet material. Det har heller
ingen relevans. Vad som ér relevant &r situationen under ar 2014 — 2016, d4 samtliga
nu aktuella anbud l8mnades av NRC. Under perioden har, vad NRC kénner till, krav
framstilits i sex projekt utéver de i mélet aktuella. Trafikverket har betalat ersittning i
hilften. Den 17 februari 2015 fick Infranord betalt enligt § 6.15 1 projekt Sorentorp.
Infranord begirde dven erséttning i projekt Hallandsas den 9 augusti 2015. Under ar
2016 har Trafikverket betalat ut ersittning till Infranord och Sveab. Aven

entreprendren Peab framstéllde krav pa erséttning.

Tidigare avtal mellan parterna har inte betydelse for tolkningen av nu aktuella.
Tidigare avtal mellan parterna har en annan ordalydelse, med undantag for projektet
Kévlinge-Teckomatorp. Offentligt upphandlade avtal kan inte konstituera nagot
partsbruk. Transparensprincipen som géller vid offentlig upphandling innebér att ett
forfragningsunderlag ska vara forutsebart. Ett avtalsvillkor kan dérfor inte ges olika
innebord beroende av vilken anbudsgivare som vinner upphandlingen. Det skulle
kunna gynna vissa anbudsgivare och missgynna andra. Partsbruk saknar darfor
betydelse for tolkningen av avtalsbestdmmelser i offentligt upphandlade avtal. Det har
inte tidigare funnits samsyn mellan parterna om att bestimmelsen ska tolkas pd det stt
Trafikverket péstar. Ett eventuellt papekande eller forbehall av NRC under
anbudsprocessen hade tolkats som ett forbeball av Trafikverket och fatt till f61jd att
NRC:s anbud hade avvisats. Trafikverket har & sin sida haft mdjlighet att under
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upphandlingsprocessen och/eller i kontraktstexten klargora dsyftad tolkning av

bestdmmelsen.

Det har inte funnits ndgon skyldighet for NRC att tydliggora for Trafikverket att
bolaget anser sig ha ritt till ersittning enligt § 6.15. M6jligheten att inom ramen for en
offentlig upphandling férhandla om och/eller éndra avtalsbestdmmelser i forhdllande
till det utkast som har tillhandahallits under anbudsforfarandet dr mycket begrinsad.
NRC:s instdllning har i vart fall varit kind for Trafikverket sedan januari 2016.

I EK 1 togs kravet om erséttning enligt § 6.15 upp i juli 2016. D4 begérde NRC:s
platschef fakturor for tillhandahallet material. Frigan om ersdttning enligt § 6.15 togs
upp av NRC vid startmdtet i EK 2 genom att man efterfragade ordererkdnnande pa
tillhandahallet material. Det antecknades inte i det protokoll som Trafikverket forde.
Ordererkinnande 6versédndes dock sedan i maj 2015. Fakturorna pa materialet
efterfragades sedan muntligen vid flera tilifallen. Den 12 januari 2016 gjordes
efterfrigan per e-post. Samma dag Sversidnde NRC ett uppskattat erséttningskrav
baserat pa ordererkinnandet, men fakturerade inte kravet. I EK 3 togs frigan ersittning
enligt § 6.15 upp vid det forsta ekonomimétet, vilket antecknades i protokollet. I EK 4
togs frigan upp vid forsta leveransen av rils. I EK S upplyste NRC den 2 februari 2016
Trafikverket att man ténkte fakturera for ersdttning enligt § 6.15. Johan Nordgren vid
Trafikverket uppmanade NRC att avvakta med detta varfor fakturan utstélldes 2017.
Vid inledande ekonomimdétet 1 EK 6 tog Joel Skoénvall upp frdgan om ersittning enligt
§ 6.15 varvid Trafikverket uppgav att man kénde till att NRC drev frdgan och uppgav
att frigan skulle hanteras centralt. Detta protokollfordes inte. Fragan diskuterades
vidare under viren 2016 mellan representanter for parterna 6ver telefon. Beskedet som
Trafikverket gav da var att fragan skulle hanteras pa central nivd mellan parterna. I

EK 7 hade parterna e-postkontakt i april 2017. Mikael Backman for Trafikverket
godkénde betalningsplan med undantag for erséttning enligt § 6.15 som skulle hanteras

centralt.
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Det har i vart fall sedan oktober 2014 varit ként for Trafikverket att entreprendrer
tolkat § 6.15 pa samma sitt som NRC. Det har ddrmed legat pa Trafikverket att ta upp
fragan om tolkningen av § 6.15 for det fall myndigheten avsett att ge den en annan
innebdrd 4n vad som forutsatts av anbudsgivarna. Att Trafikverket underlatit att 4ndra
lydelsen trots sin kinnedom om att den kunde leda till missforstdnd medfor att

bestdmmelsen ska tolkas till Trafikverkets nackdel.

Det bestrids att lydelsen av de i malet aktuella avtalsvillkoren var densamma for
entreprenaden Lockarp-Trelleborg. Vad Trafikverket anfort om entreprenaden
Lockarp-Trelleborg saknar ddrmed betydelse.

Trafikverket har pd grund av mailkorrespondens forvéntat sig att krav pa erséttning
enligt § 6.15 skulle komma frdn NRC. Trafikverket har ddrfor haft att ta upp frigan om
tolkningen av § 6.15 for det fall att man ville ge klausulen en annan innebérd 4n vad
anbudsgivarna uppenbarligen forutsatte och undanréja risken for missforstand, se
rittsfallet NJA 2012 s 3. Trafikverket har inte gjort det, vilket bor vigas in i
bedomningen av hur bestimmelsen ska tolkas till Trafikverkets nackdel. NRC har for
sin del inte kunnat driva igenom nagon dndring av ett offentligt upphandlat
entreprenadkontrakt. Ordalydelsen &r ocks4 i enlighet med NRC:s tolkning av avtalet.
Det finns inte nidgon skyldighet for anbudsgivare i en offentlig upphandling att stélla
fragor.

Av entreprenadavtalets § 6.24 framgér att en forutséttning for att NRC skulle fa
fakturera utfort kontraktsarbete var dels att NRC kunnat uppvisa verifikat, dels att
bestillaren godként verifikaten. Verifikaten, dvs. bevis pa vérdet av tillhandahallet
material enligt fakturor frdn Materialservice till Trafikverket eller motsvarande, var
saledes ett krav for fakturering av arbetena samt nodvéndigt for att berdkna paslaget.
Vidare forutsatte fakturering ett godkédnnande frén Trafikverket. De verifikat som
enligt avtal krivts for fakturering har for storsta delen av det yrkade beloppet tillstéllts
NRC forst i juni 2018. Det har darfor inte varit mojligt for NRC att fakturera arbetet
16pande i takt med utforda kontraktsarbeten. Att 16pande efterfriga underlag skulle ha
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6kat administrationsbordan. Enligt sdvdl AB04 som ABTO06 har entreprendéren énda
fram till sex minader efter godkiind slutbesiktning pa sig att framstélla krav for ATA-
arbeten och tva &r for krav som avser kontraktssumman. Bestéllaren kan dérfor
forvénta sig att krav kommer dven efter att entreprenaden har avldmnats. Nér det géller
arbete pé lopande rakning finns ingen preklusionsfrist alls avtalad. Nar det géllde
projekt Vega framstillde Sveab sitt krav pa péslag enligt § 6.15 nérmare tva ar efter
entreprenadkontraktets ingdende. Trafikverket hade da inte synpunkter pa att

ersattningskrav inte framstéllts ménadsvis.

NRC har inte fatt ersittning for arbetsledning och entreprendrsarvode avseende av
Trafikverket tillhandahéllet material och varor inom ramen for kontraktssummorna.
NRC skulle dérfor inte ersdttas tvd ganger for samma sak for det fall bolaget erh61l
ersittning enligt § 6.15 i entreprenadkontrakten. Den i mélet begérda ersittningen ryms
med undantag for EK 2 inom mellanskillnaden mellan NRC:s anbud och det nést
lagsta anbudet. I EK 2 lades det nést l4gsta anbudet av Infranord som tolkat kontrakten
péa samma sétt som NRC. Detta visar att NRC inte begért dubbel kompensation. Sedan
Trafikverket dndrat lydelsen av § 6.15 till att avse endast AT A-arbeten avseende
projektet Dubbelspér Hallsberg skiljde det mindre mellan vinnande anbud och nést
ligsta anbud. Aven detta talar for att det inte skulle utgd dubbelkompensation om NRC

fér framgang i denna tvist.

Trafikverket

Av rubriken till § 6.15 i avtalen framgar att den innehaller bestdimmelser som ska
tillimpas vid ersdttning pa 16pande riikning enligt sjilvkostnadsprincipen. Vid ATA-
arbeten ska ersittning utgé pa 16pande rikning enligt sjélvkostnadsprincipen nér det
giller de kontrakt dér det inte finns en tillimplig 4-prislista. § 6.15 avser dérfor ATA-
arbeten och inte kontraktsarbeten som istéllet ersétts genom kontraktssumman. De
arbeten som laggs till grund for anspraket fran NRC utgoér kontraktsarbeten. Nir
AB04/ABT06 omnidmner ersittning enligt sjalvkostnadsprincipen avses hur virdet av
AT A-arbeten ska beriknas. Ingenstans i AB04/ABTO06 refereras till att kontrakts-
arbeten ersitts enligt sjalvkostnadsprincipen. Ibland upphandlar Trafikverket
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entreprenader dar erséttning for kontraktsarbeten utgér enligt sjédlvkostnadsprincipen
men dé &r det tydliggjort i parternas avtal. Det ror sig normalt om entreprenader som

upphandlats i ett tidigt skede ndr det inte gar att kalkylera en kontraktssumma.

Det dr ostridigt att gemensam partsavsikt savitt avser § 6.15 inte foreligger. Nér det
inte finns ndgon gemensam partsvilja ska innehéllet i avtalet faststéllas genom en
helhetsbedomning, med beaktande av ordalydelsen, avtalets uppbyggnad och &ndamal,
parternas beteende efter avtalets ingdende och partsbruk. Ordalydelsen ger stod at den
avtalstolkning Trafikverket foresprakar. Aven rubriken till § 6.15 ingr i ordalydelsen.
Rubriken lyder “Lopande rikning enligt sjélvkostnadsprincipen”, vilket indikerar att
tillimpning av den dr villkorad av att l16pande rikning tillimpas, vilket gors vid till
exempel ATA-arbeten. Vid avtalstolkning méste sivil det specifika villkoret som
avtalsinnehéllet i dess helhet beaktas.

ABO4/ABTO6 kap. 1 § 4 handlar om vad som géller om det i en och samma handling
eller grupp av handlingar forekommer mot varandra stridande uppgifter eller
foreskrifter. Nu aktuell tvist har sin grund i avvikande uppfattningar om hur ett
avtalsvillkor ska tolkas varfor ovan ndmnda bestdmmelser inte ar tillimpliga.
Motstridigheten aterfinns i sjélva tvisten och utgdrs av tva fran varandra skilda
uppfattningar om hur avtalsvillkoren ska tolkas. Detta forhallande triffas inte av
ABO04/ABTO06 kap. 1 § 4, eftersom bestimmelsen forutsitter att motstridigheten

aterfinns i uppgifter eller foreskrifter.

Att ingen av anbudsgivarna stillt frigor om rétten till paslag talar for att ordalydelsen
ansetts vara klar och att avtalsinnehdllet ska tolkas pa det sétt Trafikverket gor
gillande. Det &r ostridigt att &ndring av lydelsen gjordes. Det ér naturligt att
avtalsmallar kontinuerligt blir foreméal for 6versyn och revidering. Det innebér inte att

Trafikverket anser att § 6.15 nu har en annan innebord &n tidigare.

NRC har gett in ett antal upphandlingsprotokoll. Av dessa framgér att ett stort antal

andra entreprendrer, bide svenska och utlandska, har limnat anbud pé de i mélet
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aktuella entreprenaderna EK 1-7. Det &r inte visat att dessa entreprendrer gér samma

tolkning av § 6.15 som NRC gor géllande.

Det finns ingen regel eller princip som séger att avtalsinnehéll alltid ska tolkas till

nackdel for den part som forfattat avtalet.

Trafikverkets mallavtal, med i méalet aktuell lydelse och dér det forekommit
tillhandahallet material for kontraktsarbeten, bar tillimpats i 101 entreprenader sedan
slutet av 2013. Av NRC nimnda utbetalningar kan dérfor inte sigas ge uttryck for en
uppfattning hos Trafikverket om hur kontraktsbestimmelserna ska tillimpas.
Mallavtalet har anvénts i projekten Flo Mosse, Vega och Sorentorp. Utbetalningar av
paslag enligt § 6.15 néir det ej varit friga om ATA-arbeten har skett i dem. Dessa
utbetalningar har gjorts mot bakgrund av en oriktig tillimpning av kontrakts-
bestdmmelserna och gor inte att Trafikverket blivit bundet av en annan tolkning av
bestimmelserna in den Trafikverket hdvdar i malet. Aterkrav gjordes inte for Flo
Mosse eftersom en felaktig bedomning gjorts och aterkrav inte ansags skéligt.
Entreprendren hade underréittats om att utbetalningen av péslag hade varit felaktig.
Parterna hade inte dessforinnan varit verens om att avtalet skulle tolkas pa det satt
som NRC hévdar. I protokoll till slutméte for projektet den 13 februari 2017 angavs att
detta inte innebar att Trafikverket ansag att den dé aktuella entreprendren Infranord

hade ritt till ersdttning for paslag.

Pastéendet fran NRC att krav mot Trafikverket skulle ha framstillts i sex projekt
utover de som &r aktuella i tvisten &r felaktigt. I tre fall har utbetalning skett av misstag
i samband med hanteringen av entreprendrernas fakturering och i tva fall, utdver det

aktuella malet, pagar tvister dér rétten till erséttning enligt § 6.15 ska provas.

Tillimpningen av offentligt upphandlade kontrakt kan innebéra att ett partsbruk
uppstar, som ger uttryck for parternas gemensamma uppfattning om avtalets innehall.
Parterna har tidigare ingétt entreprenadkontrakt under tidsperioden 7 april 2014 till den

23 februari 2015. I dessa entreprenader har parterna ekonomiskt reglerat kontrakts-
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arbetena i enlighet med den tolkning av avtalets bestdmmelser som Trafikverket gor
gillande. Négot péslag har inte utgatt enligt § 6.15 pa kontraktsarbeten och detta har
inte heller begérts av NRC. Ett tydligt partsbruk har ddrigenom etablerats. Vid
tolkningen av nu aktuella avtal ska utgdngspunkt tas i detta partsbruk, vilket innebér att
rétt till paslag enligt § 6.15 inte finns pd kontraktsarbeten. NRC har i dessa och nu
aktuella kontrakt foretrétts av ombudet Joel Skonvall varfor NRC haft kdnnedom om
hur kontrakten tidigare tilldmpats. Parterna har tidigare haft en samsyn om tolkningen
av kontraktsvillkoren. Om NRC hade velat gora en dndring av partsbruket borde NRC
ha 1atit detta komma till tydligt uttryck vid upphandlingarna.

Av ordalydelsen i § 6.1 framgar att frdga &r om ett fastpriskontrakt respektive
méngdkontrakt till fasta priser. Om NRC haft uppfattningen att bolaget haft ritt till
ytterligare ersittning for kontraktsarbetena har det ankommit pd NRC att tydliggora
detta for Trafikverket. I januari 2016 skedde denna korrespondens mellan en platschef
och en projektledare avseende arbete under EK 2. Trafikverket har da inte haft
anledning att uppfatta beskedet fran NRC som ett generellt stdllningstagande med
relevans for 6vriga entreprenadkontrakt mellan parterna. Det bestrids att denna fraga
togs upp vid startmdtet f6r EK 2. Det framgér av protokoll att sa inte skedde. Det
vitsordas att NRC i februari 2016 upplyste Trafikverket att man ténkte fakturera
ersittning enligt § 6.15 1 EK 5. Johan Nordgren vid Trafikverket uppnﬁanade NRC att
avvakta med detta varfor fakturan utstélldes 2017. I EK 3 togs fragan upp av NRC pa
forsta ekonomimdtet och dven pa ekonomiméten efter det. I EK 4 framstélldes krav
forst nér hilften av det tillhandabéllna materialet hade levererats. I EK 7 togs fragan
upp den 7 april 2016. Fragan om rétten till paslag pé tillhandahéllet material fordes inte
pé tal vid varken ekonomi- eller byggmaten 1 EK 6. Detta ér skilet till att frigan inte
har protokollforts. NRC har under varen 2016 muntligen till Trafikverket framfort

ersittningsansprak avseende péslag enligt § 6.15.

Det som NRC anf6r om att Trafikverket ként till att flera entreprendrer gjort samma
tolkning som NRC sedan oktober 2014 bestrids. Under borjan av sommaren 2014
upphandlade Trafikverket entreprenaden Lockarp-Trelleborg. Av kontrakts-



Sid 15
FALU TINGSRATT DOM T 3780-17
Enhet 2

handlingarna f6r denna entreprenad framgér att avtalsvillkoren var desamma som i de
for tvisten aktuella entreprenaderna. Under anbudsfasen avseende entreprenaden
Lockarp-Trelleborg fragade anbudsgivare om entreprendren var beréttigad till arvode
for de varor som tillhandhélls for kontraktsarbetena. Trafikverket besvarade fragan
nekande och klargjorde att bestimmelserna i ABT06 om arvode enbart géllde vid
ersittning enligt sjélvkostnadsprincipen och alltsa inte for arbeten som ersattes genom
kontraktssumman. Detta besked fran Trafikverket framgéar av dokumentet
Kompletterande foreskrifter (KFU) nr 8, sid 3 fréga 7. Detta dokument skickades till
alla aktdrer som begirt att fa del av anbudshandlingarna. Av upphandlingsprotokollet
fran entreprenaden Lockarp-Trelleborg framgér att kontraktet tilldelades Sveab. Vidare
framgar av upphandlingsprotokollet att de Gvriga anbudsgivarna var NCC
Construction Sverige AB, Skanska och Svevia — Region Syd. Mot denna bakgrund kan
darfor konstateras att flera stora branschaktérer genom den aktuella upphandlingen

fick kdinnedom om Trafikverkets tolkning av § 6.15.

Trafikverket bestrider att det forelegat skyldighet for verket att ta upp frdgan om
tolkningen av § 6.15 enbart av den anledningen att det forekommit olika uppfattningar
om hur villkoret skulle tolkas. Trafikverket bestrider dven att det medfor att

bestimmelsen ska tolkas till nackdel for verket.

Aktorer som ldmnar anbud i en offentlig upphandling har méjlighet att infor
anbudsldmnande stélla fragor, varigenom oklarheter i upphandlingsdokumentationen

kan elimineras. En sddan friga hade inte lett till forkastande av NRC:s anbud.

Kraven ar visserligen inte till ndgon del preskriberade, men sent framstéllda krav visar
att det &r frdga om efterhandskonstruktioner. Paslag enligt § 6.15 har inte fakturerats 1
samband med den 16pande faktureringen. Det &r dirfor uppenbart att NRC da inte
ansag att det foreldg ratt till paslag och alltsé delat Trafikverkets uppfattning om hur

§ 6.15 ska tillimpas. Det &r oklart vilken typ av information som NRC anser att
utrdkningarna varit beroende av. Redan i samband med den 16pande faktureringen av

utforda kontraktsarbeten hade det varit mojligt for NRC att fakturera for de péslag som
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dr aktuella i mélet. De verifikat som krévs for fakturering hade NRC kunnat inhdmta
tidigare &n i juni 2018. Ansprék har i huvudsak forts pa tal under forsta kvartalet 2016

inspirerat av de juridiska ombudens utlitande av den 27 januari 2016.

En I6pande kommunikation om underlaget hade istéllet forenklat den administrativa
hanteringen. Entreprenadrittens bestimmelser om fakturering genomsyras ocksa av
den allménna principen att fakturering ska ske inom viss tid for att underlétta
hanteringen. Att 16pande fakturering trots detta inte skett kan inte uppfattas pa annat
sitt dn att NRC tidigare haft samma uppfattning som Trafikverket om hur § 6.15 skulle
tolkas. Trafikverket bestrider att ndgon preklusionsfrist inte skulle finnas savitt géller
arbete pa 16pande rakning. Detta foljer av AB04/ABTO06 kap. 6 § 19.

Péastaendet att kostnader for hantering av tillhandahallet material (kostnader for
arbetare och maskiner) ingér i kontraktssumman men inte kostnader for arbetsledning
och entreprendrarvode dr mérkligt. Detta visar inte att NRC inte skulle f& dubbel
betalning. NRC vet inte vilka kostnader som har beaktats av andra entreprendrer vid

limnande av anbud. Inte heller Trafikverket har den informationen.
BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning och ingivit réttsutlitanden. P4 NRC:s begéran
har vittnesforhor hallits med Joel Skonvall som var ansvarig for kontrakten vid NRC
och Daniel Bjorlund som var platschef vid EK 2 och 3. P& Trafikverkets begéran har
vittnesforhor hallits med Svante Jonsson som var projektchef vid Trafikverket och

Johanna Laine, ocksa anstélld p& Trafikverket.
DOMSKAL
Allmiinna utgingspunkter

Tingsritten har till uppgift att tolka parternas avtal for att avgdra om NRC har ritt till

den begirda ersittningen for arbetsledning och entreprendrarvode. Enligt Hogsta
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domstolen ska ett avtals innehal] faststéllas med utgéngspunkt i den gemensamma
partsviljan. I detta mal, som rér mallavtal som ingatts efter upphandling, dr parterna
ense om att det inte finns ndgon gemensam partsvilja angdende den aktuella
bestdimmelsen. Enligt Hogsta domstolen ska ett avtalsinnehéll, i sddana fall dér det
saknas gemensam partsvilja, faststéllas genom en tolkning som bygger pé objektiva
grunder. Utgangspunkten dr dé avtalets ordalydelse. Om ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar maste ledning sdkas 1 andra faktorer, sdsom exempelvis vad som
giller enligt lag, parternas beteende efter avtalets ingdende, avtalets &ndamal och
systematiska uf)pbyggnad samt illojalitetsaspekter och skélighet, se bland annat
rittsfallen NJA 2014 s 960 och NJA 2015 s 741.

Avtalens ordalydelse

Tingsrétten anser att det enskilda omtvistade stycket i § 6.15 inte kan tolkas isolerat.
Att tolka avtalen enligt deras ordalydelse innebér att man bor ldsa § 6.15 i dess helhet
och med dess rubrik och fran den utgédngspunkten ta stillning i tolkningsfragan utifran

avtalens ordalydelse.

Rubriken till § 6.15 &r ”Lépande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen” och kan tolkas
pa sé siitt att ersittning enligt den paragrafen utgér nér arbete utfors pa l6pande
rikning, det vill séga att den ska tolkas pa det sétt som Trafikverket gor géllande. Detta
ar dock inte den enda tolkning som ordalydelsen ger utrymme for, frimst med
beaktande av att det inte sirskilt anges att bestimmelsen endast avser ATA-arbeten.
NRC har anfort att andra bolag i branschen har tolkat det p samma sétt som NRC och
att denna omsténdighet talar for att ordalydelsen ger stod & NRC:s tolkning. Det &r
klarlagt i mélet att andra aktorer har begért ersittning pa samma sétt som NRC, bland
andra Infranord. Samtidigt har NRC presenterat utredning som enligt bolaget visar att
andra entreprendrer i vissa av de aktuella kontrakten inte har berdknat att sddan
ersittning ska tillkomma. Detta visar att NRC inte skulle fatt betalt tvd génger for
samma arbete, eftersom den summa som NRC har begért erséttning med ryms inom
ramen for vissa 6vriga anbud. Det rdder enligt tingsréttens mening oklarheter kring hur

avtalen har tolkats inom branschen och den utredning som presenterats i mélet ger



Sid 18
FALU TINGSRATT DOM T 3780-17
Enhet 2

inget direkt stod for slutsatsen att andra aktorer i branschen har tolkat bestdmmelsen pa

eft visst sétt.

Slutsatsen dr darfor att ordalydelsen 4r sé pass oklar att det finns utrymme for bada
tolkningarna inom ramen for avtalens ordalydelse. Vad vittnena Joel Skdnvall och
Daniel Bjorlund har uppgivit om hur de har tolkat avtalen férdndrar inte denna
beddmning. Tingsratten maste dérfor ga vidare och tolka avtalen med hjilp av andra

faktorer.

Avtalens uppbyggnad och systematik

EK 1-7 &r uppbyggda pé samma sétt. Kapitel 6 i avtalen reglerar ekonomi. I samtliga
avtal anges kontraktssumman i § 6.1. I samtliga kontrakt anges i inledningen att AB04,
alternativt ABT06, ska gélla om inte annat foljer av kontraktstexten. AB04/ABT06
innehéller inga regler om péslag pa kontraktsarbeten. Rubriken till § 6.15 ger som
anges ovan vid handen att bestimmelsen ar tillimplig endast vid arbeten dér parterna
sirskilt avtalat om erséttning enligt 16pande rikning, till exempel AT A-arbeten. I
ABO04/ABT06 kap. 6 § 9 behandlas vilka kostnader som det utgér ersdttning fér nér
sjdlvkostnadsprincipen tillimpas. Det aktuella stycket i § 6.15 hénvisar till denna
bestdimmelse 1 AB04 respektive ABTO06 och anger vilka procentsatser som ska
tilldmpas vid berdkningen av denna erséttning. Det star sdledes klart att den aktuella
klausulen inte kan ldsas fristdende fran AB04/ABT06. Det framstér &ven som naturligt
att det finns en bestdmmelse som reglerar hur arbeten pé 16pande rakning ska erséttas
dven ikontrakt med en fast kontraktssumma, eftersom det hor till vanligheterna att
ATA-arbeten tillkommer i stora entreprenader. Avtalens uppbyggnad och systematik
talar med styrka for att paslag enligt § 6.15 ska utga endast da parterna sérskilt har
avtalat om arbeten pa 16pande rdkning. NRC har &ven redovisat den uppfattningen

savitt avser Ovriga stycken i § 6.15.

NRC har gjort gillande att det aktuella stycket i § 6.15 har en sjélvstindig betydelse 1
forhallande till Svriga stycken i § 6.15. NRC:s uppfattning 4r séledes att bolaget har

ritt till paslag inte for maskiner som utgdr hjélpmedel och inhyrd personal, men for



) Sid 19
FALU TINGSRATT DOM T 3780-17
Enhet 2

material och varor som tillhandahélls av bestéllaren. NRC:s stdndpunkt bygger pa att
just detta stycke har dndrats till att f& f6ljande lydelse.

P3 material och varor som tillhandahélls av bestillaren for leverans frén trafikverket Materialservice

enligt AFD.1522, Varor som tillhandahélls, utgr ersdttning enligt foljande. [...]

Det faktum att ordalydelsen numera har denna lydelse finner tingsrétten inte foranleder
ndgon annan tolkning &n att péslag for material och varor ska utga endast for arbeten
dér parterna sérskilt har avtalat om erséttning pa 16pande rékning. Avtalens systematik
och uppbyggnad talar séledes med styrka for att det ska tolkas som att péslag for

kontraktsarbeten inte ska utga.

NRC har pekat pé att det faktum att bestimmelsen har dndrats talar for att den ska
tolkas pa det sitt som bolaget gor géllande, eftersom man kan rikna med att en dndring
ir avsedd att fylla en funktion. Aven med en sddan utgingspunkt finner tingsritten att
det inte finns stdd i utredningen for att &ndringen 1 mallavtalet var avsedd att

astadkomma den &ndring som NRC gor géllande.

Parternas agerande

Bada parter har gjort géllande att deras agerande i olika skeenden av entreprenaderna
ska tillmétas betydelse pa s sitt att det talar for deras respektive tolkning av avtalen.
Parterna &r inte ense om nér den aktuella frigan togs upp inom respektive entreprenad.
Det kan i vart fall konstateras att parterna inom flera av entreprenaderna inte har varit
ense om hur paslag ska hanteras. Fragan har vid ndgot tillfalle Iyfts till vad parterna
kallar central niva. Béda parter har séledes haft kinnedom om den oenighet som
forelegat om tolkningen av den aktuella klausulen, men 4nda slutit fler avtal med
samma lydelse. Detta agerande innebdr ett risktagande for bada parter. Det faktum att
avtalen har slutits efter offentlig upphandling innebér inte att det inte funnits ndgot
utrymme f6r NRC att begira fortydligande frén Trafikverket, till exempel genom att
stilla en friga. Mot denna bakgrund finner tingsrétten att inte nigon av parterna har

agerat p4 ett séitt som gjort att den andra parten haft anledning att tro att dennes
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tolkning av avtalen har accepterats av motparten och ddrmed agerat illojalt, eller att

nagon av dem blivit bunden av den andra partens tolkning genom underlitenhet.

Det édr utrett att Trafikverket har betalat ut ersittning for paslag till andra entreprenérer.
Tingsrétten finner att de forklaringar som Trafikverket har ldmnat till dessa
utbetalningar — att det var friga om misstag och att det var oskéligt att framstilla
aterkrav — dr godtagbara, och det finns stod for den i den skriftliga bevisningen
(Protokoll fran slutmdte projekt Sparbyte Flo Mosse). Detta agerande frin
Trafikverkets sida ger dérfor inte stod for NRC:s tolkning av avtalen.

Trafikverket har anfort att det faktum att NRC har framstéllt samtliga krav pa
ersittning under vdren 2016, i samband med att bolaget tagit del av ett rittsutlatande
frén bolagets ombud, talar for att NRC inte tidigare varit av den uppfattningen att
avtalen skulle tolkas pé det sitt som bolaget nu gor géllande. Trafikverket menar att
detta agerande talar for att avtalen ska tolkas pa det sétt som verket gor gillande.
Trafikverket har dven anfort att det faktum att NRC inte har fakturerat for paslag enligt
avtalen talar f6r samma sak. NRC & sin sida har anfort att bolaget har gjort vad det har
kunnat for att fakturera, men att det inte har varit mdjligt pa grund av att det har
saknats verifikat och att det endast gar att fakturera efter godkénnande fran
Trafikverket.

Det framg?r att samtliga krav for paslag har framstéillts inom en relativt kort period,
trots att avtalen ingicks vid olika tidpunkter. Detta forhallande framstar som mérkligt
om NRC hela tiden har varit av den uppfattningen att den aktuella bestimmelsen ska
tolkas sdsom bolaget nu gor géllande. Inte minst mot bakgrund av att Daniel Bjoriund i
e-postmeddelande den 27 september 2015 skrev till Svante Jonsson vid Trafikverket
att han hade uppdaterat allt med ekonomi (avseende EK 2). Aven med beaktande av
den forklaring som NRC har lamnat framstar det som anmérkningsvért att bolaget inte
fakturerade 16pande for detta paslag eﬁtersbm det utgor ett kontraktsbrott att inte gora
det. Detta talar for att NRC:s tolkning ir en efterhandskonstruktion. Det innebér dock

inte med nddvéindighet att foljden &r att avtalen ska tolkas pa det sétt som Trafikverket
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gor gillande. Emellertid talar detta forhéllande mer for Trafikverkets 4n NRC:s

standpunkt i tolkningsfragan.

Partsbruk

Trafikverket menar att det faktum att NRC inte har begért erséttning enligt § 6.15 for
kontraktsarbete i parternas tidigare entreprenadavtal med liknande eller samma lydelse
som de aktuella kontrakten konstituerar partsbruk. Vittnet Joel Skonvall har berittat att
krav inte framstélldes i projektet Kévlinge-Teckomatorp eftersom det fanns flertalet
potentiella krav och motkrav inom projektet och att NRC dérfor valde ;cltt snabbt ga
vidare frén projektet istéllet for att framstélla krav. Vidare har inget annat avtal mellan
parterna haft samma lydelse som de nu omtvistade. Mot bakgrund av dessa
forklaringar finner tingsrétten att det inte gér att dra shutsatsen att det har utarbetats ett

tydligt partsbruk mellan parterna som paverkar hur nu aktuell bestimmelse ska tolkas.

Avtalad tolkningsregel

NRC har gjort gédllande att parterna har avtalat om tolkningsregeln i AB04/ABT06
kap. 1 § 4 och att den innebdr att avtalen ska tolkas sdsom NRC gor géllande, eftersom
denna tolkning innebér ldgst kostnad for entreprendren. AB04 kap. 1 § 4 lyder enligt
foljande.

Om det i en och samma handling eller i en och samma grupp av handlingar enligt § 3 i detta kapitel,
forekommer mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter, skall den uppgift eller foreskrift
gilla som medfor ligsta kostnad for entreprendren, om inte omsténdigheterna uppenbarligen

foranleder annat.

I ABTO06 kap. 1 § 4 finns en liknande bestimmelse, dock géller den endast

forfragningsunderlaget.

Dessa tolkningsregler giller nér det foreligger motstridiga uppgifter eller foreskrifter i
entreprenadhandlingar. I denna tvist forekommer inte motstridiga uppgifter inom
avtalen, utan tvisten ror hur en viss klausul ska tolkas. Tingsrétten anser dirfor inte att

angivna tolkningsregler ger nigon ledning for avtalstolkningen i denna tvist.
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Oklarhetsregeln

Under rubriken ”Avtalens ordalydelse” har tingsrétten konstaterat att avtalens
ordalydelse &r oklar och ger utrymme for bada av parterna foresprikade tolkningarna.
NRC har gjort gidllande att den s kallade oklarhetsregeln i detta lidge ska leda till att
avtalen ska tolkas pa sé sitt som NRC gor géllande, eftersom det dr Trafikverket som
ensidigt har utformat avtalen. Oklarhetsregeln innebér att det vid tvekan om en
avtalsbestimmelses innebdrd ska denna tolkas till nackdel for den part som har
formulerat denna (Adlercreutz, Avtalsritt IT, 6 uppl., 2010 s. 111). For det fall att
denna tolkningsregel skulle tilldmpas pa tvisten och ges avgdrande betydelse for hur
avtalen ska tolkas skulle den innebéra att avtalen ges den innebord som NRC gor
gillande, ndmligen att avtalen tolkas pé sa sétt att NRC har ritt till ersittning for
arbetsledning och entreprendrarvode éven avseende det arbete som inte utgdr ATA-
arbeten. Denna tolkningsregel dr dock av underordnad betydelse i forhdllande till att
tolka avtalen utifrdn bland annat deras systematik och uppbyggnad och far darfor ingen
avgorande betydelse for hur tingsrétten tolkar avtalen i detta fall (se bland annat

rattsfallet NJA 2006 s 53).

Slutsats

Tingsritten konstaterar att varken parternas gemensamma partsvilja eller avtalens
ordalydelse ger ledning i fraga om hur den aktuella bestémmelsen ska tolkas.
Tingsritten finner dock att avtalens systematik och uppbyggnad ger klart stod for att
avtalen ska tolkas sdsom Trafikverket gor géllande. Vad som anforts i §vrigt om
avtalad tolkningsregel, parternas agerande, partsbruk, oklarhets- och illojalitetsaspekter
leder inte till ndgon annan slutsats. Tingsrétten tolkar séledes avtalen pa det sitt att
NRC inte har ritt till paslag for arbetsledning och entreprendrarvode enligt § 6.15 i
parternas kontrakt EK 1-7. Kiromalet ska darfor ogillas.

Riittegdngskostnader
Vid denna utging ska NRC ersitta Trafikverket for dess rittegangskostnad. Begérd

ersittning dr vitsordad.
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. ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 12 juni 2019.

Provningstillstdnd krévs.

Hans Holback Asa Nord Anna Wollmer
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Avtalsnummer: 2015172431 Entreprenadkontrakt :—8 TRAF'KVER ET

Dokumentdatum:  2015-08-27 FALU TINGSRATT
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Huvuddel 1 Kilafors bangérd och Teknikhus 82 151 088:-SEK
Huvuddel 2 Kilafors bro med véigar 19 176 100;- SEK

Kursindring mellan svensk och utldndsk valuta regleras inte. Tullar, importavgifter ach va-
ruskatter ingar i forekommande fall 1 kontraktssumman.

§6.12 Andringar av eller tillagg till reglerna i MER

Andrmgar av eller tilldgg till reglerna i MER Anliggning 10 framgér av handling 6.1.1 Objektspe-
cifika miit- och érséttningsregler.

§6.14 Erséattning for kostnadséndring (indexreglering)

Avtalat pris ska regleras i enlighet med vad som framgér nedan. Reglering sker for en del, s.k.
() specifik reglering.

§ 6.141  Specifik reglering
Specifik reglering resursgrupp tekniskt godkiint jirnviigsmaterial

Ersittning for kostnadsfordndring for jirnvigsspecifikt material som entreprenéren l\nper av
Materialservice utgdrs av skillnadén mellan gallande materialpris for basménad och pris enhgt
faktura for levererat material. Entreprendren dger ej ratt till sirskild ersattning utéver den veri-
fierade &ndringen av materialpriset,

Forteckning och prislista 6ver de artiklar som ska kostnadsreglerais framg3r av handling 10.5.
Basménad for reglering ska vara Juni r 2015.

Féljande formel ska tillimpas:

Kg=Ve-Wy

Ke = Regleringsbelopp f6r jirnvigsspecifikt material

Vs = Materialpris enligt faktura for levererat material

Vb= Materialpris enligt férteckning Gver artiklar som ska kostnadsregleras, handling 10.5

§6.15 Lopande rékning enligt sjélvkostnadsprincipen

Kostnader for arbetsledning enligt AB 04 samt ABT 06 kap. 6 § 9 pkt 2, ska vara 9 procent av
(':‘) summan av kostnaderna enligt punkterna 1,3 och 4-samt 4 procent av kostnader enligt pkt 5

Entreprendrarvodets storlek enligt AB 04 sanit ABT 06 kap. 6 §-9 ska vara 12 procent avseende
kostnaderenligt punkterna 1-4 och 6-7. P4 kostnader enligt pkt 5 ska éntreprendrarvodet vara 5
procent.

Av entreprendren inhyrda maskiner med f6rare utgdr hjilpmedel enligt pkt 4.
Av entreprenoren inhyrd personal utgor arbetare enligt pkt 3.

P4 material och varor som tillhandahAlls av bestéllaren enligt AFC.1522. samt AFD.1522. Varor
som tillhandahiils, utgér ersittning enligt foljande. Kostnad for arbetsledning enligt AB 04 samt
ABT 06 kap. 6 § 9 punkt 2 ska vara 7 procent av kostnaden enligt kap.-6 § gpunkt 1. Entreprend-
rarvodets storlek enligt ABo4 kap 6 § 9 ska vara 7 procent av kostnaden enligt punkt 1.

vestion 1 31 140822
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Bilaga 2

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, tingsratt ' TR-02
Vill du att domen ska dndras i nﬁgon del kan Det ir inte sidkert att du kan ligga fram nya
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll. bevis. Vill du gora det ska du forklara varfor

du inte lagt fram bevisen tidigare.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
f61rhorts eller en ny syn (till exempel besék
pa en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p sista

sidan i domen. Tala ocksé om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudféthand-

Overklaga efter att motparten verklagat ling.

Om ena parten har &verklagat i ritt tid, har den 4. Liamna namn och personnummer eller
andra parten ocksa ritt att dverklaga dven om otganisationsnummer.

t.:}den har gitt ut. Det kallas att anslutnings- Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
6verklaga.

om var domstolen kan nd dig: postadresser,

En part kan anslutningsverklaga inom en e-postadresser och telefonnummer.

extra vecka frin det att 6verklagandetiden har Om du har ett ombud, limna ocksi

gatt ut. Ett anslutningséverklagande miste ombudets kontaktuppgifter.

alltsd komma in inom 4 veckor frin domens

datum. 5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller 13t ditt

ombud gora det.
Ett anslutningsverklagande upphdr att gilla

om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller 6. S.kicka cller l';imng in 6verklaga1:1det il

av nagot annat skil inte gir vidare. tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Sa& har gor du Vad hdnder sedan?

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer. Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet

kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r

2. Forklara varfor du tycker att domen ska . sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
andras. Tala om vilken 4ndring du vill ha innebir att domen giller.
och vatfor du tycker att hovritten ska ta o ‘
upp ditt dverklagande (lis met om Orn 6verklagandet kommit in i tid, sklclfar .
provningstillstand lingte ner). tingsritten &verklagandet och alla handlingar i

malet vidare till hovtitten.
3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa tll.

Férklara vad du vill visa med vatje bevis. Har du tidigare fitt brev genom férenklad
Skicka med skriftliga bevis som inte redan delgivr_l_ing, kan 4dven hovritten skicka brev pé
finns i mélet. detta sitt.
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning,

Hovritten ger prévningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp milet av ndgon annan
anledning,

Om du 7nse far provningstillstind galler den
6verklagade domen. Dirfér dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga Thovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller Iimnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in tll hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegiingsbalken eller rese-
f6tbud far Sverklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett 6verklagande.
Hégsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det ir av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skél till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
mdlets utging i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och méilnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {61 att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



