Protokoll fort vid sammantride med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 20 april 2023.

Narvarande: ledaméterna Borje Samuelsson ordforande, Magnus Wallander (ej § 103) vice
ordférande, Ulrika Borg (ej §§ 110 och 113), Biérn Riese (ej §§ 103 och 116), Helene
Petersson, Poly Jensell, Anna Steén, Lars Kruse (ej § 97), Sten Bauer, Per Westerberg (ej §
116) och Magnus Goransson (ej § 127) samt generalsekreterare Mia Edwall Insulander.

Narvarande var ocksa Sofia Rahm och undertecknad sekreterare Eva Angstrom.

§96

Magnus Goransson (€] § 127) och Ulrika Borg (§ 127) utsags att jimte ordforande Borje
Samuelsson och generalsekreterare Mia Edwall Insulander justera protokollet.

............
.....................................

§105

Disciplinidrende, Ekobrottskammaren i Uppsala genom chefsdklagare Jakob Holmberg samt

tillférordnad kammarchef Lise-Lotte Tegler, Uppsala ./. advokat Lars Hurtig, Stockholm
(D-2021/2750).

Arendet hinskéts den 24 augusti 2022 och bordlades den 16 mars 2023 § 8.

Disciplinndmnden fattade beslut enligt bilaga 56 (uttalande).

.....................................
......................................



Bilaga 56
(D-2021/2750)
till protokoll den 20 april 2023, § 105

BESLUT

den 20 april 2023

av Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd

Provning av om advokat iakttagit god advokatsed da han filmat en topsning
som dgt rum vid misstankeforhor.

Parter

Anmilare: Ekobrottskammaren i Uppsala genom chefsiklagare Jakob Holmberg
samt tillférordnad kammarchef Lise-Lott Tegler, Uppsala

Advokat:  Lars Hurtig, Stockholm

Disciplinnimndens beslut

Disciplinnimnden gor ett uttalande. Utéver uttalandet foranleder anmilan ingen
dtgard.

Bakgrund

Lars Hurtig har varit offentlig forsvarare for en klient som kallats till forhor pa
Ekobrottsmyndigheten.



Anmalan

Ekobrottskammaren i Uppsala har, genom chefséklagare Jakob Holmberg, i anmilan
till Advokatsamfundet och i efterféljande handlingar riktat anmérkningar mot Lars

Hurtig och anfort i huvudsak féljande.

Den 12 november 2021 hélls forhor i ett av forhorsrummen inne i lokalerna pa
ekobrottskammaren i Uppsala. Advokat Lars Hurtig var forordnad som offentlig
forsvarare for sin klient som var kallad att horas som misstinkt i drendet i friga. En
promemoria fran detta tillfdlle dr upprittad av polisinspektor Johan Vikeved. Av

promemorian framgar bl.a. féljande.

Fredagen den 12 november 2021 klockan 13:00 var misstinkt Thomas Karlsson
och hans offentliga forsvarare Lars Hurtig kallade till misstankeforhor vid
Ekobrottsmyndigheten i Uppsala. Klockan 12:50 ringde Lars Hurtig till
undertecknad, men samtalet besvarades inte, utan undertecknad ringde ater
Klockan 12:55. Lars Hurtig sa att de stod nere pd gatan och 6nskade bli inslappta.
Undertecknad gick ner och himtade Thomas Karlsson och Lars Hurtig.

Forhoret genomfordes i forhorsrummet Riksbanken och under férhdret
medverkade bitridande forhorsledare inspektor Staffan Haag och bitrddande
forhorsledare inspektér Conrad Riben. Lars Hurtig informerade undertecknad att
hans klient inte kommer att svara p nigra frigor under férhoret. Undertecknad
forklarade att forhoret kommer att héllas i sin helhet &ven om Thomas Karlsson

inte vill svara p nigra frigor.

Thomas Karlsson svarade inte p4 ndgra frigor under forhoret och nér det
avslutades, s& informerade undertecknad om att det skulle ske en
kroppsbesiktning (topsning) av Thomas Karlsson. Lars Hurtig motsatte sig
beslutet och de ville fi en 6verprovning. Inspektor Staffan Haag limnade
forhérsrummet for att soka kontakt med chefsdklagare Jakob Holmberg, sé att
denne kunde foredra éverprévningen fér tjinstgorande Gverdklagare.

Lars Hurtig sa att han tyckte det var mycket markligt, att det tagits beslut om
topsning for den typ av brottslighet som hans klient var missténkt for. Lars
Hurtig menade att det fanns inget som talade for att hans klient skulle vara
aktuell i annan brottslighet och att det var principiellt fel att slentrianméssigt ta
beslut om kroppsbesiktning i den hér kategorin av drenden. Undertecknad
berittade att beslut om kroppsbesiktning tas i de drenden dér det finns féangelse i
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straffskalan och kommer inte anvandas som bevis i den aktuella
forundersokningen.

Lars Hurtig var mycket skeptisk till att personer, som ir misstinkta for
bokforingsbrott hos Ekobrottsmyndigheten, skulle bli misstiinkta i andra drenden
efter registertopsning. Inspektor Conrad Riben berittade att nir han tjinstgjorde
pé Ekobrottsmyndigheten i Stockholm, visade den #rliga statistiken, att flera
kroppsbesiktade personer blev misstinkta i andra drenden. Lars Hurtig kiéinde sig
tveksam till denna uppgift och han hade giirna sett statistiken pa papper.

Efter cirka 20 minuter kom inspektér Staffan Haag tillbaka till forhérsrummet
och hade med sig chefsiklagare Jakob Holmberg. Jakob Holmberg informerade
Thomas Karlsson och Lars Hurtig om att han muntligen varit i kontakt med
overdklagare Katarina Tidén angdende 6verprovningen av beslutet om
kroppsbesiktning. Jakob Holmberg sa att dverdklagare Katarina Tidén beslutat
att inte indra det tidigare beslutet och han limnade éver en skriftlig
dokumentation ver den muntliga foredragningen.

Vidare berittade Jakob Holmberg att det skriftliga beslutet frin 6veriklagaren
kommer senare och han friégade om Thomas Karlsson eller Lars Hurtig hade
ndgra frigor till honom, vilket de inte hade. Dérefter limnade Jakob Holmberg
forhorsrummet Riksbanken.

Undertecknad lyfte upp ett provtagningskit fér DNA-topsning och samtidigt tog
Lars Hurtig fram sin mobiltelefon och bérjade filma. Lars Hurtig sa att han hade
fitt i uppdrag av sin klient att dokumentera forratmingen. Lars Hurtig ombads
ldgga ner sin telefon och sluta filma. Lars Hurtig svarade att han hade ritt att
filma. Inspektor Staffan Haag sa att Lars Hurtig skulle sluta filma, d3 de befann
sig pd ett skyddsobjekt med fotoférbud. Lars Hurtig blev stressad och slutade
filma och sa att han inte visste om att det var ett skyddsobjekt.

Undertecknad sa att det inte dr okej att Lars Hurtig filmade inom ett
skyddsobjekt samt att han hade en sparad filmsekvens i sin mobiltelefon. Lars
Hurtig tog fram sin mobiltelefon och sékte fram aktuell filmsekvens och sa att
han skulle radera den och att undertecknad skulle titta nir han gjorde det.
Undertecknad sig pi dryga meterns avstind att Lars Hurtig hade en filmsekvens
pé inspektorerna i rummet, som han raderade. Inspektdr Conrad Riben sa att om
Lars Hurtig ville radera filmsekvensen helt, si skulle han gé in p4 senaste
raderade och ta bort den. Lars Hurtig var osiker pa hur han gjorde, men efter en



§

kort stund sa han att filmsekvensen var borta. Ingen av inspektorerna
kontrollerade att den aktuella filmsekvensen var raderad frin mobiltelefonen.

Thomas Karlsson viskade nigot till Lars Hurtig, som dérefter meddelade att hans
klient ville bli topsad nere pa gatan, utanfor skyddsobjektet. Undertecknad sa att
de nu befann sig i Ekobrottsmyndighetens lokaler och att man inte hiller forhor
eller genomfor andra tvingsitgirder pa nigon parkbink eller liknande bland
tredje man, bara for att en misstéankt vill det.

Undertecknad sa att han skulle verkstilla kroppsbesiktningen och stillde sig en
halvmeter ifrdn Thomas Karlsson. Thomas Karlsson ombads 6ppna munnen,
vilket han gjorde och undertecknad borjade topsa hans munhéla. Efter cirka 30
sekunder var kroppsbesiktningen klar. Undertecknad forde éver saliv frin
topsningspinnen till FTA-kortet. Direfter foljde undertecknad Thomas Karlsson
och Lars Hurtig ut i trapphuset och de skiljdes 4t.

Det som bor lyftas fram ar i synnerhet tvd omstindigheter:

1. Att advokat Hurtig med hjélp av sin mobiltelefon har filmat inne p4 ett
skyddsobjekt nir polisinspektorerna har verkstillt en lagligen grundad och
rutinmaissig tvAngsatgird.

2. Att advokat Hurtig har begirt att denna lagligen grundade och rutinmaéssiga
tvingsatgirden ska ske pa gatan utanfor Ekobrottsmyndighetens lokaler.

Sett i ljuset av hur advokat Hurtig har agerat vid hela férhorstillfillet och vid
verkstillandet av tvdngsmedlet i friga framstar advokat Hurtigs agerande i sin roll som
advokat som sdvil anmérkningsviard som fortroendeskadlig.

Advokat Hurtig ar férvisso i sin fulla ratt att begéra 6verprovning av ett beslut, oavsett
skal dartill. Vid prévningen-om advokat Hurtigs agerande ir att anse som att denne har
brutit mot Advokatsamfundets etiska regler bor dock beaktas hela agerandet vid

tillfallet i fraga.
Advokat Hurtigs agerande ar siledes dgnat att skada fortroendet for advokatkiren och

rattsvasendet i stort.

I sammanhanget bor dven beaktas att personalen pa ekobrottskammaren i Uppsala vid
aktuellt tillfille dels har upptritt sakligt och korrekt, dels har vidtagit endast lagligen

grundade atgarder i sin tjainsteutévning.



Advokatens yttrande
Lars Hurtig har tillbakavisat anméarkningarna och anfort i huvudsak féljande.

Vad som anfors i PM av Johan Vikeved ar i princip korrekt.
Ytterligare m3 anforas foljande.
Hans huvudman valde att vara tyst under hela sin vistelse i ruammet dér han hordes.

Huvudmannen motsatte sig att bli topsad. Det var inte han som motsatte sig
topsningen, utan huvudmannen. Det var pd uppdrag av huvudmannen som han
forklarade att han 6verklagade topsningsbeslutet, och menade att det inte fir
verkstillas innan 6verklagandet provats.

Detta forfarande har emellanit resulterat i att verkstilligheten skjutits upp och de facto
runnit ut i sanden efter senare beslut om nedliggning eller godkinnande av
strafforelaggande.

Nir det visade sig att man avslog 6verklagandet och avs3g verkstilla topsningen med
tving, blev hans huvudman orolig for att bli utsatt for vald i samband med
tvdngsutférande av topsningen, varfor huvudmannen bad honom filma genomférandet.
Han upplyste utredarna tydligt om sin avsikt att p& huvudmannens uppdrag filma
verkstilligheten av topsningsbeslutet.

Han reflekterade i hastigheten inte ver att Ekobrottsmyndighetens lokaler ma vara
skyddsobjekt, utan forklarade for utredarna att hans huvudman ville att han skulle
filma forrattningen. Nagot lagligt hinder mot detta foreligger inte, bortsett frin for det
fall platsen for filmandet &r foremal for fotoforbud, vilket allts3 inte hade slagit honom
vid tidpunkten, varfor han inledningsvis argumenterade mot att det skulle vara otillitet
att filma.

S4 snart en av utredarna upplyste om att de befann sig pé ett skyddsobjekt avbrét han
filmandet och raderade den korta filmsnutten. Utredarna var inte intresserade av att
kontrollera att filmsnutten raderats pa alla platser den fanns pé telefonen, vilket var

fallet.
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Hans huvudman, som allts inte pratade i forhérsrummet, viskade d4 till honom att
han ville att dtgérden skulle vidtas utomhus s3 att den kunde filmas, vilket forslag han
vidarebefordrade till utredarna, som avbdjde det.

Han tyckte nog inte heller att det var en jéattebra idé att genomfora tvAngsatgiarden
utomhus, men det torde st den som utsitts for en tvngsatgird fritt att avstd
avskildhet for genomforandet av en tvingsitgird, d sidan avskildhet syftar till att
skydda den som utsitts for en tvngsatgird snarare dn den som utfér den. Mot denna
bakgrund tyckte han inte han kunde forvigra sin klient att i alla fall fi forslaget om
utforande av tvingsdtgirden utomhus framfort.

I 6vrigt ar det riktigt att han framforde den synpunkten att han har svirt att se att en
person som ar misstankt for att for sent ha upprittat en irsredovisning, var mer
bendgen att figurera i utredningar dir en registertopsning skulle kunna fora
utredningen framit, 4n genomsnittet av befolkningen. Han sade ocks§ att det vore
intressant med en statistisk belysning av det férhdllandet. Det forflot en hel del tid frin
det att topsningsbeslutet Gverklagades, tills klagaren kom tillbaka med ett beslut, och
det var naturligt att samtalet under det att alla viintade p3 3klagarens beslut d4 kom att
handla bland annat om registertopsning som foreteelse.

Avslutningsvis noterar han att ordet "rutinmissig tvingsatgird" Aterkommer i
anmalan, vilket féranleder foljande reflektion.

Att besluta om, och med tvang verkstalla, topsning m4 ske rutinmissigt, men det
betyder inte att det upplevs som rutin fér den som utsitts for dtgirden. Manga tycker
att det dr djupt kriankande och mycket obehagligt att utsiittas for en topsning, och han
menar att det ingdr i forsvararuppdraget att di soka verka for att underlatta for
klienten pé alla till buds stiende siitt.

Han har svért att se att detta skulle vara dgnat att skada fortroendet varken for
advokatkiren eller rattsvisendet i stort, snarare tviartom.

Ytterligare skriftvixling

Ekobrottskammaren har, genom tillférordnad kammarchef Lise-Lotte Tegler, under
ytterligare skriftvixling i drendet yttrat sig och tillagt féljande. Vid genomgang av det
beslut som forordnat att Ekobrottsmyndighetens lokaler i Uppsala registrerats som
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skyddsobjekt har det framkommit att detta hade 16pt ut den 31 oktober 2021. Nytt
forfarande om registrering av tillsvidareférordnande av lokalerna som skyddsobjekt
hos Linsstyrelsen pagir och ombesérjs av deras huvudkontors séikerhetsavdelning som

ansvarar for dessa fragor.

Parterna har under vidare skriftvixling argumenterat for sin sak.

Nimndens bedomning och beslut

Ekobrottskammaren har, genom chefséklagare Jakob Holmberg samt tillférordnad
kammarchef Lise-Lott Tegler, riktat anmirkningar rérande hur Lars Hurtig utfort
uppdraget som forsvarare. Lars Hurtig har i huvudsak vidgétt de faktiska
omstandigheterna men tillbakavisat att han brustit att iaktta god advokatsed.

Det ar ostridigt att Lars Hurtig filmat sin klient och personal p4 Ekobrottsmyndigheten
da personalen tagit ett DNA-prov pd insidan av Lars Hurtigs klients kind.

Nimnden konstaterar inledningsvis att Lars Hurtig filmat inne i
Ekobrottsmyndighetens lokaler som tidigare varit ett skyddsobjekt, men som vid
tidpunkten for hiindelsen inte var det. Avseende detta handlande kan Lars Hurtig inte
anses ha brutit mot god advokatsed.

Niamnden konstaterar vidare att det i utredningen inte framkommit att Lars Hurtig fatt
nigra indikationer pé att topsningen inte skulle komma att ske pa ett lagenligt sitt och
Lars Hurtig borde dirfor inte i den aktuella situationen ha filmat topsningen. Utéver
detta uttalande foranleder anmalan ingen ytterligare atgard.
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