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Avdelning 3 Meddelad i

Helsingborg
PARTER
Kirande

Brf Ophier, 716439-5993
Hovitmansgatan 8
254 37 Helsingborg

Stéllforetradare: Claes Bendelin
c/o Brf Ophier
Hovitmansgatan 8

254 37 Helsingborg

Stéllforetradare: Mats Eriksson
c/o Brf Ophier
Hovitmansgatan 8

254 37 Helsingborg

Ombud: Advokat Henry Oscarson
Oscarson Advokatbyra AB
Bergaliden 11

252 23 Helsingborg

Svarande

Barbara Sendal Mellgren, 19530613-2365
Hovitsmansgatan 8 Lgh 1201

254 34 Helsingborg

Ombud: Advokat Alf Johansson
Advokatfirman Juhlin & Partners KB
Redaregatan 42

252 36 Helsingborg

DOMSLUT
1. Barbara Sendal Mellgren ska till Brf Ophier betala 174 750 kr jimte rinta pa

beloppet enligt 6 § ridntelagen (1975:635) frén den 1 april 2022 till dess betalning

sker.

Dok.Id 1048849

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 712 Konsul Perssons 042-19 97 00 - méndag — fredag
251 07 Helsingborg  plats 1 E-post: helsingborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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2. Barbara Sendal Mellgren ska ersitta Brf Ophier for rittegangskostnader med
228 300 kr, varav 176 400 kr avser ombudsarvode och 44 100 kr avser
mervirdesskatt pA ombudsarvodet, jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)

pa 228 300 kr fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Parterna dr i malet 6verens om foljande omstindigheter.

Brf Ophier (foreningen) bestar av sex bostadsrittsldgenheter. Under 2020 genomforde
foreningen en renovering av tak och fasader pa foreningens fastighet. Barbara Sendal
Mellgren ansokte den 19 maj 2021 om en sérskild granskare hos Bolagsverket som
skulle granska foreningens upphandling och genomforande av renoveringen under
perioden den 1 april 2020 till den 16 december 2020. Bolagsverket utsag den 1 juli 2021
advokat Lars Andersson till sirskild granskare 1 foreningen. Granskningen skulle enligt
Bolagsverkets beslut avse perioden den 1 april 2020 till och med den 16 december 2020

1 enlighet med Barbara Sendal Mellgrens ansdkan.

Den sirskilda granskaren Lars Andersson kom fram till att det inte foreldg négra brister
1 den upphandling som skett eller i de beslut och atgirder som fattats av foreningens
styrelse under den i beslutet angivna tiden. Lars Andersson uttalade dven 1 sin rapport
att Barbara Sendal Mellgren gentemot foreningen borde bli betalningsskyldig for

granskningen.

Barbara Sendal Mellgren har ingatt i foreningens styrelse under granskningsperioden
den 1 april 2020 till den 16 december 2020. Under den angivna perioden satt samtliga
bostadsréttsinnehavare 1 styrelsen. Barbara Sendal Mellgren har som styrelseledamot i
foreningen varit ndrvarande vid samtliga styrelsemoten under perioden den 19
september 2018 till den 2 mars 2021, med undantag for ett mote den 12 december 2020.
Hon har inte formellt reserverat sig mot nigot av styrelsens beslut om renovering av
fastighetens fasad och tak. Vidare har Barbara Sendal Mellgren rostat for ansvarsfrihet
for styrelsen vid foreningens ordinarie arsstimma som holls den 9 maj 2021. Barbara

Sendal Mellgren var styrelseledamot 1 foreningen fram till arsstimman den 9 maj 2021.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Brf Ophier

Brf Ophier (foreningen) har yrkat att tingsratten forpliktar Barbara Sendal Mellgren att
till foreningen betala 174 750 kr jimte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 1 april
2022 till dess betalning sker.

Barbara Sendal Mellgren

Barbara Sendal Mellgren har bestritt yrkandena. Hon har dock vitsordat sittet att
berdkna ridnta. Hon har ocksd vitsordat att foreningen har betalat den sdrskilda
granskarens fakturor till ett sammanlagt belopp om 174 750 kr. Hon har dock inte
vitsordat skiligheten av granskarens arvode.

Rittegangskostnader

Savdl foreningen som Barbara Sendal Mellgren har yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

GRUNDER

Brf Ophier

Foreningen har som grund for sin talan anfort:

Den sérskilda granskningen har varit uppenbart obehdvligt eftersom Barbara Sendal
Mellgren satt 1 styrelsen under den period som granskningen avser. Hon har ddrmed haft
full insyn 1 styrelsens arbete och varit delaktig i beslut som fattats. Barbara Sendal
Mellgren har, eller i vart fall borde ha, insett att granskningen dédrmed var uppenbart

obehdvlig. Hon ska dérfor std kostnaden for den sérskilda granskningen.
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Niér det géller Barbara Sendal Mellgrens invindning mot skéligheten av den sérskilde
granskarens arvode bestrider foreningen att Barbara Sendal Mellgren kan goéra en
invindning om beloppets skélighet. Det édr foreningen som ar primért betalningsskyldig
gentemot den sérskilde granskaren och Barbara Sendal Mellgren har inte invdnt mot
betalningen innan foreningen erlagt betalning. Barbara Sendal Mellgren har, innan
foreningen betalade den sirskilde granskaren, kint till beloppets storlek samt att
foreningen avsag att kriva henne pa betalning. I andra hand motsétter sig foreningen att

den av den sdrskilde granskaren begérda ersittningen skulle vara oskalig.

Barbara Sendal Mellgren

Barbara Sendal Mellgren har som grund for bestridandet anfort:

Granskningen har inte varit uppenbart obehovlig eftersom Barbara Sendal Mellgren inte
har fatt svar pa de frdgor hon har stillt till styrelsen och de for renoveringen ansvariga
personerna om renoveringen och dess beslutsprocess. Hon varken har eller borde ha
insett att granskningen var uppenbart obehovlig. Da hon har ritt att ifragasitta
skdligheten av den av foreningen erlagda betalningen till den sérskilde granskaren, gor

hon i andra hand géllande att den nedlagda tiden for granskningen inte varit rimlig och

att kostnaden for granskningen dérmed &r oskalig.

UTVECKLING AV TALAN

Brf Ophier

Foéreningen har till utveckling av sin talan anfort:
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Granskningen har varit uppenbart obehévlig

Renoveringen borjade diskuteras i foreningen under 2016 och foreningen kom fram till
att fasaden och taket pa fOoreningens fastighet behovde renoveras. Ordforanden i
styrelsen, Claes Bendelin, utsags av styrelsen till huvudansvarig for renoveringen vad

géllde kontakt med interna konsulter och kommande anlitade entreprendr.

Foreningen tog fram ett forfrdgningsunderlag infor renoveringen vilket skickades ut till
samtliga styrelseledamoter och darefter till potentiella entreprendrer. Vid styrelsemétet
den 4 mars 2020 presenterades tre anbud for foreningens styrelse. Samtliga anbud
diskuterades varefter styrelsen enhélligt antog ett av anbuden. Barbara Sendal Mellgren

reserverade sig inte mot beslutet.

Under renoveringens 16ptid holls regelbundna byggmdten mellan Claes Bendelin,
foreningens konsult och entreprendren. Foreningens styrelse holl ocksa regelbundna
styrelsemoten dir ledamoterna uppdaterades om projektets gang samt fick mojlighet att

stélla fragor och komma med synpunkter.

All dokumentation avseende renoveringen sparades i en projektpdrm som fortfarande
finns intakt. Padrmen fOrvarades antingen hos Claes Bendelin eller i styrelsens
dokumentbokhylla 1 fastighetens kéllaren. Det fanns ocksa en ekonomipirm som

forvarades hos Mats Eriksson, kassor i foreningen. Aven denna pérm finns intakt.

Néir  renoveringsprojektet  avslutats  skickades  besiktningsprotokoll ~ och
kostnadsuppfoljning Over till foreningens samtliga styrelsemedlemmar, inklusive

Barbara Sendal Mellgren.

Vid foreningens drsstimma den 9 maj 2021 lades &rsredovisningen fram och godkéndes
av arsstimman. Arsredovisningen ir undertecknad av Barbara Sendal Mellgren. Vid
arsstimman beviljades dven foreningens styrelse ansvarsfrihet, vilket Barbara Sendal

Mellgren rostade for att sd skulle ske.
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Genom sin position som styrelseledamot i foreningen under den i malet aktuella tiden
har Barbara Sendal Mellgren varit inforstadd med vilka beslut som fattats i styrelsen
infor och under renoveringen av foreningens fastighet. Hon fick dérvid, liksom 6vriga
styrelseledamoter 1 foreningens styrelse, del av all information avseende
renoveringsprojektet. Barbara Sendal Mellgren har dérvid 16pande infor och under
renoveringen av foreningens fastighet haft mojlighet att stilla fragor till styrelsen och
den av styrelsen for renoveringsprojektet utpekade ansvarige personen. Nér fragor infor

och under renoveringen stéllts har foreningens styrelse svarat pa dessa fragor.

Barbara Sendal Mellgren har ocksé fatt information om projektpdrmen och hos vem eller
var den fanns. Barbara Sendal Mellgren har inte reserverat sig mot ndgra av besluten

som foreningens styrelse fattat géllande den aktuella renoveringen.

Sedan Barbara Sendal Mellgren hos Bolagsverket ansokt om att en sirskild granskare
skulle utses forsokte foreningen 1 sitt yttrande till Bolagsverket med anledning av

ansOkan att svara pd de fragor som Barbara Sendal Mellgren framstéllt i sin ansdkan.

Mot bakgrund av det anforda anser foreningen att ndgot minoritetsskydd for Barbara
Sendal Mellgren pa grund av bristande insyn och bristande information inte har varit

aktuellt. Den gjorda granskningen har darfor varit uppenbart obehovlig.

Den sérskilt utsedde granskaren har inte heller funnit nagra brister 1 foreningens
hantering av renoveringen av fastighetens fasad och tak samt gjort bedomningen att
Barbara Sendal Mellgren ska ersétta foreningen for granskningskostnaden. Den

sarskilda granskaren dr oberoende och har darfor bést mdjlighet att bedoma denna friga.

Den sdrskilde granskarens arvode dr skiligt

Valet av sérskild granskare har kommunicerats med Barbara Sendal Mellgren och hon

har inte invént mot att han utsags. Den sérskilda granskaren har noggrant redovisat sitt



Sid 8
HELSINGBORGS DOM T 1874-22
TINGSRATT 2022-10-07

arbete. Den sérskilde granskaren &r enligt lag skyldig att ndrvara vid en &rsstimma i en
bostadsrittsforeningen under forutséttning att det &r nddvindigt. Granskningsrapporten
har redovisats pd en extra arsstimma i foreningen med den sidrskilde granskaren
ndrvarande. Enligt foreningens uppfattning har detta varit nddviandigt, dels med tanke

pa foreningens ringa storlek, dels med tanke pa kostnadsfordelningsfragan.

Den sirskilde granskaren har vid granskningen visserligen gatt igenom styrelseprotokoll
som i tiden ligger utanfor granskningsperioden. Detta har enligt féreningens uppfattning
varit nodvandigt dels for att granskningen skulle utforas pa ett fullgott sitt, dels for att
granskningstemat 1 Barbara Sendal Mellgrens ansokan var vagt utformat. Granskaren
har darfor for att fa en forstaelse for bakgrunden till entreprenaden haft att gora en sadan

genomgang som han gjort.

Under den extra arsstimman 1 foreningen har den sérskilde granskaren angett ett av
honom uppskattat arvode. Det har da ocksa informerats om att foreningen 6vervigde att
krdva Barbara Sendal Mellgren pa betalning av den sérskilde granskarens kommande
arvode. Barbara Sendal Mellgren gjorde i samband dédrmed inte ndgon invdndning mot
den av granskaren angivna uppskattade kostnaden for granskningen. Féreningen har

darfor betalat granskaren det av honom begérda arvodet.

Barbara Sendal Mellgren

Barbara Sendal Mellgren har till utveckling av sitt bestridande anfort:

Granskningen har inte varit uppenbart obehovlig

Barbara Sendal Mellgren efterfrigande under renoveringens géng information och
underlag. Dock fick hon inte ndgra svar pd sina fragor. Vid foreningens styrelsemotet

den 4 mars 2020 presenterades for styrelsen endast det sedermera antagna anbudet. De

ovriga anbuden diskuterades dd dverhuvudtaget inte.
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Claes Bendelin har som av foreningen utsedd huvudansvarig for renoveringen av
foreningens fastighet limnat bristfdllig och summarisk information till 6vriga personer

i foreningens styrelse.

Barbara Sendal Mellgren har 16pande vid styrelsemdten samt via mejl forsokt fa ut
information om renoveringen, anbuden och de banklan som foreningen var nodgade att

ta med anledning av renoveringen. Hon fick dock inte svar pa de fragor som hon stéllde.

Hon blev inte omvald till styrelsen vid arsmotet en 9 maj 2021. Efter den tidpunkten fick

hon ocksa minskad insyn i styrelsens arbete.

Den sdrskilde granskarens arvode dr oskdligt

Den sérskilde granskaren har inte gjort ndgon verklig granskning av foreningens
forvaltning utan rapporten speglar endast en yttre genomgang. Han har inte granskat
exempelvis vad som hénde vid varje styrelsemote infor och under renoveringen av
foreningens fastighet. Den sirskilde granskaren har ocksd gétt igenom material
hanforligt till tiden fore respektive efter den begdrda och av Bolagsverket beslutade
granskningsperioden, vilket inte &dr att anse som skéligt. Han trdffade under sin
granskning Barbara Sendal Mellgren endast vid ett tillfalle och hon fick d& redovisat
endast ett antal fragestillningar for honom. Dessa fragor har den sérskilde granskaren
inte bemott 1 sin granskningsrapport. Dessutom fick hon inte mojlighet att invdnda mot

rapporten och begira komplettering innan den presenterades for foreningen.

Barbara Sendal Mellgren har inte varit styrelseledamot vid tidpunkten d& den sérskilde
granskarens fakturor inkom till foreningens styrelse. Hon har dérfor inte haft ndgon

mojlighet att invéinda mot fakturorna da de ingavs till foreningen.
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UTREDNINGEN

BRF Ophier

Brf Ophier har lagt fram skriftlig bevisning i form av e-post infor och under
renoveringsarbetet, styrelseprotokoll, arsredovisning for 2020, Bolagsverkets beslut om
sarskild granskning, foreningens yttrande till Bolagsverket, granskningsrapporten samt

den sérskilde granskarens fakturor.

Pa begdran av Brf Ophier har partsforhor héllits med Claes Bendelin och Mats Eriksson

samt vittnesforhor med den sérskilde granskaren Lars Andersson.

Barbara Sendal Mellgren

Barbara Sendal Mellgren har lagt fram skriftlig bevisning i form av kallelse till
styrelsemote, styrelseprotokoll, granskningsrapporten, e-post gillande fragor om

renoveringen, Bolagsverkets beslut om sérskild granskning.

P& Barbara Sendal Mellgrens begéran har partsforhor hallits med henne.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Rittsliga utgangspunkter

En rostberittigad medlem i en forening kan enligt 9 kap. 1 och 2 §§ lag (2018:672) om
ekonomiska foreningar (FL) ansdka om sérskild granskning av foreningens forvaltning
och rikenskaper under en viss forfluten tid. Granskningen ska utforas av en sérskild
granskare. Av samma lagrum framgar att Bolagsverket efter ansdkan ska utse en sérskild
granskare under vissa angivna forutsattningar. Mojligheten att ansdka om en sérskild
granskare av en forening ar avsedd att vara ett minoritetsskydd. Liknande reglering om

sarskild granskning finns dven 1 aktiebolagslagen. Dessa regleringar ar
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skyddsregleringar som ska garantera insyn for medlemmarna inom en forening och

mojliggora en oberoende granskning av forvaltningen (jfr NJA 2021 s. 776).

Utgéngspunkten dr att foreningen ska sta for kostnaden for den sirskilda granskaren, jfr
9 kap. 7 § FL. Enligt 9 kap. 8 § FL kan dock kostnadsansvaret flyttas 6ver pa sokanden
om granskningen varit uppenbart obehdvlig och sdkanden insett eller borde ha insett

detta.

Vid bedomningen om granskningen varit uppenbart obehdvlig ska samtliga
omsténdigheter beaktas, sdsom granskningstemat, antalet granskningar som begérts och
om de avser samma tema som tidigare granskningar. Granskningsinstitutets syfte ska
vara végledande 1 bedomningen och bedémningen ska normalt vara generds mot den
som begirt sdrskild granskning. Det framgér vidare att forsta gangen en sarskild
granskning sker borde den inte vara uppenbart obehdvlig. (Prop. 2019/20:194 s. 6061,
83—84; Mallmén, Andersson och Thorstorp, Lagen om ekonomiska foreningar [1 juni

2022], kommentaren till 9 kap. 8 §).

Bestimmelsen om att kostnadsansvaret ska overga till den sokande ska tillimpas i
undantagsfall. Innan regeln om kostnadsansvar infordes fanns det avseende aktiebolag
exempel pé illojal anvindning och missbruk av granskningsinstitutet vilket ville
undvikas fortsittningsvis. Som exempel nimns fall dir aktiedgare ansokt om sarskild
granskning for att orsaka bolaget stora kostnader, snarare dn att faktiskt granska
verksamhetens forvaltning. Risken for sadant typ av missbruk var storst i mindre bolag

dér det fanns osdmja mellan olika enskilda aktiedgare. (DS 2015:25 s. 52-54, 93-95).

Att granskningen ska ha varit “uppenbart obehdvlig” for att sokanden ska kunna bli
ansvarig for kostnaden fortydligar att det &r en undantagsreglering och markerar att det
som avses dr fall dir det saknats objektiva skil for granskningen. Som exempel ndmns
nér det ansoks om sérskild granskning for att orsaka kostnader och oldgenheter for ett
bolag, och inte for att granska misstinkta missforhallanden i bolaget. Regleringen tar

ocksa sikte pa fall nér till exempel ett bolag redan har limnat efterfrdgad information
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och underlag till sokanden och det inte finns ndgon anledning att ifrdgasatta de uppgifter

som ldmnats. Angdende det nyss anforda, se DS 2015:25 s. 52—-54 och 93-95.

Har granskningen varit uppenbart obehdvlig och har i sa fall Barbara Sendal

Meligren insett detta eller bort ha insett detta?

Det ar i malet klarlagt att Barbara Sendal Mellgren har varit styrelseledamot i foreningen
under hela granskningsperioden och en viss tid darefter, fram till arsstimman den 9 maj
2021. Det &r ocksé klarlagt att hon har varit styrelseledamot i foreningen i sammanlagt
elva &r. Hon har ocksa, séavitt &r klarlagt i malet, varit nirvarande under samtliga
styrelsemoten under renoveringsarbetet av fastigheten, forutom ett styrelsemote, och
hon har inte vid ndgot av dessa moten reserverat sig mot nagra beslut som fattats vid
styrelsemotena avseende renoveringen. Hon har vid foreningens arsstimma 2021 rostat
for att ansvarsfrihet skulle beviljas styrelsen for den period som granskningen avser. Av
granskningsrapporten framgér att inga fel eller oegentligheter kunde upptéickas i

foreningens forvaltning under den period som granskningen avsett.

Foreningen har gjort gillande att Barbara Sendal Mellgren genom sin stillning som
styrelseledamot har haft full insyn 1 styrelsens arbete med fastighetsrenoveringen, att
hon har fatt svar pa de fragor som hon har stéllt vid styrelsemotena och till av foreningen
utsedd ansvarig person for renoveringsarbetet och att hon haft all mojlighet att fa svar
pa eventuella ytterligare fragor som hon har haft. Barbara Sendal Mellgren har invint
att hon inte har fatt svar pa de fragor hon stéllt om renoveringen samt att hon inte har
fatt ta del av ndgot material géllande anbuden eller annat underlag. Friagan som
tingsréitten har att ta stéllning till & om Barbara Sendal Mellgren, genom sin position
som styrelseledamot, har haft tillging till all relevant informationen om renoveringen
samt om hon insett eller borde ha insett att utseendet av en sérskild granskare varit

uppenbart obehovligt.

Claes Bendelin och Mats Eriksson har bada beréttat att de besvarat Barbara Sendal

Mellgrens samtliga fragor efter bista forméiga och att alla anbud infor entreprenaden
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presenterades vid foreningens styrelsemdte nér ett av de tre limnade anbuden godtogs
av styrelsen, dven om detta inte star antecknat i protokollet. De har bada vidare uppgett
att all information om renoveringsarbetet har funnits samlad i tvd parmar, en avseende
renoveringen och en avseende foreningens ekonomi. Barbara Sendal Mellgren har
berittat att hon har fatt information om dessa parmar och att hon vetat om att de funnits
hos Claes Bendelin respektive Mats Eriksson. Enligt uppgift frdn Claes Bendelin har
projektpiarmen viss tid, d4 den inte forvarades hos honom, forvarats i styrelsens bokhylla
i kdllaren, pa en plats som samtliga medlemmar i bostadsrittsforeningen hade tillgdng

till.

Av  e-post dberopad av foreningen framgédr att forfragningsunderlag,
besiktningsprotokoll och kostnadsredovisningar har skickats ut till samtliga
styrelsemedlemmar i foreningens styrelse, inklusive Barbara Sendal Mellgren. Barbara
Sendal Mellgren har uppgett att hon inte fitt dessa uppgifter men hon har inte presenterat
ndgon annan bevisning &dn sitt eget pastdende som motsdger fOreningens e-

postmeddelande.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att frigan huruvida alla anbud presenterats eller
inte vid fOreningens styrelsemétet den 4 mars 2020 ligger utanfor den aktuella
granskningsperioden. Fragan har ddrmed inte direkt relevans i mélet. Daremot anser
tingsritten att den av foreningen presenterade utredningen ger ett klart stod for
foreningens pastaende om att Barbara Sendal Mellgren i sin egenskap av styrelseledamot
1 foreningen inte har haft ndgon bristande insyn i féreningens forvaltning for den period
som granskningen avser. Foreningens presenterade utredning ger ocksé ett klart stod for
foreningens pastdende att Barbara Sendal Mellgren varken tillhort ndgon minoritet 1
foreningen som sddan eller i forhallande till 6vriga styrelsemedlemmar i foreningens
styrelse. Barbara Sendal Mellgren har dirutdver varit delaktig i de beslut som fattats och
hon har inte vid nagot tillfille reserverat sig mot ndgot av de beslut som foreningens
styrelse fattat och som omfattas av den aktuella granskningsperioden. Vad Barbara
Sendal Mellgren har uppgett om att hennes fragor var att likstidlla med en reservation

paverkar inte denna beddmning. Detta da Barbara Sendal med sin l&ngvariga erfarenhet



Sid 14
HELSINGBORGS DOM T 1874-22
TINGSRATT 2022-10-07

av styrelsearbete i foreningen maste ha haft kunskap om hur man som styrelseledamot
ska forfara ndr man vill reservera sig mot ett beslut som styrelsen avser att fatta eller
fattar. Genom savél Claes Bendelins, Mats Erikssons och Barbara Sendal Mellgrens
egna uppgifter ar det ddrutover visat att hon ként till dels parmen avseende sjilva
renoveringsarbetet (projektpdrmen), dels pirmen om ekonomihanteringen av
renoveringen, dessas innehdll och var de fanns att tillgd. Till detta kommer att
foreningen, 1 sitt yttrande till Bolagsverket med anledning av Barbara Sendal Mellgrens
begdran om att en sérskild granskar ska utse, forsokt att limna ytterligare upplysningar
for att besvara Barbara Sendal Mellgrens fragestédllningar avseende renoveringen av

foreningens fastighet.

Mot bakgrund av det anforda anser tingsrétten att foreningen har visat att all information
géllande den aktuella renoveringen har funnits tillgdnglig for Barbara Sendal Mellgren
1 den man som hon har begért att fa ta del av den eller velat ta del av den. Det ér ocksa
visat att foreningen har skickat ut samtlig information till styrelseledamoterna fore det
att beslut fattades om vilket anbud som foreningen antog vid styrelsemétet den 4 mars
2020. Det dr séledes visat att foreningen inte pa nagot sitt har undanhallit ndgon
information fran Barbara Sendal Mellgren, obeaktat hennes uppfattning om hon fatt svar
pa sina fragor eller inte. Barbara Sendal Mellgren har beréttat att det blev dnnu svarare
for henne att fa svar pa sina fragor efter det att hon blev utrostad ur styrelsen. Dessa
uppgifter saknar dock relevans eftersom granskningsperioden avser den tid som hon var

styrelseledamot och hade tillgang till allt material.

Vittnet Lars Andersson har beréttat att det var mycket enkelt for honom som
utomstidende granskare att gd igenom materialet och hitta svar pa de frigor som hade
stallts. Med hénsyn till Barbara Sendal Mellgrens stéllning som styrelseledamot borde
det dirfor ocksa varit mycket enkelt for henne. Det dr ddrmed klarlagt att det inte har
funnits ndgra objektiva omstindigheter for att motivera en sdrskild granskning.

Granskningen har ddrmed varit uppenbart obehdvlig.
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Vidare antyds det i Barbara Sendal Mellgrens ansokan till Bolagsverket om utseende av
en sdrskild granskare att hon begirde utseende av en person som kunde liknas vid en
besiktningsman. Hennes uppgifter vid huvudforhandlingen ger ocksa indikation pa att
hon egentligen velat pétala fel i renoveringsentreprenadens faktiska utforande, snarare
an fel i styrelsens upphandling och hantering av den aktuella renoveringen. Detta far
stod av vad vittnet Lars Andersson uppgett om att det verkade som Barbara Sendal
Mellgren ville ha upplysningar om och granskning av brister 1 renoveringen. Han
uppfattade, vid den kontakt han hade med henne under granskningsuppdragets
utforande, att sjalva granskningstemat for granskningen var av sekundir betydelse fran

hennes sida.

Av sévél Barbara Sendal Mellgrens, Claes Bendelins och Lars Anderssons uppgifter
framgar att det under renoveringen uppstod nagot fel i Barbara Sendal Mellgrens
lagenhet. Det har ddrvid ndmnts dels sprickor i innertak, dels avrinningsproblematik fran
en balkong. Foreningen var inte villig att driva nagon tvist mot entreprendren pa grund
av sprickorna 1 taket. Barbara Sendal Mellgren blev vidare utrostad ur styrelsen strax

innan hon ansdkte om den sirskilda granskningen.

Den sidrskilda granskning som Barbara Sendal Mellgren har ansdkt om och fatt beviljad
ar visserligen den forsta granskningen avseende hur styrelsen 1 foreningen hanterat den
aktuella renoveringen. Det finns dirfor inget som tyder pa att granskningsinstitutet har
missbrukats av henne av denna anledning. Det finns ddremot uppgifter som indikerar att
hon velat ha en ny besiktning av renoveringen pa grund av personligt missndje och inte
en granskning av styrelsens forvaltning. Detta dr inte 1 linje med granskningsinstitutets
syfte. Det kan tilldggas att den sérskilda granskningen inte heller hade kunnat leda till
ndgon 4tgdrd eftersom styrelsen pd grund av beviljad ansvarsfrihet inte hade kunnat

héllas ansvarig for eventuella felaktigheter som upptéckts.

Tingsrétten konstaterar sammantaget att granskningen har varit uppenbart obehovlig.
Eftersom Barbara Sendal Mellgren har varit styrelseledamot och dirigenom haft full

insyn 1 foreningens forvaltning star det ocksa klart att hon &tminstone borde ha insett att
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granskningen varit uppenbart obehdvlig. Detta forstirks genom uppgifterna som
indikerar att Barbara Sendal Mellgren varit missndjd med sjdlva renoveringsarbetet
snarare dn med styrelsens forvaltning. Barbara Sendal Mellgren dr dérfor skyldig att till

foreningen utge ersittning for den sirskilde granskarens arvode.

Skiligheten av den sérskilda granskarens arvode

Det ar i mélet klarlagt att foreningen i yttrandet till Bolagsverket 6ver Barbara Sendal
Mellgrens begiran om att en sarskild granskare skulle utses angav att Barbara Sendal
Mellgren kunde komma att bli betalningsskyldig for granskningskostnader. Det dr ocksé
klarlagt att hon vid den extra drsstimman 1 foreningen fick information om den sérskilde
granskarens uppskattade arvode for granskningen och att foreningen vid den extra
arsstimman Overviagde att gora Barbara Sendal Mellgren betalningsskyldig for
granskarens arvode. Trots detta dr det tingsrittens uppfattning att Barbara Sendal
Mellgren nér hon nu krédvs pa betalning for den kostnad som foreningen har betalat till
granskaren, har rétt att ifrdgasétta skéligheten av granskarens arvode. Néar det géller

skdligheten av granskarens arvode gor tingsrétten foljande bedomning.

Den sérskilde granskaren har noga i sin granskningsrapport angett hur han utfort sitt
uppdrag och hur han gétt till viga vid uppdragets utforande. Granskarens arbete ar
saledes noga redovisat. Av hans fakturor framgér att han har utfért uppdraget under drygt
46 timmar till en timkostnadsnorm om 3 000 kr/h exklusive mervardesskatt. Tingsritten
finner ingen anledning att ifragasétta att granskaren lagt ned det arbete som han redogjort
for och tingsritten finner inte nagon anledning att ifrdgasitta att den av honom nedlagda
tiden har varit nddvéindig for uppdragets utforanden. Tingsrétten anser ddrmed ocks4 att
det varit nddvandigt for honom att gd igenom visst material som avser tiden savél fore
som efter den period som granskningen avsett. Mot denna bakgrund anser tingsrétten,
vid en sammantagen bedomning, att det saknas anledning att ifrdgasétta skdligheten av
det av granskaren begirda arvodet. Med hdnsyn hirtill anser tingsrétten att Barbara

Sendal Mellgren ar skyldig att utge det av foreningen begirda kapitalbeloppet. D4 tvist
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inte foreligger avseende begérd réinta ska rinta pa kapitalbeloppet utges i enlighet med

vad foreningen yrkat.

Rittegiangskostnader

Vid den ovan angivna utgang ar Barbara Sendal Mellgren att anse som forlorande part.
Hon ska darfor ersétta foreningens rattegdngskostnader. Foreningen har yrkat ersittning
for rattegdngskostnader med sammanlagt 228 300 kr, varav 176 400 kr avser
ombudsarvode, 44 100 kr mervirdesskatt pd ombudsarvodet, 2 800 kr ansokningsavgift
och 5000 kr erlagd vittnesersittning. Nar det giller den yrkade ersittningen for
mervardesskatt har foreningen uppgett att foreningen inte dr mervardesskattepliktigt

varfor mervirdesskatten utgor en kostnad for foreningen.

Barbara Sendal Mellgren har vitsordat skéligheten av det antal timmar som foreningens
ombud lagt ned 1 malet. Hon har dock gjort gillande att ersittningen for nedlagt arbete
ska berdknas pa en timkostnadsnorm om 1 442 kr/h fore mervérdesskatt 1 stillet for i

kostnadsridkningen angiven timkostnadsnorm om 2 800 kr/h fore mervirdesskatt.

Vid en samlad beddmning anser tingsrétten att den av foreningen begérda ersédttningen
for rattegdngskostnader ar skélig. Skél att berdkna ersittningen till féreningens ombud
pa det sitt som Barbara Sendal Mellgren gjort gillande foreligger saledes inte. Barbara
Sendal Mellgren ska saledes ersitta foreningens riattegangskostnader med av foreningen

yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 28 oktober 2022. Det

kommer att provas av Hovritten dver Skdne och Blekinge.

Pa tingsréttens vagnar

Bo-Goran Ohlsson
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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