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PARTER 
 
Kärande 
Brf Ophier, 716439-5993 
Hövitmansgatan 8 
254 37 Helsingborg 
  
Ställföreträdare: Claes Bendelin 
 c/o Brf Ophier 
Hövitmansgatan 8 
254 37 Helsingborg 
 
Ställföreträdare: Mats Eriksson 
c/o Brf Ophier 
Hövitmansgatan 8 
254 37 Helsingborg 
  
Ombud: Advokat Henry Oscarson 
Oscarson Advokatbyrå AB 
Bergaliden 11 
252 23 Helsingborg 
  
Svarande 
Barbara Sendal Mellgren, 19530613-2365 
Hövitsmansgatan 8 Lgh 1201 
254 34 Helsingborg 
  
Ombud: Advokat Alf Johansson 
Advokatfirman Juhlin & Partners KB 
Redaregatan 42 
252 36 Helsingborg 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Barbara Sendal Mellgren ska till Brf Ophier betala 174 750 kr jämte ränta på 

beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 1 april 2022 till dess betalning 

sker. 
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2. Barbara Sendal Mellgren ska ersätta Brf Ophier för rättegångskostnader med 

228 300 kr, varav 176 400 kr avser ombudsarvode och 44 100 kr avser 

mervärdesskatt på ombudsarvodet, jämte ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) 

på 228 300 kr från denna dag till dess betalning sker. 

______________________ 
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BAKGRUND  

 

Parterna är i målet överens om följande omständigheter.  

 

Brf Ophier (föreningen) består av sex bostadsrättslägenheter. Under 2020 genomförde 

föreningen en renovering av tak och fasader på föreningens fastighet. Barbara Sendal 

Mellgren ansökte den 19 maj 2021 om en särskild granskare hos Bolagsverket som 

skulle granska föreningens upphandling och genomförande av renoveringen under 

perioden den 1 april 2020 till den 16 december 2020. Bolagsverket utsåg den 1 juli 2021 

advokat Lars Andersson till särskild granskare i föreningen. Granskningen skulle enligt 

Bolagsverkets beslut avse perioden den 1 april 2020 till och med den 16 december 2020 

i enlighet med Barbara Sendal Mellgrens ansökan.  

 

Den särskilda granskaren Lars Andersson kom fram till att det inte förelåg några brister 

i den upphandling som skett eller i de beslut och åtgärder som fattats av föreningens 

styrelse under den i beslutet angivna tiden. Lars Andersson uttalade även i sin rapport 

att Barbara Sendal Mellgren gentemot föreningen borde bli betalningsskyldig för 

granskningen.  

 

Barbara Sendal Mellgren har ingått i föreningens styrelse under granskningsperioden 

den 1 april 2020 till den 16 december 2020. Under den angivna perioden satt samtliga 

bostadsrättsinnehavare i styrelsen. Barbara Sendal Mellgren har som styrelseledamot i 

föreningen varit närvarande vid samtliga styrelsemöten under perioden den 19 

september 2018 till den 2 mars 2021, med undantag för ett möte den 12 december 2020. 

Hon har inte formellt reserverat sig mot något av styrelsens beslut om renovering av 

fastighetens fasad och tak. Vidare har Barbara Sendal Mellgren röstat för ansvarsfrihet 

för styrelsen vid föreningens ordinarie årsstämma som hölls den 9 maj 2021. Barbara 

Sendal Mellgren var styrelseledamot i föreningen fram till årsstämman den 9 maj 2021.  
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YRKANDEN OCH INSTÄLLNING  

 

Brf Ophier 

 

Brf Ophier (föreningen) har yrkat att tingsrätten förpliktar Barbara Sendal Mellgren att 

till föreningen betala 174 750 kr jämte ränta enligt 4 och 6 §§ räntelagen från den 1 april 

2022 till dess betalning sker.   

 

Barbara Sendal Mellgren 

 

Barbara Sendal Mellgren har bestritt yrkandena. Hon har dock vitsordat sättet att 

beräkna ränta. Hon har också vitsordat att föreningen har betalat den särskilda 

granskarens fakturor till ett sammanlagt belopp om 174 750 kr. Hon har dock inte 

vitsordat skäligheten av granskarens arvode.   

 

Rättegångskostnader 

 

Såväl föreningen som Barbara Sendal Mellgren har yrkat ersättning för 

rättegångskostnader.  

 

GRUNDER 

 

Brf Ophier 

 

Föreningen har som grund för sin talan anfört: 

 

Den särskilda granskningen har varit uppenbart obehövligt eftersom Barbara Sendal 

Mellgren satt i styrelsen under den period som granskningen avser. Hon har därmed haft 

full insyn i styrelsens arbete och varit delaktig i beslut som fattats. Barbara Sendal 

Mellgren har, eller i vart fall borde ha, insett att granskningen därmed var uppenbart 

obehövlig. Hon ska därför stå kostnaden för den särskilda granskningen.  
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När det gäller Barbara Sendal Mellgrens invändning mot skäligheten av den särskilde 

granskarens arvode bestrider föreningen att Barbara Sendal Mellgren kan göra en 

invändning om beloppets skälighet. Det är föreningen som är primärt betalningsskyldig 

gentemot den särskilde granskaren och Barbara Sendal Mellgren har inte invänt mot 

betalningen innan föreningen erlagt betalning. Barbara Sendal Mellgren har, innan 

föreningen betalade den särskilde granskaren, känt till beloppets storlek samt att 

föreningen avsåg att kräva henne på betalning. I andra hand motsätter sig föreningen att 

den av den särskilde granskaren begärda ersättningen skulle vara oskälig.  

 

Barbara Sendal Mellgren 

 

Barbara Sendal Mellgren har som grund för bestridandet anfört: 

 

Granskningen har inte varit uppenbart obehövlig eftersom Barbara Sendal Mellgren inte 

har fått svar på de frågor hon har ställt till styrelsen och de för renoveringen ansvariga 

personerna om renoveringen och dess beslutsprocess. Hon varken har eller borde ha 

insett att granskningen var uppenbart obehövlig. Då hon har rätt att ifrågasätta 

skäligheten av den av föreningen erlagda betalningen till den särskilde granskaren, gör 

hon i andra hand gällande att den nedlagda tiden för granskningen inte varit rimlig och 

att kostnaden för granskningen därmed är oskälig.  

 

UTVECKLING AV TALAN  

 

Brf Ophier 

 

Föreningen har till utveckling av sin talan anfört: 
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Granskningen har varit uppenbart obehövlig  

 

Renoveringen började diskuteras i föreningen under 2016 och föreningen kom fram till 

att fasaden och taket på föreningens fastighet behövde renoveras. Ordföranden i 

styrelsen, Claes Bendelin, utsågs av styrelsen till huvudansvarig för renoveringen vad 

gällde kontakt med interna konsulter och kommande anlitade entreprenör.  

 

Föreningen tog fram ett förfrågningsunderlag inför renoveringen vilket skickades ut till 

samtliga styrelseledamöter och därefter till potentiella entreprenörer. Vid styrelsemötet 

den 4 mars 2020 presenterades tre anbud för föreningens styrelse. Samtliga anbud 

diskuterades varefter styrelsen enhälligt antog ett av anbuden. Barbara Sendal Mellgren 

reserverade sig inte mot beslutet.  

 

Under renoveringens löptid hölls regelbundna byggmöten mellan Claes Bendelin, 

föreningens konsult och entreprenören. Föreningens styrelse höll också regelbundna 

styrelsemöten där ledamöterna uppdaterades om projektets gång samt fick möjlighet att 

ställa frågor och komma med synpunkter.  

 

All dokumentation avseende renoveringen sparades i en projektpärm som fortfarande 

finns intakt. Pärmen förvarades antingen hos Claes Bendelin eller i styrelsens 

dokumentbokhylla i fastighetens källaren. Det fanns också en ekonomipärm som 

förvarades hos Mats Eriksson, kassör i föreningen. Även denna pärm finns intakt.  

 

När renoveringsprojektet avslutats skickades besiktningsprotokoll och 

kostnadsuppföljning över till föreningens samtliga styrelsemedlemmar, inklusive 

Barbara Sendal Mellgren.  

 

Vid föreningens årsstämma den 9 maj 2021 lades årsredovisningen fram och godkändes 

av årsstämman. Årsredovisningen är undertecknad av Barbara Sendal Mellgren. Vid 

årsstämman beviljades även föreningens styrelse ansvarsfrihet, vilket Barbara Sendal 

Mellgren röstade för att så skulle ske.  
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Genom sin position som styrelseledamot i föreningen under den i målet aktuella tiden 

har Barbara Sendal Mellgren varit införstådd med vilka beslut som fattats i styrelsen 

inför och under renoveringen av föreningens fastighet. Hon fick därvid, liksom övriga 

styrelseledamöter i föreningens styrelse, del av all information avseende 

renoveringsprojektet. Barbara Sendal Mellgren har därvid löpande inför och under 

renoveringen av föreningens fastighet haft möjlighet att ställa frågor till styrelsen och 

den av styrelsen för renoveringsprojektet utpekade ansvarige personen. När frågor inför 

och under renoveringen ställts har föreningens styrelse svarat på dessa frågor.  

 

Barbara Sendal Mellgren har också fått information om projektpärmen och hos vem eller 

var den fanns. Barbara Sendal Mellgren har inte reserverat sig mot några av besluten 

som föreningens styrelse fattat gällande den aktuella renoveringen.  

 

Sedan Barbara Sendal Mellgren hos Bolagsverket ansökt om att en särskild granskare 

skulle utses försökte föreningen i sitt yttrande till Bolagsverket med anledning av 

ansökan att svara på de frågor som Barbara Sendal Mellgren framställt i sin ansökan.  

 

Mot bakgrund av det anförda anser föreningen att något minoritetsskydd för Barbara 

Sendal Mellgren på grund av bristande insyn och bristande information inte har varit 

aktuellt. Den gjorda granskningen har därför varit uppenbart obehövlig.  

 

Den särskilt utsedde granskaren har inte heller funnit några brister i föreningens 

hantering av renoveringen av fastighetens fasad och tak samt gjort bedömningen att 

Barbara Sendal Mellgren ska ersätta föreningen för granskningskostnaden. Den 

särskilda granskaren är oberoende och har därför bäst möjlighet att bedöma denna fråga.  

 

Den särskilde granskarens arvode är skäligt  

 

Valet av särskild granskare har kommunicerats med Barbara Sendal Mellgren och hon 

har inte invänt mot att han utsågs. Den särskilda granskaren har noggrant redovisat sitt 
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arbete. Den särskilde granskaren är enligt lag skyldig att närvara vid en årsstämma i en 

bostadsrättsföreningen under förutsättning att det är nödvändigt. Granskningsrapporten 

har redovisats på en extra årsstämma i föreningen med den särskilde granskaren 

närvarande. Enligt föreningens uppfattning har detta varit nödvändigt, dels med tanke 

på föreningens ringa storlek, dels med tanke på kostnadsfördelningsfrågan.  

 

Den särskilde granskaren har vid granskningen visserligen gått igenom styrelseprotokoll 

som i tiden ligger utanför granskningsperioden. Detta har enligt föreningens uppfattning 

varit nödvändigt dels för att granskningen skulle utföras på ett fullgott sätt, dels för att 

granskningstemat i Barbara Sendal Mellgrens ansökan var vagt utformat. Granskaren 

har därför för att få en förståelse för bakgrunden till entreprenaden haft att göra en sådan 

genomgång som han gjort. 

 

Under den extra årsstämman i föreningen har den särskilde granskaren angett ett av 

honom uppskattat arvode. Det har då också informerats om att föreningen övervägde att 

kräva Barbara Sendal Mellgren på betalning av den särskilde granskarens kommande 

arvode. Barbara Sendal Mellgren gjorde i samband därmed inte någon invändning mot 

den av granskaren angivna uppskattade kostnaden för granskningen. Föreningen har 

därför betalat granskaren det av honom begärda arvodet.  

 

Barbara Sendal Mellgren 

 

Barbara Sendal Mellgren har till utveckling av sitt bestridande anfört: 

 

Granskningen har inte varit uppenbart obehövlig  

 

Barbara Sendal Mellgren efterfrågande under renoveringens gång information och 

underlag. Dock fick hon inte några svar på sina frågor. Vid föreningens styrelsemötet 

den 4 mars 2020 presenterades för styrelsen endast det sedermera antagna anbudet. De 

övriga anbuden diskuterades då överhuvudtaget inte.  
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Claes Bendelin har som av föreningen utsedd huvudansvarig för renoveringen av 

föreningens fastighet lämnat bristfällig och summarisk information till övriga personer 

i föreningens styrelse.  

 

Barbara Sendal Mellgren har löpande vid styrelsemöten samt via mejl försökt få ut 

information om renoveringen, anbuden och de banklån som föreningen var nödgade att 

ta med anledning av renoveringen. Hon fick dock inte svar på de frågor som hon ställde.  

 

Hon blev inte omvald till styrelsen vid årsmötet en 9 maj 2021. Efter den tidpunkten fick 

hon också minskad insyn i styrelsens arbete.  

 

Den särskilde granskarens arvode är oskäligt  

 

Den särskilde granskaren har inte gjort någon verklig granskning av föreningens 

förvaltning utan rapporten speglar endast en yttre genomgång. Han har inte granskat 

exempelvis vad som hände vid varje styrelsemöte inför och under renoveringen av 

föreningens fastighet. Den särskilde granskaren har också gått igenom material 

hänförligt till tiden före respektive efter den begärda och av Bolagsverket beslutade 

granskningsperioden, vilket inte är att anse som skäligt. Han träffade under sin 

granskning Barbara Sendal Mellgren endast vid ett tillfälle och hon fick då redovisat 

endast ett antal frågeställningar för honom. Dessa frågor har den särskilde granskaren 

inte bemött i sin granskningsrapport. Dessutom fick hon inte möjlighet att invända mot 

rapporten och begära komplettering innan den presenterades för föreningen.  

 

Barbara Sendal Mellgren har inte varit styrelseledamot vid tidpunkten då den särskilde 

granskarens fakturor inkom till föreningens styrelse. Hon har därför inte haft någon 

möjlighet att invända mot fakturorna då de ingavs till föreningen.  
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UTREDNINGEN 

 

BRF Ophier 

 

Brf Ophier har lagt fram skriftlig bevisning i form av e-post inför och under 

renoveringsarbetet, styrelseprotokoll, årsredovisning för 2020, Bolagsverkets beslut om 

särskild granskning, föreningens yttrande till Bolagsverket, granskningsrapporten samt 

den särskilde granskarens fakturor.  

 

På begäran av Brf Ophier har partsförhör hållits med Claes Bendelin och Mats Eriksson 

samt vittnesförhör med den särskilde granskaren Lars Andersson.  

 

Barbara Sendal Mellgren 

 

Barbara Sendal Mellgren har lagt fram skriftlig bevisning i form av kallelse till 

styrelsemöte, styrelseprotokoll, granskningsrapporten, e-post gällande frågor om 

renoveringen, Bolagsverkets beslut om särskild granskning.  

 

På Barbara Sendal Mellgrens begäran har partsförhör hållits med henne.  

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

 

Rättsliga utgångspunkter  

 

En röstberättigad medlem i en förening kan enligt 9 kap. 1 och 2 §§ lag (2018:672) om 

ekonomiska föreningar (FL) ansöka om särskild granskning av föreningens förvaltning 

och räkenskaper under en viss förfluten tid. Granskningen ska utföras av en särskild 

granskare. Av samma lagrum framgår att Bolagsverket efter ansökan ska utse en särskild 

granskare under vissa angivna förutsättningar. Möjligheten att ansöka om en särskild 

granskare av en förening är avsedd att vara ett minoritetsskydd. Liknande reglering om 

särskild granskning finns även i aktiebolagslagen. Dessa regleringar är 
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skyddsregleringar som ska garantera insyn för medlemmarna inom en förening och 

möjliggöra en oberoende granskning av förvaltningen (jfr NJA 2021 s. 776). 

 

Utgångspunkten är att föreningen ska stå för kostnaden för den särskilda granskaren, jfr 

9 kap. 7 § FL. Enligt 9 kap. 8 § FL kan dock kostnadsansvaret flyttas över på sökanden 

om granskningen varit uppenbart obehövlig och sökanden insett eller borde ha insett 

detta. 

 

Vid bedömningen om granskningen varit uppenbart obehövlig ska samtliga 

omständigheter beaktas, såsom granskningstemat, antalet granskningar som begärts och 

om de avser samma tema som tidigare granskningar. Granskningsinstitutets syfte ska 

vara vägledande i bedömningen och bedömningen ska normalt vara generös mot den 

som begärt särskild granskning. Det framgår vidare att första gången en särskild 

granskning sker borde den inte vara uppenbart obehövlig. (Prop. 2019/20:194 s. 60–61, 

83–84; Mallmén, Andersson och Thorstorp, Lagen om ekonomiska föreningar [1 juni 

2022], kommentaren till 9 kap. 8 §).  

 

Bestämmelsen om att kostnadsansvaret ska övergå till den sökande ska tillämpas i 

undantagsfall. Innan regeln om kostnadsansvar infördes fanns det avseende aktiebolag 

exempel på illojal användning och missbruk av granskningsinstitutet vilket ville 

undvikas fortsättningsvis. Som exempel nämns fall där aktieägare ansökt om särskild 

granskning för att orsaka bolaget stora kostnader, snarare än att faktiskt granska 

verksamhetens förvaltning. Risken för sådant typ av missbruk var störst i mindre bolag 

där det fanns osämja mellan olika enskilda aktieägare. (DS 2015:25 s. 52–54, 93–95).  

 

Att granskningen ska ha varit ”uppenbart obehövlig” för att sökanden ska kunna bli 

ansvarig för kostnaden förtydligar att det är en undantagsreglering och markerar att det 

som avses är fall där det saknats objektiva skäl för granskningen. Som exempel nämns 

när det ansöks om särskild granskning för att orsaka kostnader och olägenheter för ett 

bolag, och inte för att granska misstänkta missförhållanden i bolaget. Regleringen tar 

också sikte på fall när till exempel ett bolag redan har lämnat efterfrågad information 
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och underlag till sökanden och det inte finns någon anledning att ifrågasätta de uppgifter 

som lämnats. Angående det nyss anförda, se DS 2015:25 s. 52–54 och 93–95. 

  

Har granskningen varit uppenbart obehövlig och har i så fall Barbara Sendal 

Mellgren insett detta eller bort ha insett detta?  

 

Det är i målet klarlagt att Barbara Sendal Mellgren har varit styrelseledamot i föreningen 

under hela granskningsperioden och en viss tid därefter, fram till årsstämman den 9 maj 

2021. Det är också klarlagt att hon har varit styrelseledamot i föreningen i sammanlagt 

elva år. Hon har också, såvitt är klarlagt i målet, varit närvarande under samtliga 

styrelsemöten under renoveringsarbetet av fastigheten, förutom ett styrelsemöte, och 

hon har inte vid något av dessa möten reserverat sig mot några beslut som fattats vid 

styrelsemötena avseende renoveringen. Hon har vid föreningens årsstämma 2021 röstat 

för att ansvarsfrihet skulle beviljas styrelsen för den period som granskningen avser. Av 

granskningsrapporten framgår att inga fel eller oegentligheter kunde upptäckas i 

föreningens förvaltning under den period som granskningen avsett.   

 

Föreningen har gjort gällande att Barbara Sendal Mellgren genom sin ställning som 

styrelseledamot har haft full insyn i styrelsens arbete med fastighetsrenoveringen, att 

hon har fått svar på de frågor som hon har ställt vid styrelsemötena och till av föreningen 

utsedd ansvarig person för renoveringsarbetet och att hon haft all möjlighet att få svar 

på eventuella ytterligare frågor som hon har haft. Barbara Sendal Mellgren har invänt 

att hon inte har fått svar på de frågor hon ställt om renoveringen samt att hon inte har 

fått ta del av något material gällande anbuden eller annat underlag. Frågan som 

tingsrätten har att ta ställning till är om Barbara Sendal Mellgren, genom sin position 

som styrelseledamot, har haft tillgång till all relevant informationen om renoveringen 

samt om hon insett eller borde ha insett att utseendet av en särskild granskare varit 

uppenbart obehövligt.  

 

Claes Bendelin och Mats Eriksson har båda berättat att de besvarat Barbara Sendal 

Mellgrens samtliga frågor efter bästa förmåga och att alla anbud inför entreprenaden 
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presenterades vid föreningens styrelsemöte när ett av de tre lämnade anbuden godtogs 

av styrelsen, även om detta inte står antecknat i protokollet. De har båda vidare uppgett 

att all information om renoveringsarbetet har funnits samlad i två pärmar, en avseende 

renoveringen och en avseende föreningens ekonomi. Barbara Sendal Mellgren har 

berättat att hon har fått information om dessa pärmar och att hon vetat om att de funnits 

hos Claes Bendelin respektive Mats Eriksson. Enligt uppgift från Claes Bendelin har 

projektpärmen viss tid, då den inte förvarades hos honom, förvarats i styrelsens bokhylla 

i källaren, på en plats som samtliga medlemmar i bostadsrättsföreningen hade tillgång 

till.  

 

Av e-post åberopad av föreningen framgår att förfrågningsunderlag, 

besiktningsprotokoll och kostnadsredovisningar har skickats ut till samtliga 

styrelsemedlemmar i föreningens styrelse, inklusive Barbara Sendal Mellgren. Barbara 

Sendal Mellgren har uppgett att hon inte fått dessa uppgifter men hon har inte presenterat 

någon annan bevisning än sitt eget påstående som motsäger föreningens e-

postmeddelande.  

 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att frågan huruvida alla anbud presenterats eller 

inte vid föreningens styrelsemötet den 4 mars 2020 ligger utanför den aktuella 

granskningsperioden. Frågan har därmed inte direkt relevans i målet. Däremot anser 

tingsrätten att den av föreningen presenterade utredningen ger ett klart stöd för 

föreningens påstående om att Barbara Sendal Mellgren i sin egenskap av styrelseledamot 

i föreningen inte har haft någon bristande insyn i föreningens förvaltning för den period 

som granskningen avser. Föreningens presenterade utredning ger också ett klart stöd för 

föreningens påstående att Barbara Sendal Mellgren varken tillhört någon minoritet i 

föreningen som sådan eller i förhållande till övriga styrelsemedlemmar i föreningens 

styrelse. Barbara Sendal Mellgren har därutöver varit delaktig i de beslut som fattats och 

hon har inte vid något tillfälle reserverat sig mot något av de beslut som föreningens 

styrelse fattat och som omfattas av den aktuella granskningsperioden. Vad Barbara 

Sendal Mellgren har uppgett om att hennes frågor var att likställa med en reservation 

påverkar inte denna bedömning. Detta då Barbara Sendal med sin långvariga erfarenhet 
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av styrelsearbete i föreningen måste ha haft kunskap om hur man som styrelseledamot 

ska förfara när man vill reservera sig mot ett beslut som styrelsen avser att fatta eller 

fattar.  Genom såväl Claes Bendelins, Mats Erikssons och Barbara Sendal Mellgrens 

egna uppgifter är det därutöver visat att hon känt till dels pärmen avseende själva 

renoveringsarbetet (projektpärmen), dels pärmen om ekonomihanteringen av 

renoveringen, dessas innehåll och var de fanns att tillgå. Till detta kommer att 

föreningen, i sitt yttrande till Bolagsverket med anledning av Barbara Sendal Mellgrens 

begäran om att en särskild granskar ska utse, försökt att lämna ytterligare upplysningar 

för att besvara Barbara Sendal Mellgrens frågeställningar avseende renoveringen av 

föreningens fastighet.   

 

Mot bakgrund av det anförda anser tingsrätten att föreningen har visat att all information 

gällande den aktuella renoveringen har funnits tillgänglig för Barbara Sendal Mellgren 

i den mån som hon har begärt att få ta del av den eller velat ta del av den. Det är också 

visat att föreningen har skickat ut samtlig information till styrelseledamöterna före det 

att beslut fattades om vilket anbud som föreningen antog vid styrelsemötet den 4 mars 

2020. Det är således visat att föreningen inte på något sätt har undanhållit någon 

information från Barbara Sendal Mellgren, obeaktat hennes uppfattning om hon fått svar 

på sina frågor eller inte. Barbara Sendal Mellgren har berättat att det blev ännu svårare 

för henne att få svar på sina frågor efter det att hon blev utröstad ur styrelsen. Dessa 

uppgifter saknar dock relevans eftersom granskningsperioden avser den tid som hon var 

styrelseledamot och hade tillgång till allt material.  

 

Vittnet Lars Andersson har berättat att det var mycket enkelt för honom som 

utomstående granskare att gå igenom materialet och hitta svar på de frågor som hade 

ställts. Med hänsyn till Barbara Sendal Mellgrens ställning som styrelseledamot borde 

det därför också varit mycket enkelt för henne. Det är därmed klarlagt att det inte har 

funnits några objektiva omständigheter för att motivera en särskild granskning. 

Granskningen har därmed varit uppenbart obehövlig.  
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Vidare antyds det i Barbara Sendal Mellgrens ansökan till Bolagsverket om utseende av 

en särskild granskare att hon begärde utseende av en person som kunde liknas vid en 

besiktningsman. Hennes uppgifter vid huvudförhandlingen ger också indikation på att 

hon egentligen velat påtala fel i renoveringsentreprenadens faktiska utförande, snarare 

än fel i styrelsens upphandling och hantering av den aktuella renoveringen.  Detta får 

stöd av vad vittnet Lars Andersson uppgett om att det verkade som Barbara Sendal 

Mellgren ville ha upplysningar om och granskning av brister i renoveringen. Han 

uppfattade, vid den kontakt han hade med henne under granskningsuppdragets 

utförande, att själva granskningstemat för granskningen var av sekundär betydelse från 

hennes sida.  

 

Av såväl Barbara Sendal Mellgrens, Claes Bendelins och Lars Anderssons uppgifter 

framgår att det under renoveringen uppstod något fel i Barbara Sendal Mellgrens 

lägenhet. Det har därvid nämnts dels sprickor i innertak, dels avrinningsproblematik från 

en balkong. Föreningen var inte villig att driva någon tvist mot entreprenören på grund 

av sprickorna i taket. Barbara Sendal Mellgren blev vidare utröstad ur styrelsen strax 

innan hon ansökte om den särskilda granskningen.  

 

Den särskilda granskning som Barbara Sendal Mellgren har ansökt om och fått beviljad 

är visserligen den första granskningen avseende hur styrelsen i föreningen hanterat den 

aktuella renoveringen. Det finns därför inget som tyder på att granskningsinstitutet har 

missbrukats av henne av denna anledning. Det finns däremot uppgifter som indikerar att 

hon velat ha en ny besiktning av renoveringen på grund av personligt missnöje och inte 

en granskning av styrelsens förvaltning. Detta är inte i linje med granskningsinstitutets 

syfte. Det kan tilläggas att den särskilda granskningen inte heller hade kunnat leda till 

någon åtgärd eftersom styrelsen på grund av beviljad ansvarsfrihet inte hade kunnat 

hållas ansvarig för eventuella felaktigheter som upptäckts.  

 

Tingsrätten konstaterar sammantaget att granskningen har varit uppenbart obehövlig. 

Eftersom Barbara Sendal Mellgren har varit styrelseledamot och därigenom haft full 

insyn i föreningens förvaltning står det också klart att hon åtminstone borde ha insett att 
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granskningen varit uppenbart obehövlig. Detta förstärks genom uppgifterna som 

indikerar att Barbara Sendal Mellgren varit missnöjd med själva renoveringsarbetet 

snarare än med styrelsens förvaltning. Barbara Sendal Mellgren är därför skyldig att till 

föreningen utge ersättning för den särskilde granskarens arvode. 

 

Skäligheten av den särskilda granskarens arvode  

 

Det är i målet klarlagt att föreningen i yttrandet till Bolagsverket över Barbara Sendal 

Mellgrens begäran om att en särskild granskare skulle utses angav att Barbara Sendal 

Mellgren kunde komma att bli betalningsskyldig för granskningskostnader. Det är också 

klarlagt att hon vid den extra årsstämman i föreningen fick information om den särskilde 

granskarens uppskattade arvode för granskningen och att föreningen vid den extra 

årsstämman övervägde att göra Barbara Sendal Mellgren betalningsskyldig för 

granskarens arvode. Trots detta är det tingsrättens uppfattning att Barbara Sendal 

Mellgren när hon nu krävs på betalning för den kostnad som föreningen har betalat till 

granskaren, har rätt att ifrågasätta skäligheten av granskarens arvode. När det gäller 

skäligheten av granskarens arvode gör tingsrätten följande bedömning.   

 

Den särskilde granskaren har noga i sin granskningsrapport angett hur han utfört sitt 

uppdrag och hur han gått till väga vid uppdragets utförande. Granskarens arbete är 

således noga redovisat. Av hans fakturor framgår att han har utfört uppdraget under drygt 

46 timmar till en timkostnadsnorm om 3 000 kr/h exklusive mervärdesskatt. Tingsrätten 

finner ingen anledning att ifrågasätta att granskaren lagt ned det arbete som han redogjort 

för och tingsrätten finner inte någon anledning att ifrågasätta att den av honom nedlagda 

tiden har varit nödvändig för uppdragets utföranden. Tingsrätten anser därmed också att 

det  varit  nödvändigt för honom att gå igenom visst material som avser tiden såväl före 

som efter den period som granskningen avsett. Mot denna bakgrund anser tingsrätten, 

vid en sammantagen bedömning, att det saknas anledning att ifrågasätta skäligheten av 

det av granskaren begärda arvodet.  Med hänsyn härtill anser tingsrätten att Barbara 

Sendal Mellgren är skyldig att utge det av föreningen begärda kapitalbeloppet. Då tvist 
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inte föreligger avseende begärd ränta ska ränta på kapitalbeloppet utges i enlighet med 

vad föreningen yrkat.  

 

Rättegångskostnader  

 

Vid den ovan angivna utgång är Barbara Sendal Mellgren att anse som förlorande part. 

Hon ska därför ersätta föreningens rättegångskostnader. Föreningen har yrkat ersättning 

för rättegångskostnader med sammanlagt 228 300 kr, varav 176 400 kr avser 

ombudsarvode, 44 100 kr mervärdesskatt på ombudsarvodet, 2 800 kr ansökningsavgift 

och 5 000 kr erlagd vittnesersättning. När det gäller den yrkade ersättningen för 

mervärdesskatt har föreningen uppgett att föreningen inte är mervärdesskattepliktigt 

varför mervärdesskatten utgör en kostnad för föreningen.  

 

Barbara Sendal Mellgren har vitsordat skäligheten av det antal timmar som föreningens 

ombud lagt ned i målet. Hon har dock gjort gällande att ersättningen för nedlagt arbete 

ska beräknas på en timkostnadsnorm om 1 442 kr/h före mervärdesskatt i stället för i 

kostnadsräkningen angiven timkostnadsnorm om 2 800 kr/h före mervärdesskatt.  

 

Vid en samlad bedömning anser tingsrätten att den av föreningen begärda ersättningen 

för rättegångskostnader är skälig. Skäl att beräkna ersättningen till föreningens ombud 

på det sätt som Barbara Sendal Mellgren gjort gällande föreligger således inte.  Barbara 

Sendal Mellgren ska således ersätta föreningens rättegångskostnader med av föreningen 

yrkat belopp. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (TR-02) 

Överklagande ska ha kommit in till tingsrätten senast den 28 oktober 2022. Det 

kommer att prövas av Hovrätten över Skåne och Blekinge.  

 

På tingsrättens vägnar  

 

Bo-Göran Ohlsson 



 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

 

Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

