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YRKANDEN I HOVRÄTTEN

Marco Chin har yrkat att hovrätten ska frikänna honom från åtalet för brott mot

ordningslagen alternativt sätta ned antalet dagsböter.

Åklagaren har motsatt sig ändring av tingsrättens dom.

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling.

HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Utredningen i hovrätten är densamma som i tingsrätten. Hovrätten har tagit del av den

skriftliga bevisningen. Förhören vid tingsrätten med Marco Chin och Anton Törngren

har spelats upp.

Hovrätten delar tingsrättens bedömning att arrangemanget varit offentligt och ägt rum

på offentlig plats samt att Marco Chin varit arrangör. Hovrätten konstaterar vidare att

det har varit fråga om en danstillställning, så som anges i åtalet. Eftersom Marco Chin

inte har sökt tillstånd för tillställningen, har han gjort sig skyldig till brott mot

ordningslagen.

Hovrätten gör inte någon annan bedömning än tingsrätten rörande antalet dagsböter.

Tingsrättens domslut ska därför inte ändras.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast 2022- |Z-

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Staffan Lind samt hovrättsråden Annika

Åkerlind och Mikael Swahn, referent.
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Tilltalad
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Kammaråklagare Ulf Blendow
Åklagarmyndigheten
City åklagarkammare i Stockholm
Box 70296
107 22 Stockholm
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Brott mot ordningslagen, 2 kap 29 § l st l p ordningslagen (1993:1617)
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Påföljd m.m.
Dagsböter 40 om 230 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt kgen (1994:419) om brottsofferfond.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt
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Telefon
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YRKANDEN M.M.

Åklagaren har yrkat att Marco Chin ska dömas för brott mot ordningslagen enligt följande

gärningsbeskrivning.

Marco Chin har anordnat en offentlig danstillställning utan tillstånd. Det

hände någon gång mellan den 4 september 2021 och den 5 september

2021 i skogen vid Norra Djurgårdsstaden, Stockholms stad.

Marco Chin begick gärningen med uppsåt eller av oaktsamhet.

Lagrum: Brott mot ordningslagen, 2 kap 29 § l st. l p. ordningslagen

(1993:1617).

Marco Chin har bestritt ansvar. Han har medgett att han var en av flera anordnare av

framförandet av ett konstnärligt verk, men att det i första hand ska bedömas som en

privat sammankomst. I det fall sammankomsten anses vara offentlig så ska den klassas

som en allmän sammankomst för framförande av konstnärligt verk. Oavsett så

omfattas inte sammankomsten av tillståndsplikt eller anmälningsplikt. Han ska inte

hållas ansvarig för försummelse då han inte orsakat någon olägenhet.

UTREDNINGEN I MÅLET

Vid huvudförhandlingen har Marco Chin och vittnet Anton Tömgren hörts. Åklagaren

har åberopat skriftlig bevisning i form av fotografier från platsen och av ett Facebook-

evenemang. Försvaret har under huvudförhandlingen åberopat skriftlig bevisning i

form av en skärmdump av inbjudan till sammankomsten samt en skärmdump från

Eniro som visar avståndet från pktsen för sammankomsten till olika pktser av intresse,

såsom bostadshus samt Stockholms universitet.
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Marco Chin har,- sakframställningsvis och i förhör, uppgett i huvudsak följande. Han

var medarrangör till ett evenemang i skogen vid Norra Djurgårdsstaden den 4

september 2021. Syftet med evenemanget var att sprida kärlek och framföra en

konstform inom musikgenren psytrance. Flera artister var bokade och de hade hyrt in

en rökmaskin och ljus i form av kser som användes till musiken. Evenemanget var inte

en danstillställning utan en konsert där ny musik skapades på pkts av olika DJ:s som

uppträdde genom att de bland annat kombinerade olika låtar. Evenemanget var en

privat sammankomst där det framfördes konstnärliga verk och som planerades pågå

mellan kL 23 och kl. 07. Musiken som framfördes var rytmisk varför vissa dansade,

men dans var inte det huvudsakliga syftet. Psytrance är en kultur som, förutom

musiken, innefattar en speciell typ av klädsel och frisyr. Inför evenemanget tittade de

på en karta och valde den pkts där de skulle störa omgivningen minst. Ungefär 400

personer var inbjudna per mail. De som ville gå på evenemanget skulle sedan anmäla

intresse, därefter fick de en länk till ett evenemang på Facebook där de även kunde

bjuda in sina vänner. Det framgick inte av evenemanget på Facebook vilken pkts

evenemanget skulle hålks på. Ungefär 280 personer kom till evenemanget, man

betakde inträde när man kom dit och fick då ett armband för att det skulle synas vilka

som betakt. Under kvällen gick sex personer runt och tittade så inga obehöriga, utan

armband, deltog i evenemanget. Ljudnivån på musiken var hög på platsen, men

högtalarna de valt (hornhögtakre) medförde att musiken inte spred sig varför

evenemanget inte orsakade någon störning i området Evenemanget var inte

tillståndspliktigt eftersom det kunde antas äga rum utan fara för ordning och säkerhet.

Anton Törngren har berättat i huvudsak följande. Han är polis och jobbade den

aktuelk kvällen. De fick ett tips om att det pågick ett rave i skogen vid Norra

Djurgårdsstaden och åkte dit. När de kom till pktsen hörde de hög musik och såg

grönt neonljus. Det var ungefär 100 personer på pktsen när de kom dit som festade

och dansade, en DJ spekde musik från ett tält. Folk var påverkade men det var ingen

överdriven berusning och generellt god ordning på pktsen. Det stod två-tre personer

vid vägen som tog betalt av folk som kom. Anton Törngren och hans kollegor frågade

personer på pktsen, bland annat de som tog betalt, vem det var som var arrangör och

fick Marco Chins namn och en beskrivning av honom. De flesta hade fått information
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om evenemanget från Facebook. Han fick inte känslan av att det var ett privat

evenemang utan att vem som helst med tillgång till Facebookevenemanget kunde

komma dit. Anton Tömgren och hans kollegor hittade Marco Chin varpå han

bekräftade att han varit med och anordnat evenemanget samt att han hade kännedom

om Facebookevenemanget. Han sa inget om att det skulle vara framförande av

konstnärligt verk

DOMSKÄL

Frågor i målet

Allmänna sammankomster och offentliga tillställningar får inte utan tillstånd anordnas

på offentliga pktser (2 kap. 4 § l st. ordningslagen). Den som uppsåtligen eller av

oaktsamhet bryter mot tillståndsplikten döms till böter eller fängelse i högst sex

månader (2 kap. 29 § l st. l p. ordningslagen).

Det är utrett att Marco Chin var med och arrangerade evenemanget den aktuella '

kvällen. Evenemanget ägde rum i skogen vid Norra Djurgårdsstaden vilket är en

offentlig pkts. Åklagaren har gjort gällande att det rör sig om en offentlig dans-

tillställning som utgör en offentlig tillställning (2 kap. 3 § l st. p. 2 ordningslagen).

Försvaret har invänt att det rört sig om en privat tillställning, alternativt en allmän

sammankomst för framförande av konstnärligt verk. Frågorna i målet blir därmed om

i) tillställningen är att anse som privat, ii) om tillställningen, i det fall allmänheten har

ansetts ha tillträde, utgjort en offentlig tillställning eller allmän sammankomst, iii) och

om tillställningen varit tillståndspliktigt.

År tillställningen att anse som privat?

Försvaret har i första hand gjort gällande att evenemanget var en privat tillställning och

att allmänheten inte hade tillträde till evenemanget.
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För att en tillställning ska anses som allmän krävs att den anordnas för allmänheten, att

allmänheten har tillträde till den eller att sammankomsten med hänsyn till de villkor

som gäller för tillträde till den bör anses jämställd med en sådan sammankomst. Vid

bedömningen av villkoren för tillträde ska en samlad bedömning göras baserad på

omfattningen av den krets som har tillträde, de villkor som gäller för tillträdet och

andra liknande omständigheter. Högsta domstolen har i NJA 2012 s. 634 uttalat att

villkoren för tillträde bör vara avgörande vid bedömningen. Om villkoren för tillträde

är utformade så vem som helst kan uppfylla dem kan tillställningen jämställas med en

tillställning som allmänheten har tillträde till.

Av utredningen framgår att mail skickades ut med inbjudan samt att det fanns ett

Facebookevenemang med information om tillställningen där omkring 600 personer har

anmält sig intresserade. Det har även framkommit att de inbjudna kunde ta med

vänner till evenemanget. Det har inte framkommit några uppgifter som indikerar att

det fanns en gästlista eller motsvarande för att kontrollera att enbart inbjudna blev

insläppta, eller att personer som inte blivit direkt inbjudna via mail inte skulle vara

välkomna. Det synes därmed som om vem som helst med intresse av att delta och som

betalade inträdet var välkommen. Vid en sammantagen bedömning finner tingsrätten

därmed att villkoren för tillträde var utformade så att i praktiken vem som helst kunde

uppfylla dem. Evenemanget bedöms därmed inte ha utgjort en privat sammankomst

utan var att jämställa med ett evenemang som allmänheten hade tillträde till.

Ska tillställningen ses som en offentlig tillställning eller allmän sammankomst?

Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad mötesfrihet, 2 kap. l § l st. 3 p.

regeringsformen. Med detta avses friheten att anordna och delta i sammankomster för

upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller för framförande av

konstnärligt verk. Av utredningen framgår att artisterna som uppträdde under kvällen

skapade ny musik på plats, genom att bland annat kombinera olika låtar. Begreppet

"konstnärligt verk" har ett brett tillämpningsområde och innefattar bland annat

musikkonserter. Om ändamålet med en sammankomst kan hänföras till någon

konstnärlig uttrycksform, t.ex. musik, omfattas den av regeringsformens skydd för



STOCKHODVE TINGSRÄTT DOM Mål nr: B18384-21
2022-01-28

Avdelning 4

mötesfriheten, även om det konstnärliga värdet i det enskilda fallet framstår som

obefintligt (se Berg, Ordningslag (1993:1617) 2 kap. l § 4 p., Kamov QUNO) besökt

2022-01-26). Regleringen om allmänna sammankomster gäller även om det vid en

sammankomst förekommer mindre inslag av underhållning eller förströelse av annat

slag än framförande av konstnärligt verk, 2 kap. l § 3 st. ordningslagen. I fall där det är

osäkert om en tillställning är att bedöma som allmän sammankomst eller offentlig

tillställning bör regleringen tillämpas som innebär större frihet, d.v.s. regleringen om

allmänna sammankomster (prop. 1956:143 s. 155 och Åberg, Ordningslagen (l oktober

2021, JUNO), kommentar till 2 kap. l § 3 st).

Den musik som framfördes i det aktuella fallet var unik och skapades på plats. Det har

framkommit att några på plats dansade men att syftet med evenemanget var fram-

förande av musik inom en specifik genre vilket inte ifrågasätts av tingsrätten.

Evenemanget ska därmed ses som en allmän sammankomst för framförande av

konstnärligt verk, 2 kap. l § l st. 4 p. ordningslagen.

Krävdes tillstånd för sammankomsten?

Allmänna sammankomster får inte utan tillstånd anordnas på offentliga pktser. Det

finns dock undantag från tillståndsplikten för bland annat konserter och allmänna

sammankomster som anordnas för att framföra konstnärligt verk om sammankomsten

med hänsyn till det väntade deltagarantalet, den utvalda pktsen och tiden för samman-

komsten samt de anordningar som avses förekomma kan antas äga rum utan fara för

ordning och säkerhet eller för trafiken, 2 kap. 4 § 3 st. ordningslagen. Ett skäl för att

tillstånd inte krävs är att ett litet antal deltagare väntas delta, endast relativt små

tillställningar är tillståndsfria. Andra omständigheter som ska beaktas är exempelvis

användandet av högtalare som kan bidra till ordningsproblem samt tiden och pktsen

för sammankomsten (se Berg, Ordningslag (1993:1617) 2 kap. 4 § 3 st., Karnov

(JUNO) besökt 2022-01-26).

Försvaret har under huvudförhandlingen hänvisat till Svea hovrätts dom av den 18

december 2019, mål B 12332-18, där den tilltalade friades från motsvarande åtal till
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följd av att sammankomsten ansetts kunna äga rum utan fara för ordning och säkerhet.

Sammankomsten hölls i en amfiteater anpassad för publika framträdanden., deltagar-

antalet var begränsat till omkring 60 personer och evenemanget var planerat att

avslutas vid kl. 21. Den plats som det nu aktuella evenemanget hölls på var i ett

skogsparti vid Norra Djurgårdsstaden, runt 600 personer hade accepterat

Facebookevenemanget och omkring 280 personer deltog under kvällen. Evenemanget

var planerat att pågå från kl. 23 till kl. 07 nästkommande morgon. Vittnet Anton

Tömgren har uppgett att det var god stämning men att musiken var hög, det var mörkt

och folk på pkts var berusade.

Vid en samlad bedömning av platsen, tiden och antalet deltagare, gör tingsrätten

bedömningen att sammankomsten inte faller in under undantagsbestämmelsen då

sammankomsten inte har ansetts kunnat äga rum utan fara för ordning och säkerhet.

Sammankomsten har således varit tillståndspliktig. Det är utrett att Marco Chin var en

av arrangörerna av evenemanget. Det är vidare ostridigt att något tillstånd inte sökts.

Han hade inte heller föregående evenemanget kontaktat någon myndighet eller

undersökt frågan om tillstånd krävdes. Det har inte framkommit några omständigheter

som tyder på att han vetat om eller borde ha insett att tillstånd krävdes. Åklagaren har

därmed inte lyckats styrka att gärningen skulle ha begåtts uppsåtiigen. Marco Chin

bedöms ha varit oaktsam till frågan om tillstånd krävdes. Åtalet är därmed styrkt och

Marco Chin ska därför dömas för brott mot ordningslagen.

Påföljden ska bestämmas till 40 dagsböter. Storleken på dagsboten bestäms utifrån

Marco Chins ekonomiska förutsättningar och bestäms till 230 kr.

Marco Chin döms för brott med fängelse i straffskalan och ska därför betala lagstadgad

avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bikga l (TR-01)

Domen får överklagas senast den 18 februari 2022. Överklagandet ska ges in till

tingsrätten men ställas till Svea Hovrätt. Prövningstillstånd krävs.

Therese Isaksson

I avgörandet har tingsnotarien Therese Isaksson och tre nämndemän deltagit, varav

nämndemannen Marina Hardenbildt är skiljaktig.

Skiljaktig mening

Med tanke på den konstnärliga inriktningen på evenemanget så riktade sig inbjudan till

en sluten personkrets, sammankomsten ska därmed inte bedömas som tillgänglig för

allmänheten. Åtalet är därmed inte styrkt och ska ogillas.
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Hur man överklagar
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01
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Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut Det kallas att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutningsöverklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut Ett anslutningsöverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tak om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att målsäganden
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.
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Prövningstillstånd i hovrätten
När överklagandet kommer in till hovrätten tar
domstolen först ställning till om målet ska tas
upp till prövning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den
överklagade domen. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

När krävs det prövningstillstånd?

Brottmålsdelen

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i
två olika fall:

• Den åtalade har dömts enbart till böter.

• Den åtalade har frikänts från ett brott som
inte har mer än 6 månaders fängelse i
straffskalan.

Skadeståndsdelen

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten
ska pröva en begäran om skadestånd.
Undantag kan gälla när en dom överklagas i
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran
om skadestånd till brottet. Då krävs inte
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om

• det inte krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen

eller om

• hovrätten meddelar prövningstillstånd i
brottmålsdelen.

Beslut i övriga frågor

I de mål där det krävs prövningstillstånd i
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också
prövningstillstånd för sådana beslut som bara
får överklagas i samband med att domen
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt
kräver inte prövningstillstånd.

När får man prövningstillstånd?
Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika
fall.

• Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan
anledning.

Vill du veta mer?
Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor.
Adress och telefonnummer finns på första
sidan i domen.

Mer information finns på www.domstol.se.

d
H
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Hur man överklagar hovrättens avgörande

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock
skickas eller lämnas till hovrätten.

Senaste tid för att överklaga

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av
hovrättens avgörande.

Beslut om häktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas vitan tidsbegränsning.

Om överklagandet bär-kommit in i rätt tid,
sTrirTraf hovrätten överklagandet och alla
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen.

Överklagandets innehåll

Överklagandet ska innehålla uppgifter om

1. klagandens namn^ adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(hovrättens -namn och avdelning samt
dag for avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Prövningstillstånd i Högsta domstolen

Det krävs prövningstillstånd for att Högsta
domstolen ska pröva ett överklagande.
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om

1. det är av vikt for ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i hovrätten uppenbarligen
beror på grovt förbiseende dier grovt
misstag.

Förenklad delgivning

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid
utsMck av handlingar i målet, under
förutsättning att mottagaren där eller i
någon tidigare instans nar fått information
om sådan delgivning.

Mer information

För information om rättegången i Högsta
domstolen, se www .hogstadomstolen.se
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