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VASTMANLANDS DOM Mal nr: B 4839-14
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Avdelning 2 meddelad 1

Visteras

PARTER (Antal motparter: 2)

Motpart

MB Skog Edsbyn AB, 556926-5092
Solsvigen 4

828 95 Viksjofors

Offentlig forsvarare:
Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB
Box 12704

112 94 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagare Christer Sammens
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle

Box 1014

801 34 Gévle

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
MB Skog Edsbyn AB aldggs foretagsbot med 2 500 000 kr.

Ersiittning

1. Rolf Klintfors fr ersittning av staten med 611 575 kr. Av beloppet avser 451 260 kr
arbete, 29 880 kr tidsspillan, 8 120 kr utldgg och 122 315 kr mervirdesskatt.

2. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.

Postadress
Box 40
721 04 Visteras

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sigurdsgatan 22 021-310 400 méndag - fredag
E-post: vastmanlands.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se; behandling av personuppgifter, se www.vastm
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Motpart
Stora Enso Skog Aktiebolag, 556009-5589
791 80 Falun

Ombud:

Advokat Tomas Nilsson
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Christer Sammens
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Givle

Box 1014

801 34 Gavle

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
Talan om foretagsbot ogillas.

Ersittning

Stora Enso Skog Aktiebolag far ersittning av staten for dess rattegangskostnader med
2 332 654 kr, varav 2 227 400 kr avser ombudsarvode.
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BAKGRUND M.M.

Stora Enso Skog Aktiebolag (i fortséttningen Stora Enso) dr en av landets storsta
aktorer inom skogsindustrin. Stora Enso koper in avverkad skog och forser sedan
pappersbruk m.fl. med virke. I Stora Ensos verksamhet ingar ocksa att &t olika
skogsigare utfora skogsbrukstjinster sasom forvaltning av befintlig skog och
aterplantering efter avverkning. Aven markberedning infor &terplantering tar sig
Stora Enso att 1ata utfora. Markberedning sker for att forutséttningarna for den nya
skogen att véxa till sig skall bli mer gynnsamma och vid markberedning anvéander
man sig av stora skogsmaskiner avsedda for &ndamalet, s.k. markberedare. I likhet
med de flesta andra bolag som bedriver samma typ av verksamhet som Stora Enso
ager Stora Enso inga markberedare. Stora Enso m.fl. lejer darfor ut de markbered-
ningsarbeten som man atagit sig att utfora till olika underentreprendrer specialise-
rade pa markberedning. I Sverige finns ett antal sddana underentreprendrer. De

flesta av dessa dr mindre bolag.

MB Skog Edsbyn AB (i fortsdttningen MB Skog) ir ett bolag som dgs av Magnus
Blom. Han startade bolaget ar 2013 och bolaget kom att &dgna sig &t bl.a. markbered-
ning, ett arbete som Magnus Blom var vl bekant med eftersom han tidigare hade
varit anstdlld inom skogsbranschen under drygt tio ar och da bl.a. kort markbere-
dare. Redan under ar 2013 inleddes ett samarbete mellan Stora Enso och MB Skog.
Stora Enso blev relativt omgéende MB Skogs huvudsakliga uppdragsgivare och s
kom det sedan att fortsétta att vara. I dag dr verksamheten 1 MB Skog vilande. I
stdllet bedriver Magnus Blom verksamhet 1 ett annat bolag, nimligen Géavle-Dala

Skogstjanst AB (559004-2130). Stora Enso anlitar dven det bolaget.

Ar 2014 hade MB Skog en markberedare och tva anstillda. De anstillda var Henrik
Blom (bror till Magnus Blom) och Fredrik Jonsson. Magnus Blom, Henrik Blom

och Fredrik Jonsson turades om att kora markberedaren. Huvudsakligen var det s
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att Magnus Blom korde kvillar, nitter och helger samt att Henrik Blom och Fredrik
Jonsson korde dagtid.

Den 26 maj 2014 ingicks ett avtal mellan Stora Enso (uppdragsgivare) och MB
Skog (uppdragstagare). Avtalet innebar att MB Skog med egen utrustning skulle
utfora markberedning med harv p4 Hagge flodesomrade, ett omrade som omfattade
ett storre antal olika hyggen. Totalt rérde det sig om cirka 550 hektar och arbetet
skulle utforas under perioden maj-augusti 2014. I avtalet angavs att var och en av
parterna skulle utse en kontaktperson som hade att foretrdda parten under avtalets
bestand ”och med vilken kontakt skulle ske 1 samtliga till uppdragsforhéllandet
horande fragor” samt att Stora Enso utsag skogsvéardaren Jan Rosqvist till kontakt-
person och att MB Skog utsdg Magnus Blom till kontaktperson. Vidare angavs i
avtalet bl.a. foljande.

”Uppdragsgivaren kan vid hog brandrisk avbryta alt omdirigera pagaende
markberedning.”

”Uppdragstagaren skall vid hog brandfara kunna stélla upp med personal for
brandvakt vid aktuell arbetsplats till timersittning.”

”Brandriskbedomning och dtgérder runt detta skall ske 1 dialog med uppdrags-
tagaren.”

Till avtalet fogades allmdnna villkor och i1 dessa angavs bl.a. foljande.

2.2. Uppdragstagaren dr ensam ansvarig for och skyldig att ersétta all skada
pa person eller egendom, inklusive miljoskador, skador pa natur och kultur-
minne, som till f6ljd av vardsloshet eller forsummelse av Uppdragstagaren
eller ndgon av honom anstilld eller anlitad person, uppkommer i samband
med utforandet av arbete eller annan prestation pd grund av avtalet.” (7ings-
réttens anmdrkning: Det citerade anges i forsta stycket under punkt 2.2.).

2.5. Uppdragstagaren svarar ensam for att verksamheten bedrivs i enlighet
med tillimpliga lagar och forordningar och svarar for eventuella skador som
kan uppkomma vid dvertradelser enligt vad som anges 12.2. forsta stycket
ovan.”
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Genom avtalet med Stora Enso hade MB Skog att markbereda bl.a. ett hygge i
nédrheten av Seglingsberg inom Surahammars kommun. Arbetet pa den platsen kom
att utforas under onsdagen den 30 juli och torsdagen den 31 juli 2014. Markbere-
daren kordes dé av Henrik Blom. Under det att han holl p4 med arbetet den 31 juli
2014 uppstod en brand pa hygget. Det var tidigt pa eftermiddagen. Efter att for-
géives ha forsokt slicka branden pa egen hand larmade Henrik Blom SOS. Brand-
forloppet kom sedam att bli mycket utdraget och branden, som brukar bendmnas

som “’skogsbranden 1 Vistmanland”, fick forodande konsekvenser.

Den 14 augusti 2014 beslutade regeringen att forordna en sérskild utredare med
uppdrag att bl.a. beskriva och utvirdera den operativa insatsen och det 6vriga
arbetet som bedrivits 1 samband med branden. I den slutredovisning som utredaren
avgav i februari 2015 stér bl.a. foljande (vilket parterna ocksa bekriftat utgor en

god sammanfattning av brandforloppet och raddningsinsatserna).

”Branden startade torsdagen den 31 juli 2014 pa ett kalhygge nordost om
Seglingsberg i Surahammars kommun, nira gransen till Sala kommun, 1
Vistmanlands ldn. Efter en ldngre tid med varm och torr viderlek uppgick
skogsbrandindex denna dag till SE, dvs. brandrisken var extremt stor. Nar
larmet till SOS Alarm AB togs emot kl. 13.29 uppgavs branden vara ca

30 x 30 meter. Av olika skil blev raddningstjdnstens ankomst till brand-
platsen forsenad med ca 40 minuter. Branden hade da spridit sig till ett
omrade pa ca 400 x 600 meter och snart var d&ven Sala kommun drabbad.
Réaddningstjinsterna genomforde olika inledande insatser men lyckades inte
omringa branden som da spred sig ytterligare. P4 kvillen brann ett omrade
som kan ha varit sé stort som 150 hektar. Pa 16rdagen, den 2 augusti, dndrade
vinden riktning, vilket ledde till att situationen forvérrades; pa kvéllen om-
fattade branden ett omrade pa ca 2 000 hektar. Mdndagen den 4 augusti var
det mycket varmt och luftfuktigheten var 14g, vilket innebar mycket hog risk
for snabb brandspridning. Samtidigt 6kade vinden. Denna kombination gjorde
att laget forvarrades ytterligare; branden spred sig frdn ca 4 000 hektar mitt
pa dagen till knappt 14 000 hektar pd kvillen. Tisdag formiddag, den 5 au-
gusti, fattade Lansstyrelsen i Vdstmanlands l14n beslut om att ta Gver ansvaret
for raddningstjansten 1 Sala kommun, Milardalens Brand- och raddningsfor-
bund (Surahammar) samt S6dra Dalarnas raddningsforbund (Fagersta och
Norberg). Samtidigt utsdgs en ny rdddningsledare med ansvar for hela in-
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satsen. Mandagen den 11 augusti bedomdes branden vara under kontroll.
Under branden omkom en person och tva personer skadades allvarligt.
Branden ledde till stora materiella forluster och drabbade ett stort antal
skogsédgare liksom den ledde till evakuering av ett stort antal personer och
hot om evakuering av betydligt flera. Aven ett stort antal djur evakuerades.”

Vid sidan av det nu aktuella mélet vid Vastmanlands tingsratt om foretagsbot pagar
eller har pagatt tvister vid andra domstolar angéende fragor som uppkommit med
anledning av skogsbranden i Vistmanland. Angéende de tvisterna ar foljande att
anteckna. 1) Ett antal forsédkringsbolag véckte talan mot Stora Enso vid Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritt och yrkade skadestdnd med stod av 32 kap
miljobalken. I mellandom den 30 oktober 2017 forklarade Mark- och miljodom-
stolen att ”brand genom gnistbildning vid markberedning 1 aktuellt fall inte kan
anses utgora en sadan annan liknande storning som avses 132 kap 3 § forsta
stycket 8 miljobalken”. Efter att forsdkringsbolagen hade dverklagat mellandomen
till Mark- och miljodverdomstolen vid Svea hovritt faststdllde Mark- och miljo-
overdomstolen mellandomen i dom den 17 oktober 2018. Forsékringsbolagen
overklagade Mark- och miljo6verdomstolens dom till Hogsta domstolen, som den
1 april 2019 beslutade att inte meddela provningstillstdnd. 2) Bergvik Skog Vst
AB (dgare av den mark dér branden uppkom) har vickt talan vid Gévle tingsratt
mot Lansforsdkringar Gavleborg (dir MB Skogs markberedare var trafikforsiakrad)
angaende trafikskadeersittning pa grund av sakskada. Efter att Givle tingsritt hade
hénskjutit den fragan till Hogsta domstolen for provning forklarade Hogsta domsto-
len 1 beslut den 26 februari 2019 att Bergvik Skog Vist AB:s skada hade uppkom-
mit 1 f6]jd av trafik med motordrivet fordon i1 den mening som avses i trafikskade-
lagen. 3) Ett antal forsdkringsbolag har vickt skadestandstalan mot Stora Enso vid
Falu tingsratt. Skriftvixling pagar i det mélet.



VASTMANLANDS DOM B 4839-14
TINGSRATT 2019-12-09

Avdelning 2

D24

YRKANDEN

Aklagaren har, med &beropande av 13 kap 6 § och 36 kap 7 § brottsbalken, yrkat att
vardera av Stora Enso och MB Skog édlaggs foretagsbot om 5 000 000 kr. Som
grund for yrkandena har éklagaren aberopat att bolagen, i utévningen av sin
nédringsverksamhet gjort sig skyldiga till allménfarlig vardsloshet, grovt brott,
enligt nedan angivna girningsbeskrivning och att bolagen inte gjort vad som

skiligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.

Den 26 maj 2014 ingicks avtal mellan Stora Enso Skog AB, uppdragsgivare, och
MB Skog Edsbyn AB, uppdragstagare, om markberedning p4 Hagges flodesomrade
1 Vastmanland. I anledning av angivna avtal utfordes markberedningsarbete den

31 juli 2014 av en anstilld 1 MB Skog Edsbyn AB i ett omrade nordost om Seg-
lingsberg, Surahammars kommun, varvid till f61jd av arbete med en markberedare
brand uppstod genom gnistbildning fran maskinens bukplat, kedjor eller harvtall-
rikar eller 1 vart fall uppstatt av annan anledning pa grund av arbetet med mark-
beredaren. Den brand som uppstod innebar fara for andras liv eller hilsa och fara
for omfattande forstorelse av annans egendom och kom att fram till den 4 augusti
2014 utstrickas till ett omrade av ca 150 kvadratkilometer. Rdddningsinsatsen av-
slutades den 11 september 2014. Branden medforde att skog, bebyggelse och annan
fast och 16s egendom till enorma vérden forstordes.

MB Skog Edsbyn AB och Stora Enso Skog AB har bada av oaktsamhet vallat
angivna brand, fran dess inledning till dess totala utbredning. Oaktsamheten har
bestatt 1 att bada bolagen skulle tillsett att ndgot markberedningsarbete inte utforts
pa angivna omréde vid angivna tidpunkt med hénsyn till den brandrisk som forelag
pa grund av markforhallanden, temperatur, luftfuktighet och liknande yttre for-
héllanden. I vart fall skulle bdda bolagen tillsett, nir nu arbete utfordes, att det pd
platsen funnits tillgang till brandvakt samt vatten och sldckutrustning i en omfatt-
ning som nu inte varit fallet. Foretradare for Stora Enso Skog AB har vidare 1
telefonsamtal den 22 juli 2014 med foretrddare for MB Skog Edsbyn AB anvisat
dessa utfora markberedningsarbeten dven om inte brandvakt funnits.

Med hédnsyn till brandens omfattning samt med hinsyn till den stora brandrisk som
forelegat pa angivna plats vid angivna tidpunkt dé arbetet utfordes &r brottet att
beddoma som grovt.
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Vad giller pastdendet att tillgangen pa vatten och slickutrustning varit otillricklig
har dklagaren sakframstillningsvis preciserat detta enligt foljande. Markberedaren
var utrustad med det vatten och den slickutrustning som den skulle vara utrustad
med. Emellertid skulle extra vatten i form av en fristdende tank eller liknande

liksom pump och slangar ha funnits att tillgd pa platsen.

INSTALLNINGAR M.M.

Stora Enso har bestritt yrkandet om foretagsbot och i anslutning hértill anfort sam-
manfattningsvis foljande. Det &r inte utrett att branden uppkom pa det sitt som akla-
garen gjort gillande. Det vitsordas inte att den brand som uppkom innebar fara for
andras liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Stora
Enso har inte begatt pastétt brott i utdvningen av sin niringsverksamhet. Stora Enso
har inte varit vardslos. Om MB Skog skulle anses ha varit vardslos sa ansvarar
Stora Enso inte for den vardslosheten. Stora Enso har, savél fore som under mark-
beredningsarbetet, gjort vad som skéligen kunnat krévas av Stora Enso for att fore-
bygga eventuell brottslighet. Nagon underlatenhet kan inte ldggas Stora Enso till
last. Stora Enso har inte varit skyldig att avbryta det pagdende markberednings-
arbetet. Stora Enso har inte vid telefonsamtal med MB Skog den 22 juli 2014

anvisat MB Skog att utfora markberedningsarbeten dven om brandvakt inte finns.

Aven MB Skog har bestritt yrkandet om foretagsbot. I anslutning hértill har MB
Skog anfort i sammanfattningsvis foljande. Det dr inte utrett att branden uppkom pa
det sitt dklagaren gjort gillande. Utrymme for andra forklaringar finns. MB Skog
har inte begétt pastatt brott i utdvningen av sin niaringsverksamhet. Det &r inte utrett

att MB Skog agerat pé ett séitt som medfort fara for andras liv eller hilsa eller for
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omfattande forstorelse av annans egendom och den brand som uppkom var initialt
inte heller sddan att den innebar sddan fara. Det fanns inte nagon skyldighet for MB

Skog att stilla in markberedningsarbetet den 31 juli 2014.

I hindelse av att det skulle anses att det finns forutséttningar for att dligga MB

Skog foretagsbot har MB Skog gjort gillande att foretagsboten skall jamkas.

Aklagaren har forklarat att han dverlimnar till tingsritten att ta stillning till inviind-

ningen om jamkning.

UTREDNING

Forhor har hallits med Ulrik Johansson (styrelseordforande och bolagsjurist 1 Stora
Enso) och Magnus Blom (stillforetradare for MB Skog) samt med vittnena Henrik
Blom (anstilld hos MB Skog), Ciya Hajo (brandvakt at MB Skog under ett antal
dagar i juli 2014), Folke Akerblom (brandméstare), Gunnar Johansson (tidigare
deltidsbrandman), Fredrik Eriksson (brandingenjor), Goran Cederholm (tidigare
raddningschef), Hans Olsson (tidigare anstilld hos Stora Enso som skogsskdtsel-
chef), Jan Rosqvist (anstilld hos Stora Enso som skogsvardare), Kolbjorn Kind-
stromer (skogsentreprendr), Martin Wallberg (skogsentreprenor), Leif Sandahl
(anstélld hos MSB som brandingenjor), Anders Granstrom (docent), Rickard
Hansen (deltidsanstédlld hos MSB som brandingenjor), Mattias Stromgren
(anstdlld hos MSB som olycksutredare och analytiker), Johan Sjostrom (doktor

1 fysik), Anna Henningsson (rdddningschef), Conny Johansson (anstélld hos Stora
Enso som energidirektor), Eva Stattin (jagmaistare och docent, anstélld hos Stora
Enso som bl.a. skogsskdtselspecialist), Nils Pettersson (skoglig doktor, anstélld hos
Stora Enso som planeringsledare), Jonas Skyttmo (skogsentreprendr), Viveka
Beckeman (anstilld vid Sveaskog som chefsjurist), Magnus Thor (skogsentre-

prendr), Mats Nilsson (anstélld hos Holmen som skogsvédrdschef), Stefan Larsson
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(anstélld vid Billerud Korsnds som skogsvérdsledare), Tomas Johannesson
(anstdlld hos Skogforsk som projektledare), Fredrik Jonsson (tidigare anstélld
hos MB Skog), Daniel Eriksson (vin till Magnus Blom), Stefan Levin (vén till
Magnus Blom), Anders Pettersson (vén till Magnus Blom), Fredrik Nymans
(van till Magnus Blom), Aram Rubinstein (helikopterpilot), Anders Bernelind
(helikopterpilot) och Anders Nilsson (tidigare anstélld vid ett helikopterforetag

som kvalitetschef).

Vidare har genomgétts diverse skriftlig bevisning som aberopats fore och under

huvudférhandlingen.

Slutligen har spelats upp dels ett antal filmer utvisande markberedningsarbete, dels

ett avsnitt av programmet Kalla fakta.

DOMSKAL

Allmint om foretagsbot

Bestammelserna om foretagsbot aterfinns 1 36 kap 7-10 a §§ brottsbalken. Om man

inskrénker sig till de fragor som aktualiseras i malet sdger bestimmelserna féljande.

For brott som har begatts i utdvningen av niringsverksamhet skall, pa yrkande av
allmén aklagare, niringsidkaren aldggas foretagsbot, om det for brottet ar fore-
skrivet strangare straff dn penningbdter och nédringsidkaren inte har gjort vad som
skdligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot skall faststéllas
till 1agst 5 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Nir storleken av foretagsbot bestims
skall, med beaktande av straffskalan for brottet, sérskild hinsyn tas till den skada
eller fara som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens omfattning och for-

héllande till nidringsverksamheten. Foretagsbot far séttas ldgre 4n vad som borde ha
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skett om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sirskild rattsverkan for
nédringsidkaren och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportio-
nerligt string, om néringsidkaren efter forméga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begriansa de skadliga verkningarna av brottet eller om det annars finns séirskilda skél

for jimkning.

Brandorsak

Aklagaren har gjort gillande att orsaken till att branden uppkom var att det kom
gnistor fran markberedarens bukplat, kedjor eller harvtallrikar. I allt fall har akla-
garen hdvdat att branden uppkom av ndgon annan anledning som var att hdnfora
till markberedningsarbetet. Stora Enso och MB Skog har inte vitsordat att det var
arbetet med markberedningen som orsakade branden. Aklagaren har alltsd att visa
att sa var fallet. Om dklagaren inte fullgér denna bevisbérda skall talan om for-
tagsbot ogillas utan att nagra ytterligare sakfrdagor behéver provas. Tingsrdtten tar

ddrfor forst stdillning till fragan om brandorsak.

Den markberedare som innehades av MB Skog ar 2014 och som kordes av Henrik
Blom vid tillfdllet var en markberedare som enligt uppgift vagde 23 ton. Den var
forsedd med roterande harvtallrikar av metall. Den var ocksa forsedd med metall-
kedjor pa hjulen (nagot som brukar anvéndas for att minska slitaget pa ddcken)
och en s.k. bukplat (skyddsplat) undertill. Utredningen ger klart vid handen att det
vid arbete med en dylik markberedare kan uppkomma gnistor nir harvtallrikarna,
kedjorna eller bukpldten kommer i kontakt med stenar pé eller i marken. Detta for-
héllande synes vara vél kint inom branschen och i princip samtliga horda som
uttalat sig 1 frigan har gett uttryck for att arbete med en markberedare av aktuellt

slag generellt sett dr forenat med risk for brand.

Angdende de ndrmare omsténdigheterna nir branden startade har Henrik Blom
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omvittnat: Han hade borjat markbereda runt en kulle pa hygget. Ett varv runt kullen
innebar kanske 100 meters korning. Markberedaren rorde sig med en hastighet om
2 km/tim. Han uppskattar att det tog tva till tre minuter for honom att runda kullen.
Plotsligt upptackte han att det brann med lagor pa andra sidan av kullen ”dér han

kort for en stund sedan”. Avstandet frdn honom till branden var da 30-40 meter.

Klarlagt och, som tingsrétten forstétt det, d&ven ostridigt ar att nagra blixtnedslag i

omradet dir hygget ar beldget inte registrerades den 31 juli 2014.

Vad som sagts 1 de foregdende styckena pekar naturligtvis ytterst starkt pa att det
var arbetet med markberedningen som orsakade branden. Frdgan 4r om det finns
utrymme for ndgon annan ténkbar orsak till att branden startade. De alternativa
forklaringar som forts fram fran Stora Ensos och/eller MB Skogs sida — utan att det
for den skull angetts att dessa forklaringar skulle vara uttémmande — kan samman-
fattas enligt foljande. 1) Alla blixtar blir inte registrerade. En icke registrerad blixt
kan ha slagit ned den 31 juli 2014 pa den plats dir branden startade. 2) En blixt kan
ha slagit ned tidigare, antingen pa den plats dir branden startade eller en bit dar-
ifrdn, och gett upphov till glod i marken pa den plats dir branden startade; en glod
som sedan, t.ex. genom stark vind, blossat upp till eld. 3) En brand pa en annan

plats kan ha gett upphov till gnistor som via vinden startade aktuell brand.

Enligt tingsréttens mening framstdr de framforda alternativa forklaringarna som i
sd hog grad osannolika att de inte fortjanar att tas med 1 berdkningen. I samman-
hanget bor sérskilt framhéllas att Henrik Blom ocksa omvittnat att han inte sg
ndgon blixt eller horde ndgot muller den 31 juli 2014 eller ens tidigare samma
vecka, att Ciya Hajo omvittnat att inte heller han sdg ndgon blixt eller hdrde ndgot
muller tidigare under veckan och att Leif Sandahl omvittnat att marken dir branden
startade inte var s beskaffad att glod kunde ligga och pyra for att sedan med tiden
blossa upp.
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Mojligheten att det var nagon annan omstindighet 4n som nu ndmnts som foran-

ledde att branden startade anser sig tingsrétten helt kunna bortse fran.

Det anforda innebér att aklagaren har visat att det var arbetet med markberedningen

som orsakade branden.

Stora Ensos straffrittsliga ansvar

Ndsta fraga som tingsrdtten tar stdllning till dr om nagot straffrdttsligt ansvar for
branden kan ldggas pa Stora Enso eller, annorlunda uttryckt, om Stora Enso begdtt
brott i utovningen av sin néringsverksamhet. Om svaret pd den frdagan dr nekande

skall talan om foretagsbot ogillas savitt avser Stora Enso.

Inledningsvis vill tingsrétten framhalla foljande. I mélet har tydligt framkommit att
skogsbranden 1 Vistmanland fatt till f6ljd att skogsbruksbranschen numera generellt
tar mycket allvarligare pa brandsidkerhetsfragor och har mycket stérre kunskap dn
tidigare 1 sadana fragor. Detta giller inte minst uppdragsgivare och uppdragstagare
1 frdga om markberedningsarbeten. Det fokuseras aktivt pa detta med brandrisk, det
studeras bl.a. brandriskprognoser och brandriskkartor och under pagaende arbeten
forekommer oftare samradskontakter. Samrddskontakterna har ocksa blivit mer
strukturerade och de dokumenteras pa ett helt annat sétt &n fore branden. Vid
bedomningen av Stora Ensos straffrattsliga ansvar — och for den delen ocksd MB
Skogs straffrittsliga ansvar — miste man i mangt och mycket ta hdnsyn till vad som
var gingse rutiner inom branschen i tiden fore branden och till att aktorerna da inte

hade den erfarenhet och kunskap som de numera har.

Efter dessa inledande verviganden gor tingsritten foljande bedomning av Stora

Ensos straffrattsliga ansvar.
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Négra forfattningar, foreskrifter i 6vrigt eller riktlinjer som innebar att Stora Enso
adrog sig ndgon form av ansvar i hindelse av att MB Skog agerade vardslost vid
markberedningsarbetet med skador som foljd forefaller inte ha funnits. I vart fall
har inte péstétts att s& skulle ha varit fallet. Inte heller tog sig Stora Enso i avtalet
med MB Skog négot ansvar for vad MB Skog gjorde eller underlit att géra under
arbetet. Forenklat uttryckt stipulerade avtalet inte mer &n att samrad skulle fore-
komma, bl.a. om brandriskfragor, att MB Skog mot erséttning skulle kunna ordna
brandvakt vid hog brandrisk samt att Stora Enso vid hog brandrisk hade ritt att
avbryta eller omdirigera pagadende markberedning (d.v.s. besluta att markberedning
tills vidare inte skulle ske eller att markberedning vid en viss tidpunkt skulle ske pa
annan plats dn som var tinkt frdin MB Skogs sida). Av den utredning som presen-
terats 1 malet anser sig tingsritten kunna dra slutsatsen att avtalet mellan Stora Enso
och MB Skog till sitt innehall 1 allt vasentligt 6verensstimde med vad uppdrags-
givare och uppdragstagare i friga om markberedningsarbeten generellt sett brukade
avtala. Tingsritten anser sig vidare kunna dra slutsatsen att branschpraxis ocksa var
att ansvaret for att samrad initierades lag pa uppdragstagaren i egenskap av den av
avtalsparterna som befann sig ute pa filtet och ddrmed hade bést forutséttningar att
utifran markforhéallanden, viderlek m.m. beddma om och hur markberedningsarbete

skulle utforas.

Vad aklagaren har lagt Stora Enso till last ar i1 forsta hand att Stora Enso underlit att
se till att ndgot markberedningsarbete inte utfordes pa aktuell plats den 31 juli 2014.
I andra hand har dklagaren lagt Stora Enso till last att Stora Enso underlét att se till
att det den 31 juli 2014 fanns en brandvakt ndrvarande (vilket det inte gjorde, se
ndrmare hdrom under rubriken MB Skogs straffrittsliga ansvar) samt ocksé underlét
att se till att det pd platsen fanns extra vatten i form av en fristdende tank eller lik-
nande liksom pump och slangar. Vidare har dklagaren lagt Stora Enso till last att
Stora Enso vid ett telefonsamtal den 22 juli 2014 anvisat MB Skog att utfora mark-

beredningsarbeten dven om brandvakt inte fanns narvarande.
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Niér det forst giller den pastadda underlatenheten att se till att det fanns extra vatten

i form av en fristdende tank eller liknande liksom pump och slangar har &dklagaren

aberopat viss information frdn Raddningsverket fran maj 2005. Av informationen
framgér dock att det som star skrivet i densamma endast utgor “tips och rdd”. Fraga
ar alltsd inte om ndgra anvisningar som aktorer inom skogsbranschen ar skyldiga att
folja och som tingsritten uppfattat de horda som uttalat sig i fragan forekom det 1
vart fall 1 tiden fore skogsbranden aldrig att man anvéinde sig av fristdende tankar
vid markberedning eftersom ett sddant forfarande ansdgs medfora alltfor mycket
besvir och praktiska svarigheter. Enligt tingsrattens mening kan det mot bakgrund
av det nu anférda inte sdgas att Stora Enso agerade vardslost genom att inte se till
att det fanns en fristaende tank eller liknande liksom pump och slangar att tillga pa

platsen.

Nar det sedan géller detta med frdnvaron av brandvakt den 31 juli 2014 och telefon-

samtalet den 22 juli 2014 kan till en bdrjan noteras att det &r ostridigt i malet att det

forekom telefonkontakt mellan Stora Enso (genom Jan Rosqvist) och MB Skog
(genom Magnus Blom) den 22 juli 2014. Vidare kan konstateras att Stora Enso
intagit stdndpunkterna att bolaget saknade kinnedom om att det inte fanns brand-
vakt den 31 juli 2014 samt att telefonsamtalet den 22 juli 2014 avslutades med att
Jan Rosqvist till Magnus Blom sade “om du bedémer att du behover vakt skall du
ha det, men du far ordna det sjdlv och om du inte far tag i ndgon far du aterkomma”.
Det kan ocksa konstateras (vilket tingsrétten ocksd aterkommer till under rubriken
MB Skogs straffrittsliga ansvar) att MB Skog intagit stdndpunkten att telefon-
samtalet den 22 juli 2014 avslutades med att Jan Rosqvist 14t meddela att “om det
kéndes béttre for Magnus Blom kunde Magnus Blom ordna vakt eller ocksa kora
slag 1slag” (Tingsrdttens anmdrkning: Med att kéra slag i slag” menas, enligt vad
som framkommit, att man kor markberedaren pd ett sditt som man normalt inte gor
— kortare strdckor fram och tillbaka — for att littare kunna se en brand som even-

tuellt uppkommer).

15
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Det som Magnus Blom och Jan Rosqvist uppgett nir de horts angaende de nu aktu-

ella fragorna kan sammanfattas pé foljande sétt.

Magnus Blom: Den 22 juli 2014 befann han sig i sin sommarstuga i Los och han
hade bjudit dit ett antal vinner. Han blev uppringd av Fredrik Jonsson, som da var
den som var ute och markberedde. Fredrik Jonsson ville ha en brandvakt. Han
ringde till Stora Enso 1 saken. Eftersom Jan Rosqvist hade semester fick han tala
med dennes erséttare. Erséttaren ansag sig dock inte kunna ta stéllning till detta med
brandvakt. Efter en stund blev han dock uppringd av Jan Rosqvist. Han och Jan
Rosqvist samtalade under kanske fem till tio minuter. Jan Rosqvist godkénde att
MB Skog hade brandvakt, men sade sig inte kunna ordna fram nigon vakt. Enligt
Jan Rosqvist var det 1 sin ordning att han sjdlv ordnade en vakt “om det kidndes
battre”. I annat fall fick MB Skog, enligt Jan Rosqvist, kora slag i slag. Hans slut-
satser av samtalet med Jan Rosqvist var att MB Skog, de dagar som bolaget inte
hade vakt, skulle kora slag i slag. Efter samtalet med Jan Rosqvist ringde han ett
antal samtal for att forsoka hitta en brandvakt. Till slut fick han tag i Ciya Hajo
varefter denne instéllde sig paféljande dag, den 23 juli 2014.

Jan Rosqvist: Han hade semester och den 22 juli 2014 var han pa vég i bil till
Ullared. Han blev uppringd av Lennart Géransson hos Stora Enso. Lennart Gorans-
son sade att Magnus Blom hade ringt och 6nskat brandvakt. Eftersom Lennart
Goransson ville ldmna dver fragan till honom ringde han till Magnus Blom. Magnus
Blom sade att det var torrt och att han ville ha en brandvakt for att kénna sig trygg”
varvid han svarade ”om du kdnner s skall du ha brandvakt”. Vidare bad han
Magnus Blom att sjdlv ordna en vakt och han tillade att Stora Enso skulle std for
kostnaden. Han upplevde att han och Magnus Blom blev dverens om att det skulle
finnas en brandvakt fr.o.m. den 23 juli 2014, att om Magnus Blom inte lyckades
hitta en vakt sa skulle Magnus Blom ringa tillbaka till honom under dagen och att

om Magnus Blom inte ringde tillbaka ”sé var allt klart”. Magnus Blom ringde aldrig
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tillbaka varfor han utgick fran att en vakt fanns pé plats den 23 juli 2014 och fram-
over. Han kommer inte ihdg om nagot blev sagt mellan honom och Magnus Blom i
fragan huruvida det skulle markberedas med eller utan vakt resterande del av den
22 juli 2014. Han har ingen som helst minnesbild av att han skulle ha sagt ndgot om
att kora slag i slag, men samtidigt vill han inte pasta att Magnus Blom ljuger pé den
punkten. Om Magnus Blom inte hade lyckats ordna en vakt sé skulle vl han ha
kunnat ordna en vakt via Stora Enso. Eftersom han hade semester ville han dock
helst slippa dgna sig at fragan. Det var darfor som han bad Magnus Blom att ordna

en vakt.

Stora Ensos pastdende om vad som blev sagt vid telefonsamtalet mellan Jan Ros-
qvist och Magnus Blom den 22 juli 2014 vinner alltsé stdd av Jan Rosqvists vittnes-
mal. Det vinner ocksa stod av vittnesmélet av Hans Olsson. Enligt Hans Olsson fick
han den 1 augusti 2014, d.v.s. dagen efter att branden hade startat, hora av Jan Ros-
qvist att Jan Rosqvist och Magnus Blom kommit 6verens om att ”man bara skulle
kora om brandvakt var pé plats”. Vidare vinner Stora Ensos pastaende stod av Eva
Stattins vittnesmal och av en av henne upprittad och av Stora Enso dberopad hand-
ling bendmnd “Logg-bok branden i Ramnéds”. Eva Stattin har omvittnat bl.a. att

hon efter branden blev ombedd av sin chef att teckna ned ”vad som hint”, att hon
utforde detta uppdrag under tiden 14 augusti - 12 september 2014, att hon under
arbetet upprittade den aktuella ”logg-boken”, som vél i praktiken var en intern-
utredning, att hon under arbetet ringde och pratade med Jan Rosqvist samt att hon
skrev ned 1 ”’logg-boken” vad Jan Rosqvist beréttat for henne. I logg-boken” star
bl.a. f6ljande (varvid Magnus Blom bendmns MB, Lennart Goransson benimns
LG, Jan Rosqvist bendimns JR och Stora Enso Skog bendmns SES). 22 juli. MB
ringer LG o meddelar att han behdver brandvakt. LG ringer till JR o meddelar att MB ringt
och begirt att f4 anvénda brandvakt. JR ringer MB. JR 6verenskommer med MB att MB

ska anstilla brandvakt och att SES ska sta kostnaden. Overenskoms att brandvakten skall

vara i tjanst fr o m 23 juli och att MB ska aterkomma till JR om han inte far tag i brand-
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MB Skogs pastaende om vad som blev sagt vid telefonsamtalet vinner stdd av vitt-
nesmaélen av Henrik Blom, Daniel Eriksson, Stefan Levin, Anders Pettersson och
Fredrik Nymans. Alla dessa har omvittnat att de fanns pa plats vid Magnus Bloms
sommarstuga i Los och att Magnus Blom efter ett telefonsamtal med nagon hos
Stora Enso pa ett eller annat sétt gav uttryck for att personen sagt att MB Skog
skulle eller fick fortsitta att kora om nidgon vakt inte kunde ordnas. Med nagot
undantag har de tillagt att Magnus Blom ocksa pratade om att det skulle koras slag

1slag.

Som tingsritten ser det framstar utredningen som sadan att det inte gr att med
sakerhet sla fast hur orden mer exakt foll vid samtalet mellan Magnus Blom och Jan
Rosqvist den 22 juli 2014. Vid provningen av Stora Ensos straffrittsliga ansvar far
man darfor enligt tingsrétten utga fran att det under samtalet 1 stort sett inte blev
sagt ndgot mer dn det som Stora Enso pastétt. Foljaktligen har dklagarens pastaende
att Stora Enso vid samtalet anvisade MB Skog att utféra markberedningsarbeten

dven om brandvakt inte fanns ndrvarande inte blivit styrkt.

Efter samtalet den 22 juli 2014 forekom ostridigt ingen som helst kontakt mellan
Stora Enso och MB Skog forrdn pa eftermiddagen den 31 juli 2014 da branden
redan hade startat. Med hinsyn hartill, till vad tingsritten kommit fram till 1 fore-
giende stycke och till att viderforhallandena inte hade fordndrats med avseende pé
temperatur och nederbord (mer om detta under rubriken MB Skogs straffrittsliga
ansvar) kan annat inte anses utrett dn att Stora Enso hade fog for att utgd fran att
MB Skog anvinde sig av brandvakt den 23 juli 2014 och framéit. Stora Enso kan
foljaktligen inte, som &klagaren pastatt, sdgas ha varit vardslos genom att underlata

att se till det den 31 juli 2014 fanns en brandvakt nédrvarande.
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Aterstér si dklagarens pastiende att Stora Enso agerade vardslost genom att under-
lata att se till att markberedningsarbete inte utfordes pa aktuell plats den 31 juli

2014.

Relativt manga forhorspersoner har uttalat sig angaende sddant som har betydelse
for provningen av fragan huruvida Stora Enso borde ha bestdmt att ndgot mark-
beredningsarbete inte skulle utforas den aktuella dagen, d.v.s. frigan huruvida
Stora Enso borde ha utnyttjat sin rétt att besluta att det pdgaende markberednings-
arbetet skulle avbrytas (besluta om “korstopp”). Utifran vad dessa personer sagt och
vad som 1 Ovrigt framkommit 1 malet anser sig tingsritten kunna sla fast féljande.
Nér markberedning sker dr uppdragsgivaren inte pd plats. Uppdragstagaren (entre-
prendren) far en areal att markbereda och en tidsram for arbetet. Entreprendren har
sedan att utfora arbetet 1 den ordning och pa det sitt som entreprendren anser ar
mest dndaméalsenligt och sékert. Av entreprendren och uppdragsgivaren ar det
entreprendren som sitter inne med mest information om markforhallanden, vider-
leken lokalt m.m. och som bést kan beddma forutséttningarna for arbetet. Entre-
prendren dr, som nagon uttryckt det, uppdragsgivarens “6gon ute pa platsen”. Allt
bygger pa att entreprenodren tar ett stort eget ansvar, dr sjalvstandig och fattar egna
beslut. De entreprenorer som haller pa med markberedning ar generellt ocksa vil-
digt kunniga och professionella. En entreprenor har alltid mojlighet att ensidigt
besluta om korstopp och tycker entreprenoren att en fortsatt markberedning for
tillfallet framstér som for farlig har han en skyldighet att avbryta arbetet. Vid
samrad mellan uppdragsgivare och entreprendr ar uppdragsgivaren lyhdrd for vad
entreprendren sdger, exempelvis om behovet av brandvakt, och om entreprendren
tillfalligt vill avbryta arbetet sa kriver inte uppdragsgivaren att han fortsétter kora.
Det dr ovanligt att en uppdragsgivare tvingar pa en entreprendr ett kdrstopp och fore

den 1 mélet aktuella branden var det 4n mer ovanligt.

Pé grund av det nu sagda &r det tingsrattens uppfattning att det endast i undantags-
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fall kan komma i friga att anse att en uppdragsgivare skall vara skyldig att utnyttja
sin ratt att besluta om kdrstopp. For att en sadan skyldighet skall uppkomma maste
krévas att uppdragsgivaren erhaller information som motiverar stillningstagandet
att det faktiskt &ar for farligt att fortsitta arbetet. I nu aktuellt fall ar att notera att
MB Skog infor Stora Enso aldrig vickte frigan om att avbryta arbetet, utan endast
fragan om brandvakt, att det, som tidigare anforts, inte forekom nagon som helst
kontakt mellan MB Skog och Stora Enso 1 tiden mellan att telefonsamtalet den

22 juli 2014 dgde rum och att branden startade samt att Stora Enso, som ocksa
tidigare anforts, hade fog for att utgd fran att MB Skog fortfarande anvinde sig

av brandvakt den 31 juli 2014. Vidare ar att notera att Stora Enso av allt att doma
saknade vetskap om vilket hygge som MB Skog holl pa att arbeta pa den 31 juli
2014 och hur detta arbete lagts upp. Detta nimner tingsrétten av det skilet att det
framkommit i malet att det, &ven vid hog brandrisk, kan vara helt i sin ordning att
markberedning sker pa ett hygge dir det exempelvis finns fa eller inga stenar eller

att markberedning sker nattetid.

Vid en samlad beddmning kan tingsritten inte komma till annan slutsats dn att det
inte visats att Stora Enso agerade vardslost genom att underlata att se till att mark-
beredningsarbete inte utfordes pa aktuell plats den 31 juli 2014. Den omstiandig-
heten att sommaren 2014, sérskilt juli manad, var mycket varm och torr i Sverige

och att detta knappast kunde undga nagon, dndrar inte stillningstagandet.

Sammanfattningsvis har det inte visats att nagot straffrittsligt ansvar for branden
kan ldggas pd Stora Enso. Talan mot Stora Enso om foretagsbot skall foljaktligen

ogillas.
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MB Skogs straffrittsliga ansvar

Tingsrdtten overgar hdrefter till att ta stillning till om ndgot straffrdttsligt ansvar
for branden kan ldggas pa MB Skog, d.v.s. om MB Skog begatt brott i utovningen
av sin naringsverksamhet. Om svaret pd frdagan dr jakande skall MB Skog aldggas
foretagsbot eftersom det brott som dd begdtts naturligtvis dr ett brott som det dr
foreskrivet strdingare straff dn penningboter for och da brottet naturligtvis inneburit
att MB Skog inte gjort vad som skdligen kunnat krdvas for att forebygga det brotts-
liga.

Vad aklagaren har lagt MB Skog till last dr detsamma som lagts Stora Enso till last,
dock naturligtvis med undantag for pastdendet om anvisningen vid telefonsamtalet
den 22 juli 2014 om att utfora markberedningsarbeten dven om brandvakt inte fanns

narvarande.

Nar det giller den pastadda underlatenheten att se till att det fanns extra vatten 1

form av en fristaende tank eller liknande liksom pump och slangar gor tingsratten

ingen annan bedomning &n vad som gjorts betrdffande Stora Enso (se sid 15). Négot
vardslost agerande frain MB Skogs sida i detta avseende kan med andra ord inte

sdgas ha forekommit.

Vad som skulle kunna grunda ett straffrattsligt ansvar for MB Skog é&r alltsd under-

latenheten att se till att nigot markberedningsarbete inte utfordes pa aktuell plats

den 31 juli 2014 eller, i andra hand, underlatenheten att se till att brandvakt fanns

ndrvarande nir arbete nu dnda utfordes. Vid prévningen i den delen vill tingsritten
till en borjan hinvisa till vad som tidigare (se sid 13) sagts om att man vid bedom-
ningen av det straffrittsliga ansvaret i mangt och mycket méste ta hinsyn till vad
som var gingse rutiner inom branschen i tiden fore branden och till att aktdrerna dé

inte hade den erfarenhet och kunskap som de numera har. Vidare vill tingsrétten
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framhalla att eftersom tingsritten redan funnit att utredningen framstar som sadan
att det inte gar att med sékerhet sl fast hur orden mer exakt foll vid samtalet mellan
Magnus Blom och Jan Rosqvist den 22 juli 2014 (se sid 18) sa far man vid bedom-
ningen av MB Skogs straffréttsliga ansvar utgé frén att det som blev sagt vid sam-

talet var det som MB Skog gjort géllande.

Nir det gédller vad som faktiskt forevar med avseende pa markberedning och brand-
vakt fr.o.m. den 22 juli till dess att branden startade pa eftermiddagen den 31 juli
2014 synes, utifran vad olika horda har uppgett, féljande kunna antecknas. Under
perioden 22-25 juli kérdes markberedaren av Fredrik Jonsson pa hyggen beldgna
nagonstans mellan Sala och Hedemora. Den 22 juli hade han inte ndgon brandvakt,
men som tidigare framgétt horde han den dagen av sig till Magnus Blom och fram-
stillde onskemal om att fa en brandvakt. Magnus Blom lyckades efter diverse
anstrangningar kontraktera Ciya Hajo for perioden 23-25 juli. Ciya Hajo instéllde
sig sedan och tjanstgjorde som brandvakt it Fredrik Jonsson under perioden 23-25
juli. Den 26 juli (en l6rdag) kordes méhidnda inte markberedaren dérfor att Fredrik
Jonsson gick pa semesterledighet. Eventuellt 4gnade Fredrik Jonsson formiddagen
den 26 juli at att kora klart pa ett visst hygge. Om sé var fallet hade han Ciya Hajo
som brandvakt dven d&. Den 27 juli kom Henrik Blom till den plats ddr markbere-
daren fanns, men det dr oklart om han hann kora nagot den dagen eller ej. I vart fall
kontaktade han under dagen Magnus Blom och forklarade att han tyckte att det
skulle vara skont om ocksa han fick en brandvakt. Magnus Blom kontrakterade da
Ciya Hajo for ytterligare ndgra dagar. Under perioden 28-30 juli kdrde Henrik Blom
markberedaren med Ciya Hajo som brandvakt varvid markberedningen pa det i
maélet aktuella hygget péborjades den 30 juli. Den 31 juli kunde Ciya Hajo inte vara
brandvakt eftersom han skulle till Vistervik och delta i en innebandyturnering.
Detta var ként for MB Skog. Enligt vad som hade bestdmts mellan MB Skog och ett
serviceforetag skulle ett mindre fel pd markberedaren dtgidrdas den 31 juli. Service-

foretaget stillde dock in reparationen av det skilet att foretaget hade fatt ett mer



23

VASTMANLANDS DOM B 4839-14
TINGSRATT 2019-12-09

Avdelning 2

D24

bradskande uppdrag. Den 31 juli kom Henrik Blom att utan brandvakt fortsatta
markberedningsarbetet pa det i mélet aktuella hygget och nér branden startade
aterstod, enligt vad Henrik Blom uppskattar, att arbeta hogst en timme innan hela

hygget var fardigberett.

Som tingsritten redan varit inne pa var det sommaren 2014, sérskilt under juli,
mycket varmt och torrt 1 Sverige. Forutsittningarna for markberedning torde rent
generellt ha varit mindre bra pa de flesta platser. Redan den 22 juli ansag uppen-
barligen Fredrik Jonsson — 14t vara att han da befann sig ett antal mil frin Seglings-
berg — att forhallandena var sddana att de motiverade brandvakt. Samma bedom-
ning gjorde sedan Henrik Blom nér han tog 6ver markberedaren den 27 juli. Varken
efter den 22 juli och fram t.o.m. den 27 juli eller under perioden 28-31 juli blev for-
hallandena mer gynnsamma. Tvértom holl virmen i sig och det blev dn mer torrt

1 naturen samtidigt som luftfuktigheten i vart fall inte minskade. Trots detta uppkom
aldrig inom MB Skog — det kan man sluta sig till av de uppgifter som lamnats av
Magnus Blom, Henrik Blom och Fredrik Jonsson — tal om att avbryta markbered-
ningsarbetet (kdrstopp) eller ens tal om att borja kdra markberedaren huvudsakligen
nattetid 1 stéllet for dagtid. Det framstar for tingsratten som mérkligt. I samman-
hanget fortjénar att framhallas att Kolbjorn Kindstromer omvittnat att han redan
cirka tva veckor innan Vistmanlandsbranden startade bestamde sig for korstopp for
sina markberedare, som da fanns i Surahammar respektive Skinnskatteberg samt att
Martin Wallberg omvittnat att han cirka en vecka innan Véstmanlandsbranden
startade bestimde sig for korstopp for sina markberedare, som d& fanns i nérheten

av Visteras respektive 1 narheten av Hillefors.

Tingsrétten kan inte se annat dn att MB Skog redan fore den 31 juli 2014 av séker-
hetsskél borde ha tillsett att markberedningsarbetet bléstes av. I alla hindelser borde
MB Skog ha bestdmt sig for korstopp den 31 juli 2014, sérskilt da bolaget den
dagen saknade brandvakt. Den 31 juli 2014 blaste det dessutom pé platsen. Det har
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framgatt redan av vad Henrik Blom beréttat. Eftersom det blaste sa 6kade ju saval
risken for branduppkomst som risken for en snabb brandspridning. Vad som hénde

var ocksd att den brand som startade spred sig véldigt snabbt.

MB Skog agerade alltsé vardslost genom att markbereda pa platsen den 31 juli
2014. Pé grund hirav och dé det befunnits klarlagt att det var arbetet med mark-
beredningen som orsakade den aktuella branden biar MB Skog ett straffrittsligt
ansvar for branden. Niarmare bestamt gjorde MB Skog sig skyldig till brottet all-
méinfarlig vardsloshet och tingsritten delar dklagarens uppfattning att brottet ar att

bedéma som grovt.

Den omstidndigheten att MB Skog ansag sig ha fatt besked av Jan Rosqvist hos
Stora Enso att det var 1 sin ordning att markbereda utan brandvakt bara man korde
slag 1 slag dndrar inte stidllningstagandet om straffansvar. MB Skog kunde ju inte
utan vidare forlita sig pa en beddmning av Stora Enso och dessutom hade ju bedom-

ningen inte gjorts den 31 juli 2014, utan mer &n en vecka tidigare.

Storleken pa den foretagsbot som MB Skog skall alaggas

MB Skog skall alltsa aldggas foretagsbot. Fragan dr hur stor foretagsboten skall

vara.

Aklagarmyndigheten har utfirdat riktlinjer avseende foretagsbot och straff vid
miljo- och arbetsmiljobrott. I praxis har godtagits att dessa riktlinjer anvéinds som
utgangspunkt vid bestimmande av storleken pa en foretagsbot. Riktlinjerna upptar
dock inte ndgot om foretagsbotens storlek i fall d& ndgon av oaktsamhet véllar en
storre skogsbrand. Inte heller finns, sdvitt tingsritten kdnner till, nigot domstols-
avgorande som kan ge ledning vid bestimmande av hur mycket MB Skog skall

aldggas att betala 1 foretagsbot. Tingsratten har darfor att gora en skélighetsupp-
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skattning av foretagsbotens storlek.

Straffskalan for allménfarlig vardsloshet, grovt brott, ar fingelse i hogst tva ar. Att
allménfarlig vardsloshet saledes ar ett forhallandevis allvarligt brott talar i h6jande
riktning vid bestimmande av foretagsbotens storlek. I samma riktning talar den
skada som den aktuella branden orsakade och den fara som den innebar. I sinkande
riktning talar att MB Skog inte dgnat sig at ndgon systematisk brottslighet som varit
av stor omfattning, utan att den nu aktuella oaktsamheten utgjorde en ren felbedom-

ning av engangskaraktér.

Vidare ar det tingsrittens uppfattning att man inte kan bortse fran att branden pa
grund av diverse orsaker som MB Skog inte kan lastas for kom att bli onddigt ut-
dragen savél tidsméssigt som arealméssigt. Under huvudforhandlingen har tydligt
framkommit att riddningstjdnsten saknade erforderlig kunskap, utbildning och
organisation fOr att pa ett andamélsenligt sétt kunna ta sig an sldckningsarbetet.
Exempel pa omstidndigheter som ndmnts &r a) bristande kommunikation och
samverkan mellan rdddningsledare fran olika rdddningstjénstdistrikt, b) bristande
resurser 1 form av brandmén och slackningsutrustning, ¢) brandslangar brann upp
till f61jd varav nya fick rekvireras fran ett stélle langt bort, d) felaktiga lagesbilder
forekom da och da till f61jd varav beslut fattades pé felaktiga grunder, €) en av tva
s.k. skyddsavbranningar blev misslyckad och fick negativa i stillet for positiva
foljder samt f) helikoptrar for vattenbombning rekvirerades for sent och anvindes
dessutom 1 for liten omfattning. — Vidare har framkommit att SOS Alarm av okédnd
anledning dndrade en korrekt platskoordinatangivelse till en felaktig sadan till f61jd
varav rdddningstjinsten fran borjan akte fel och hamnade pa en plats dér det inte
brann, att plotsliga och ovéntade forédndringar av védret stéllde till det under

slickningsarbetet och att raddningstjdnsten infor den 4 augusti 2014 fick en fel-

aktig viderleksrapport frin SMHI darfor att nigon pd SMHI “last av vidret 1 Vistra

Gotaland 1 stéllet for 1 Vastmanland™.
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Vid en samlad bedomning 4r det tingsrittens uppfattning att en skélig foretagsbot,

fore eventuell jamkning, uppgar till 3 000 000 kr.

Vidare anser tingsritten att det finns forutséttningar for en viss jimkning av fore-

tagsboten. Skélen harfor ar foljande. 1) Efter att Henrik Blom hade uppmérksammat

att det borjat brinna forsokte han omedelbart sldcka branden. Vidare ringde han
tadmligen omgéende till SOS och under samtalet limnade han en korrekt plats-
koordinatangivelse. Efter detta samtal sdg han till att blockera en sidovig med sin
husvagn sa att riddningstjinsten inte skulle ”dka fel”. Han ringde ocksa ytterligare
en gang till SOS for att skynda pa raddningstjénstens ankomst. 2) Talan om fore-
tagsbot har vickts forst fyra och ett halvt ar efter branden och sedan har handlagg-
ningen vid tingsritten 1 viss man dragit ut pa tiden. 3) Det kan inte uteslutas att
MB Skog kommer att drabbas av viss skadestandsskyldighet pa grund av det in-
traffade.

Jamkningen kan enligt tingsritten skaligen bestimmas till 500 000 kr.

MB Skog skall alltsa &laggas att betala foretagsbot om 2 500 000 kr.

Fragor om ersittning m.m.

Stora Enso har i1 hiindelse av att talan mot Stora Enso ogillas yrkat erséttning av
allménna medel for rittegdngskostnader med 3 053 318 kr. Av beloppet utgor

2 227 400 kr ombudsarvode (518 tim), 65 780 kr ombudets tidsspillan, 110 000 kr
kostnad for rittsutlatande av Suzanne Wennberg, professor emerita i straffritt,

39 474 kr diverse ovriga kostnader och 610 664 kr mervirdesskatt.

Enligt tingsrdttens mening kan kostnaden for réttsutlaitandet av Suzanne Wennberg

inte sdgas utgdra en sddan kostnad som skéligen varit motiverad for att Stora Enso
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skulle kunna ta tillvara sin ratt i malet. Ersattning for réttsutlatandet skall darfor inte
utgd. Inte heller skall ersittning for mervardesskatt utga. Stora Ense torde vara redo-
visningsskyldig for mervardesskatt till f61jd varav mervérdesskatten inte utgor

nagon kostnad for bolaget.

Mot Stora Ensos ersittningskrav i ovrigt finns inte nagot att erinra.

Stora Enso skall foljaktligen tillerkdnnas ersittning av allmédnna medel med

(2227 400 + 65 780 +39 474 =) 2 332 654 kr.

Rolf Klintfors har begért ersittning for 327 timmars arbete, 24 timmars tidsspillan
och diverse utldgg med totalt 611 575 kr inkl. mervérdesskatt. Mot det kravet finns

inte ndgot att erinra.
MB Skog dr ett mindre bolag med, savitt framkommit, inte alltfér god ekonomi. Pa

grund hirav och da MB Skog alagts foretagsbot om 2 500 000 kr bor kostnaden for

offentlig forsvarare helt stanna pé staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Till Svea hovritt stillt 6verklagande skall ha kommit in till tingsréitten senast den
30 december 2019. Provningstillstdnd krdvs.

Pé tingsréttens vignar

Hans-Ake Nygren
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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