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Meddelad i  
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Dok.Id 2585177     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 8307 
104 20 Stockholm 

Scheelegatan 7 08-561 654 10  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: 

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se 
www.stockholmstingsratt.se 

 

 
PARTER 
 
Kärande 
HANS Ingemar Filipsson, 19770218-7811 
Kungsgatan 13 Lgh 1302 
753 32 Uppsala 
  
Ombud: Jur.kand. Stellan Gärde 
Björngårdsgatan 14 A Lgh 1202 
118 52 Stockholm 
  
Ombud: Jurist Eugenia Rudenberg 
c/o DHR 
Box 43 
123 21 Farsta 
  
Svarande 
Circle K Sverige AB, 556000-6834 
118 88 Stockholm 
  
Ombud: Advokat Anna Fernqvist Svensson 
Hellström Advokatbyrå KB 
Box 7305 
103 90 Stockholm 
 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Circle K ska till Hans Filipsson betala 10 000 kr. 

 

2. Vardera parten ska stå sin rättegångskostnad. 

 

______________________ 
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BAKGRUND 

 

Circle K och INGO är två olika varumärken inom samma koncern och tillhandahåller 

bensinstationer runt om i Sverige. Samtliga Circle K-stationer är bemannade och 

samtliga INGO-stationer är obemannade med självbetjäning. Circle K Sverige AB 

(nedan Circle K) ansvarar för verksamheten, som riktar sig till allmänheten, vid de i 

målet aktuella INGO-stationerna och verksamheten träffas av diskrimineringsförbudet 

i diskrimineringslagen (2008:567). 

 

Hans Filipsson har en fysisk funktionsnedsättning som medför att han använder 

rullstol. Målet rör tre olika tillfällen under juni och juli 2019 då Hans Filipsson uppgett 

att han besökte tre olika obemannade bensinstationer med varumärket INGO belägna 

på Fyrisparksvägen 1 i Uppsala (nedan Fyrisparksvägen), Svartbäcksgatan 75 i 

Uppsala (nedan Svartbäcksgatan) respektive Skvaltans väg 13 i Nacka (nedan 

Skvaltans väg). Hans Filipsson har i målet gjort gällande att han blivit diskriminerad 

vid tillfällena eftersom han inte vid tankning på bensinstationerna kunnat nå 

betalterminalerna. 

 

Den första kontakten mellan Hans Filipsson och Circle K skedde den 29 september 

2020 då Hans Filipsson kontaktade Circle K angående bensinstationen på 

Svartbäcksgatan och informerade om att han inte kunde tanka och betala på den 

stationen samt även andra stationer. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Hans Filipsson har yrkat att tingsrätten förpliktar Circle K att till honom utge 

23 000 kr i diskrimineringsersättning. 

 

Circle K har bestritt käromålet. Inget belopp har vitsordats som skäligt. 

 

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader. 
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GRUNDER M.M. 

 

Hans Filipsson 

 
Hans Filipssons funktionsnedsättning 

 
Hans Filipsson har en fysisk funktionsnedsättning. Han har hereditär spastisk 

parapares som är en progressiv muskelsjukdom och medför att han använder rullstol. 

Hans Filipsson har även haft ett nyckelbensbrott som skapat bestående men. Hans 

Filipsson använde rullstol vid besöken vid de aktuella bensinstationerna. 

 

Ansvaret för verksamheten 

 
Circle K ansvarar för verksamheten som riktar sig till allmänheten vid de i målet 

aktuella INGO-stationerna vid Fyrisparksvägen, Svartbäcksgatan respektive Skvaltans 

väg och är den som bär ansvaret för att verksamheten ska bedrivas utan diskriminering. 

 

Hans Filipsson har blivit missgynnad genom att inte försättas i en jämförbar situation 

med en person utan aktuell funktionsnedsättning 

 
Hans Filipsson har vid tre tillfällen försökt tanka vid tre av Circle K:s INGO-stationer. 

Han har dock misslyckats med detta på grund av att bensinstationerna är otillgängliga 

för personer som använder rullstol. 

 

Vid tankningsförsök på INGO-stationen Fyrisparksvägen den 27 juni 2019 var 

betalterminalen vänd mot körbanan, men var placerad för långt in på den breda refugen 

för att kunna nås av Hans Filipsson. CRIND-lösningen i detta fall på Fyrisparksvägen 

är placerad på det sättet att den inte nås av person i rullstol. CRIND-lösningen står på 

ett sådant avstånd från körbanan på refugen att den inte kan nås av Hans Filipsson. 

Hans Filipsson påstår inte att CRIND -lösningen i sig inte skulle kunna vara tillgänglig 

om den varit placerad nära körbanan. 
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Vid tankningsförsök på INGO-stationen Svartbäcksgatan den 27 juni 2019 var 

betalterminalen placerad vänd i bilens färdriktning på en bred och hög refug och kunde 

inte nås av Hans Filipsson. 

 

Vid tankningsförsök på INGO-stationen Skvaltans väg den 11 juli 2019 var 

betalningsautomaten vänd i bilens färdriktning på en hög och bred refug vilket gjorde 

att det var för högt till siffersats och skärm för en person som använder rullstol. 

 

Hans Filipsson har missgynnats i samband med tankning på nämnda bensinstationer då 

han har försatts i ett sämre läge än en person utan samma funktionsnedsättning. En 

person som inte har samma funktionsnedsättning som Hans Filipsson hade utan 

problem kunnat använda bensinstationerna. Att inte kunna tanka på bensinstationerna 

har medfört ett stort obehag hos Hans Filipsson. 

 

Hans Filipsson har under mer än tio års tid tankat på samma bensinstationer (tidigare 

JET, nu INGO). Hans långvariga kontakt gäller inte enbart en specifik station. De 

stationer han har tankat vid har varit stationen JET på Svartbäcksgatan 75 och 

stationen JET på Fyrisparksvägen 1. Det förhållandet att progressionen av Hans 

Filipssons funktionsnedsättning med tiden gjort att han nu använder rullstol permanent 

kan inte få effekten att han utestängs från sitt normala beteende före 

funktionsnedsättningen. 

 

Circle K har underlåtit att vidta skäliga åtgärder för tillgänglighet  

 

Hans Filipsson har den 29 september 2020 kontaktat Circle K angående 

bensinstationen på Svartbäcksgatan och informerat om att han inte kunde tanka och 

betala på den stationen samt även andra stationer. Det fanns inga möjligheter att ange 

fler stationer varför han valde Svartbäcksgatan som exempel. I därefter genomförda 

kontakter har han förklarat att han inte kunde tanka på de tre INGO-stationerna och då 

angett att kortautomaterna var placerade så att de inte var fysiskt tillgängliga. Circle K 

har endast beklagat bristerna. Efter påpekanden har inga ändringar gjorts på aktuella 
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bensinstationer. Om inte Hans Filipsson hade kontaktat Circle K förelåg det eventuellt 

inte i efterhand möjlighet för Circle K att få kännedom om att stationerna inte var 

tillgängliga och hade då inte gett Circle K möjlighet att justera stationerna så att de 

blev tillgängliga. Circle K har visat att bolaget är medvetet om sitt ansvar genom att 

göra reklam för nya stationer där det särskilt lyfts fram att stationerna även är 

tillgängliga för personer som använder rullstol. Vidare framgår av Circle K:s inlagor, 

e-mailkommunikation och annonser att bolaget redan före Hans Filipssons besök på 

stationerna 2019 varit medveten om att två av de aktuella stationerna den 27 juni och 

11 juli 2019 inte varit tillgängliga. 

 

I första hand görs gällande att bensinstationerna på Fyrisparksvägen, Svartbäcksgatan 

och Skvaltans väg med enkla åtgärder hade kunnat göras tillgängliga.  

 

En sådan åtgärd hade varit att införa möjlighet till betalning via mobiltelefon. Circle K 

har haft möjlighet att förutse behovet och möjlighet att planera inför denna åtgärd. 

 

Det hade varit en enkel åtgärd att ordna en s.k. ”blippfunktion” med kort eller 

mobiltelefon på betalstationerna. De s.k. “contact less”-lösningarna är en möjlig skälig 

åtgärd men dessa har placerats för långt upp på betalstationerna så att de inte är 

tillgängliga för en person som är rullstolsburen. Hans Filipsson vitsordar inte att 

applikationen måste sättas i direkt närhet till betalterminalen (pinpaden). 

 

Andra möjligheter hade varit genom CRIND-system (så dock även den kan vara 

otillgänglig genom felaktig placering på refug), förändrad refug m.m. Circle K har haft 

såväl praktiska som ekonomiska förutsättningar för att genomföra detta. Det påstås inte 

att CRIND-system är en enkel åtgärd men det hade varit en enkel åtgärd att åtgärda 

refugerna. 

 

Sammanfattningsvis görs gällande att de åtgärder som kan vidtas av Circle K på 

INGO-stationerna för att göra dem tillgängliga är betalning med mobilapp, 

blippfunktion/contact less och avhuggna refuger. 
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I andra hand görs gällande att bensinstationen på Fyrisparksvägen vid den senaste 

ombyggnaden skulle ha gjorts tillgänglig. Genom att Circle K inte vidtagit denna 

åtgärd i samband med ombyggnationen ska Hans Filipsson anses diskriminerad vid det 

tillfället. Ombyggnaden av bensinstationen 2016, varvid CRIND-lösning infördes, har 

inte resulterat i att den var tillgänglig vid Hans Filipssons försök att tanka. 

 

Circle K har ådragit sig skyldighet att utge diskrimineringsersättning till Hans 

Filipsson genom att tre av Circle K:s INGO-bensinstationer var otillgängliga när Hans 

Filipsson försökte betala för sin tankning vilket fick till följd att han inte kunde tanka 

på dessa stationer. 

 

Circle K 

 
Hans Filipssons funktionsnedsättning 

 
Det vitsordas att Hans Filipsson har en fysisk funktionsnedsättning som medför att han 

använder rullstol och att han använde rullstol vid besöken vid de aktuella 

bensinstationerna. Hans Filipsson har dock inte angett sedan när han har en fysisk 

funktionsnedsättning som medför att han använder rullstol.  

 

Ansvaret för verksamheten 

 
Det vitsordas i och för sig att Circle K ansvarar för verksamheten. Det vitsordas i och 

för sig att Circle K har tillhandahållit en vara/tjänst till allmänheten som träffas av 

diskrimineringsförbudet i 2 kap. 12 § diskrimineringslagen (2008:567) och att det rör 

sig om en lokal dit allmänheten har tillträde enligt 8 kap. 2 § plan- och bygglagen 

(2010:900).  

 

Angående om Hans Filipsson har blivit missgynnad genom att inte försättas i en 

jämförbar situation med en person utan aktuell funktionsnedsättning 

 
Circle K vitsordar att Hans Filipsson har besökt de tre olika bensinstationerna vid de 

tre olika tillfällena. 
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Det förnekas att bensinstationen på Fyrisparksvägen inte skulle vara 

tillgänglighetsanpassad. Stationen är en enfundamentstation med CRIND-lösning 

(”Card Reader in Dispenser”), vilket innebär att betalenheten för att betala med kort 

sitter lågt placerad och direkt på pumpen. CRIND-lösningen innebär en 

tillgänglighetsanpassning som möjliggör att rullstolsburna kan nyttja tankfunktionen 

på stationen. Hans Filipsson borde därför ha kunnat tanka vid tillfället även om han 

använde rullstol vid tillfället. Det förnekas därför att Hans Filipsson, även om han 

använde rullstol vid tillfället, inte skulle ha kunnat tanka. 

 

Det vitsordas att betalterminalerna vid bensinstationerna Svartbäcksgatan och 

Skvaltans väg inte var tillgänglighetsanpassade. Circle K ifrågasätter inte att Hans 

Filipsson, om han använde rullstol vid tillfället, därför inte skulle ha kunnat tanka vid 

de aktuella stationerna. 

 

Det förnekas dock att Hans Filipsson har missgynnats vad gäller Fyrisparksvägen och 

Svartbäcksgatan. Vad gäller Skvaltans väg vitsordas missgynnande men det har med 

beaktande av den skälighetsbedömning som ska göras inte ålegat Circle K att vidta 

några åtgärder. Hans Filipsson har inte försatts i ett sämre läge än någon utan 

funktionsnedsättning. Detta med hänsyn till den helhetsbedömning som ska ske i det 

enskilda fallet och då det har funnits andra alternativ för Hans Filipsson där han haft 

möjlighet att tanka (se nedan).  

 

Det vitsordas inte att Hans Filipsson har haft en varaktig kontakt till någon av de 

angivna bensinstationerna. Det är inte heller sannolikt att man har varaktighet till flera 

stationer som är placerade så nära varandra. Varken vid den första kontakten eller vid 

något senare tillfälle har Hans Filipsson angett en specifik station som han har en 

varaktig kontakt med och som han önskar få tillgänglighetsanpassad. 
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Circle K har vidtagit skäliga åtgärder för tillgänglighet  

 
En åtgärd bör anses skälig först om en person med funktionsvariation har påtalat sitt 

behov av särskilt stöd eller anpassning. Detta är en av flera omständigheter som ska 

beaktas. Hans Filipsson har inte innan de aktuella tankningstillfällena haft någon 

kontakt med Circle K:s kundservice för att efterhöra vilka stationer som är 

tillgänglighetsanpassade eller för att föra en dialog om ett eventuellt behov av att 

tillgänglighetsanpassa en specifik bensinstation där han ofta fyller på drivmedel. Circle 

K är öppna för att tillgänglighetsanpassa stationer om det finns en sådan varaktighet 

och omfattning i förhållande till den specifika stationen. Den första kontakten Hans 

Filipsson tog med Circle K var den 29 september 2020 och den andra kontakten togs 

genom ombud den 2 februari 2021 då krav på diskrimineringsersättning framställdes. 

Vid den första kontakten hade Hans Filipsson möjlighet att ange flera stationer i 

fritextfält. Det bestrids att kontakterna mellan Hans Filipsson och Circle K från den 29 

september 2020 och framåt har relevans för påståendena om diskriminering då det inte 

framgått vilken station som Hans Filipsson har en varaktig kontakt med och som han 

önskar få tillgänglighetsanpassad. Bestrids att det faktum att Circle K är medvetet om 

sitt ansvar ensamt har betydelse för påståendena om diskriminering. Annonserna i sig 

innebär inte att Circle K har haft vetskap om tillgänglighet på stationer. Mångfalden av 

de funktionsnedsättningar och behov som finns hos olika personer med 

funktionsnedsättning gör att vetskap om allt saknas. 

 

Angående Hans Filipssons förstahandsgrund bestrids att Circle K med enkla åtgärder 

hade kunnat göra stationerna tillgängliga.  

 

Det bestrids att det hade varit en enkel åtgärd att införa betalning via mobiltelefonen. 

Det är inte korrekt att Circle K skulle ha ett betalningssystem via mobilapplikation på 

bemannade Circle K-stationer som enkelt kan läggas in även på INGO-stationerna. 

Den betalningslösning som Circle K tillhandahåller, vilket innebär att betalning kan 

göras med mobilen på bemannade Circle K-stationer, är relativt ny och infördes först 

under 2020. 
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Det bestrids att det hade varit en enkel lösning att ordna en s.k. ”blippfunktion” med 

kort eller mobiltelefon på betalstationerna. Det är en långsiktig plan att tillgänglighets-

anpassa bensinstationer. Bolaget arbetar hela tiden aktivt att få till stånd en lösning. 

Till exempel håller bolaget för närvarande på att rulla ut en lösning som heter ”contact 

less” som kommer att installeras på samtliga betalterminaler i mars/april 2022. 

Applikationen kommer att finnas på både bemannade och obemannade stationer. Det 

är en applikation som skruvas fast på betalterminalerna som gör att man kan blippa sitt 

kort. Applikationen måste sättas fast i direkt närhet till betalterminalen (pinpaden). 

Man måste alltjämt kunna nå till betalterminalen för att kunna blippa sitt kort. 

 

Det bestrids att det hade varit enkelt att införa CRIND-system på samtliga stationer 

eller att åtgärda refugerna. Det bestrids att det skulle vara praktiskt eller ekonomiskt 

möjligt att enkelt bygga om samtliga stationer på en gång i hela landet och inte heller 

de tre i målet aktuella stationerna. 

 

Såvitt avser Hans Filipssons andrahandsgrund bestrids att Fyrisparksvägen inte har 

tillgänglighetsanpassats. Stationen genomgick en större ombyggnad under 2016 och 

det var då som CRIND-lösningen installerades där. Circle K följde vid den senaste 

ombyggnationen då tids gällande krav på tillgänglighet.  

 

Av säkerhetsmässiga skäl måste pump med integrerad betalfunktion placeras på 

pumpfundament. Detta utgör samtidigt påkörningsskydd. I annat fall leder det till 

säkerhetsrisker. Refugen ska vara 10 centimeter hög enligt gällande regler. 

 

Hans Filipsson har angett att han oftast tankar sin bil i centrala Uppsala. I Uppsala har 

INGO tre bensinstationer som är tillgänglighetsanpassade, en station på Fullerö Backe 

med ”avklippt” fundament och två stationer med CRIND-lösning (Fyrisparksvägen 

och Kungsgatan 103). Fullerö Backe är anpassad sedan 2016, Fyrisparksvägen sedan 

2016 och Kungsgatan 103 sedan 2010. Därutöver finns fyra bemannade Circle K-

stationer i Uppsala. Stationen Circle K Gränby har funnits sedan 1970-talet, stationen 

Circle K G:la Uppsalagatan sedan 1960-talet, stationen Circle K Svartbäcken sedan 
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1950 och stationen Circle K Bärbyleden sedan 2007. Circle K vidtar kontinuerligt 

åtgärder för att göra bensinstationer runt om i landet tillgängliga för rullstolsburna 

kunder. Samtliga av INGO:s nybyggda stationer är tillgänglighetsanpassade för 

rullstolsburna och ombyggnation av äldre stationer pågår fortlöpande.  

 

Planen är att stationen på Svartbäcksgatan inte ska finnas kvar på sikt. Det har 

etablerats en ny INGO-station på Fullerö Backe som är tillgänglighetsanpassad. 

Angivna åtgärder medför att det inte har funnits några krav på att 

tillgänglighetsanpassa stationen på Svartbäcksgatan.  

 

Betalterminalerna på Skvaltans väg behöver snart bytas ut p.g.a. säkerhetsskäl. Detta 

kommer att ske när kortläsare modell M7 blir tillgängliga (mest sannolikt under 2023). 

Att byta ut OPT-lösningen mot en CRIND-lösning redan nu på en av pumpstationerna 

skulle därmed innebära installation av nya betalterminaler av äldre modell, detta för att 

sedan inom något år byta igen till M7. Det skulle således bli en mycket kostsam 

process. Angivna åtgärder medför att det inte har funnits några krav på att 

tillgänglighetsanpassa stationen på Skvaltans väg. 

 

Hans Filipsson har inte blivit diskriminerad och någon diskrimineringsersättning ska 

inte utgå. 

 

Hans Filipsson (genmäle) 

 

Det vitsordas att det inte har skett någon kommunikation före de aktuella 

tankningstillfällena (första kontakten skedde den 29 september 2020). Det är orimligt 

att Hans Filipsson innan han försöker tanka på de olika stationerna skulle ha kännedom 

om att dessa inte var tillgängliga. En följd av hans tankningsförsök är att han fått 

kännedom om att vissa av stationerna är tillgängliga och att vissa inte är tillgängliga 

och att han därefter kan informera Circle K om detta. 
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Circle K har inte vidtagit tillräckliga åtgärder för att Hans Filipsson ska kunna försättas 

i en jämförbar situation med en person utan samma funktionsnedsättning. Det bestrids 

att Fyrisparken är tillgänglighetsanpassad och kan inte heller vitsordas att Kungsgatan 

103 är tillgänglighetsanpassad. Det vitsordas att Fullerö backe är fysiskt tillgänglig, 

dvs. att den är tillgänglighetsanpassad. Vad gäller Fullerö backe framgår det tydligt att 

en avhuggen refug kan göras för att uppnå fysisk tillgänglighet, vilket hans Filipsson 

hävdar utgör en enkel åtgärd för att en otillgänglig station ska bli tillgänglig. Det kan 

inte vitsordas att det finns fyra bemannade Circle K-stationer i Uppsala. Det förnekas 

att Circle K-stationerna skulle vara jämförbara med INGO-stationerna. Priserna på de 

bemannade stationerna är dyrare. Den 7 september 2021 var priset på diesel 17,47 kr 

per liter på INGO:s station Fyrisparksvägen och 17,62 kr på Circle K:s station på 

Svartbäcksgatan. Jämför man priserna den 31 maj 2022 mellan Circle K och INGO är 

priset på drivmedel fortfarande genomgående högre på Circle K än på INGO. Det 

vitsordas att Circle K vid ombyggnation/nybyggnation försöker göra stationerna 

tillgängliga. Det förekommer dock variation i tillgänglighetsanpassningen. CRIND-

lösningen ger förutsättningar för tillgänglighet men betalstationen placeras fel ibland. 

Det finns en stark medvetenhet hos Circle K om att stationerna inte är tillgängliga och 

att man vill göra dessa tillgängliga. 

 

Det bestrids att av Circle K angivna åtgärder rörande Svartbäcksgatan och Skvaltans 

väg medfört att det inte funnits några krav på att tillgänglighetsanpassa stationerna.  

 

Circle K (genmäle) 

 

Det vitsordas att priset den 7 september 2021 var 15 öre dyrare på den bemannade 

stationen. Det bestrids att detta medför att stationerna inte skulle vara jämförbara. 
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UTREDNINGEN 

 

Parterna har lagt fram skriftlig bevisning. Hans Filipsson har hörts under 

sanningsförsäkran. Vittnet Morgan Jansson har hörts under ed på begäran av Hans 

Filipsson och Bo Albinsson har hörts under ed på begäran av Circle K. 

 

DOMSKÄL 

 

Rättsliga utgångspunkter 

 

Diskrimineringsgrunden bristande tillgänglighet 

 
Med diskriminering på grund av bristande tillgänglighet avses enligt 1 kap. 4 § 3 p. 

diskrimineringslagen (2008:567) att en person med en funktionsnedsättning 

missgynnas genom att sådana åtgärder för tillgänglighet inte har vidtagits för att den 

personen ska komma i en jämförbar situation med personer utan denna 

funktionsnedsättning som är skäliga utifrån krav på tillgänglighet i lag och annan 

författning, och med hänsyn till de ekonomiska och praktiska förutsättningarna, 

varaktigheten och omfattningen av förhållandet eller kontakten mellan 

verksamhetsutövaren och den enskilde, samt andra omständigheter av betydelse. 

 

Ett missgynnande innebär att någon, t.ex. en kund, försätts i ett sämre läge eller går 

miste om en förbättring, en förmån, en serviceåtgärd eller liknande. En behandling är 

missgynnande om den kan sägas medföra en skada eller nackdel för den enskilde. Det 

som typiskt sett är förenat med faktisk förlust, obehag eller liknande är missgynnande. 

Avgörande är att en negativ effekt inträder, inte vilken orsak som kan ligga bakom 

missgynnandet. Exempel på missgynnande är att en kund inte kan komma in i en affär, 

in på en biograf eller ett museum, ombord på ett tåg eller in på en restaurang. (Se prop. 

2013/14:198 s. 125) 
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Underlåtenhet att vidta tillgänglighetsskapande åtgärder kan bestå av ren passivitet, 

dvs. att inga åtgärder alls vidtas för tillgänglighet. Det kan även vara fråga om ett 

aktivt handlande men där åtgärderna inte är tillräckliga. (Se prop. 2013/14:198 s. 125) 

 

Kriteriet jämförbar situation innebär att en jämförelse ska göras mellan situationen för 

en person med en funktionsnedsättning och situationen för andra som saknar den 

aktuella funktionsnedsättningen. Om det i det enskilda fallet kan anses rimligt och 

naturligt att olika individer behandlas lika befinner sig dessa i en jämförbar situation. 

Kriteriet jämförbar situation kan ha olika innebörd beroende på i vilken situation 

diskrimineringen påstås ha skett. Utgångspunkten att i princip alla har rätt att få 

tillgång till den vara eller tjänst som erbjuds allmänheten. Så är fallet t.ex. vid 

restaurangbesök, vid besök på nöjeslokaler, teatrar och museer och för kunder i 

butiker. Att bestämmelsen tar sikte på situationer som är jämförbara – inte likadana – 

innebär å ena sidan att fokus ligger på att en person med en funktionsnedsättning ska 

kunna få del av den aktuella verksamheten i sig, inte att det måste ske på exakt det sätt 

som är möjligt för andra. Det gör i sin tur att det i vissa situationer får accepteras att 

det sätt på vilket en person med en funktionsnedsättning får tillgång till eller kan delta 

i en verksamhet i viss mån avviker från vad som gäller för dem som saknar den 

aktuella funktionsnedsättningen. Exempelvis kan det i vissa situationer vara 

ofrånkomligt att en annan ingång till en lokal än huvudentrén måste användas. Av att 

situationen ska vara jämförbar följer å andra sidan att skillnaderna inte får vara större 

än vad som verkligen är sakligt påkallat. Den bedömningen är nära förknippad med 

vilka tillgänglighetsåtgärder som kan anses vara skäliga att kräva. (Se prop. 

2013/14:198 s. 125-126) 

 

Med åtgärder för tillgänglighet avses i huvudsak sådant som kan hänföras till stöd 

eller personlig service, information och kommunikation samt den fysiska miljön. 

Exempel på åtgärder som kan hänföras till stöd eller personlig service är att personal 

ger särskild hjälp att boka en biljett, att man i en butik plockar ihop och packar 

matvaror åt en kund med rörelse- eller synnedsättning eller att en myndighet 

tillhandahåller en blind ledsagning inom byggnaden där myndigheten bedriver 
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verksamhet. Exempel på åtgärder i den fysiska miljön är viss flyttning av varor i en 

butik för att öka framkomligheten, viss utjämning av nivåskillnader, borttagande av 

trösklar, montering av kontrastmarkeringar vid nivåskillnader och flyttning av starkt 

doftande produkter. (Se prop. 2013/14:198 s. 127-128) 

 

Bedömningen av vilken åtgärd som skäligen kan krävas i ett enskilt fall ska ta sin 

utgångspunkt i de krav som för en viss situation kan gälla enligt annan lagstiftning 

eller annan författning. Det bör inte anses skäligt att kräva åtgärder som går utöver 

sådana krav. Den som uppfyllt sådana krav bör således kunna utgå från att ytterligare 

krav inte följer av diskrimineringslagstiftningen. Om det i en situation är aktuellt med 

en åtgärd som inte följer av lagstiftning eller annan författning, bör de åtgärder som 

kan krävas vara av enklare beskaffenhet. (Se prop. 2013/14:198 s. 127-128) 

 

En åtgärd ska vidare vara skälig med hänsyn till de ekonomiska och praktiska 

förutsättningarna hos verksamhetsutövaren. Den skälighetsbedömning som ska göras 

bör inte leda till att kostnadskrävande åtgärder behöver vidtas. Endast rimliga 

kostnader för anpassningsåtgärder som kan finansieras inom ramen för ordinarie 

verksamhet bör kunna komma i fråga. Vad som normalt bör tålas är t.ex. att vissa varor 

flyttas i en butik för att öka framkomligheten. Vidare bör behovet av utrymme för en 

åtgärd i den fysiska miljön beaktas. Det bör därför inte kunna krävas att exempelvis en 

ramp installeras för att utjämna en nivåskillnad i ett trångt utrymme. En åtgärd som 

medför omfattande insatser av praktisk men även ekonomisk natur, t.ex. att flytta en 

parfymavdelning från en plats till en annan i en större affärslokal, bör inte heller kunna 

krävas. I ett sådant fall bör andra åtgärder kunna övervägas. (Se prop. 2013/14:198 s. 

67-68, 127-129) 

 

Därutöver ska varaktigheten och omfattningen av förhållandet eller kontakten mellan 

verksamhetsutövaren och den enskilde beaktas. Det ställs inte samma krav på åtgärder 

för tillgänglighet när det gäller kontakter av engångskaraktär som det kan göras i 

arbetslivet där avtalsförhållandet mellan parterna kan vara både långvarigt och 

omfattande. En relation bör inte anses vara långvarig enbart på grund av att samma 
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vara eller tjänst tas i anspråk upprepade gånger. (Se prop. 2013/14:198 s. 68-69, 127-

129) 

 

Andra omständigheter som påverkar skälighetsbedömningen är bl.a. att en åtgärd kan 

förväntas leda till att en person med en funktionsnedsättning får nytta av den. Om 

effekten endast blir marginell bör det typiskt sett tala för att det inte kan krävas att 

tillgänglighetsåtgärden vidtas, i synnerhet om den skulle medföra en kostnad som inte 

är obetydlig. Frågan om verksamhetsutövarens kännedom om behovet av en åtgärd är 

också av betydelse för frågan om diskriminering har skett. I vissa fall bör 

serviceåtgärder i syfte att underlätta tillgänglighet kunna komma i fråga endast om den 

verksamhetsansvarige underrättas om behovet i rimlig tid i förväg eller efter särskild 

överenskommelse om tid och sätt för utförandet. Om sådan underrättelse inte har gjorts 

kan det inte anses som diskriminering om en viss åtgärd inte har vidtagits. Att den 

verksamhetsansvarige inte getts möjlighet att planera vilka åtgärder för tillgänglighet 

som kan vara lämpliga i olika fall kan påverka bedömningen av om diskriminering har 

skett. Föreskrifter som rör t.ex. brandskydd påverkar också skälighetsbedömningen på 

så sätt att en åtgärd inte kan krävas om den skulle innebära att föreskrifterna inte kan 

uppfyllas. En risk för andra personers hälsa eller säkerhet kan också leda till att en 

tillgänglighetsåtgärd inte kan krävas. Detta medför att en åtgärd som i och för sig följer 

av annan lagstiftning eller författning kan anses oskälig att kräva i ett konkret fall 

enligt diskrimineringsförbudet. (Se prop. 2013/14:198 s. 127-129) 

 

Förbud mot diskriminering i form av bristande tillgänglighet i fråga om varor och 

tjänster och undantaget avseende åtgärder i fråga om fastigheter och byggnadsverk 

 
Enligt 2 kap. 12 § 1 st. 1 p. diskrimineringslagen är diskriminering förbjuden för den 

som utanför privat- och familjelivet tillhandahåller varor, tjänster eller bostäder till 

allmänheten. Den som i förhållande till allmänheten företräder den som tillhandahåller 

varorna, tjänsterna eller bostäderna likställs med denne.  

 

Enligt 2 kap. 12 c § p. 3 diskrimineringslagen gäller emellertid inte förbudet mot 

diskriminering i form av bristande tillgänglighet i 12 § första stycket 1 p. om det i 
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fråga om tillhandahållande av varor och tjänster krävs åtgärder i fråga om fastigheter 

och byggnadsverk som går utöver de krav på tillgänglighet och användbarhet som har 

ställts i bygglov eller startbesked för den aktuella fastigheten eller byggnadsverket 

enligt plan- och bygglagen (2010:900) eller äldre motsvarande bestämmelser och 

enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av dessa bestämmelser. Krav på 

tillgänglighet och användbarhet regleras för fastigheter och byggnadsverk i plan- och 

bygglagen, plan- och byggförordningen (2011:338) och i Boverkets föreskrifter och 

allmänna råd. Om en fastighet uppfyller dessa krav bör det alltså inte anses 

diskriminerande att inte vidta andra tillgänglighetsåtgärder som går utöver dessa krav. 

Plan- och bygglagens regler utgör således ett tak för vilka åtgärder som kan krävas, 

men detta bör inte tas till intäkt för att varje verksamhetsutövare måste vidta dessa för 

att kunna freda sig mot ett anspråk på diskrimineringsersättning. Åtgärder måste 

nämligen i ett enskilt fall vara skäliga att kräva. (Se prop. 2013/14:138 s. 92) 

 

Enligt 8 kap. 1 § 3 p. plan- och bygglagen ska en byggnad vara tillgänglig och 

användbar för personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga. Av 8 kap. 2 § 

1 st. plan- och bygglagen följer att kraven enligt 1 § 3 p. ska uppfyllas på så sätt att de 

vid nybyggnad uppfylls för hela byggnaden, vid ombyggnad uppfylls för hela 

byggnaden eller, om detta inte är rimligt, den betydande och avgränsbara del av 

byggnaden som påtagligt förnyas genom ombyggnaden, och vid annan ändring av en 

byggnad än ombyggnad uppfylls i fråga om ändringen. Av 8 kap. 2 § 2 st. följer dock 

att när det gäller kravet i 1 § 3 p. ska hinder mot tillgänglighet till eller användbarhet 

av lokaler dit allmänheten har tillträde trots 1 § 1 st. alltid avhjälpas, om hindret med 

hänsyn till de praktiska och ekonomiska förutsättningarna är enkelt att avhjälpa. Ett 

byggnadsverk ska även enligt 8 kap. 4 § 8 p. plan- och bygglagen ha de tekniska 

egenskaper som är väsentliga i fråga om tillgänglighet och användbarhet för personer 

med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga. Vidare gäller bl.a. att kraven ska 

uppfyllas vid nybyggnad, ombyggnad och annan ändring av en byggnad än 

ombyggnad och de egenskapskrav som ska uppfyllas är de krav som gäller när 

uppförandet eller ändringen görs (se 8 kap. 5 § plan- och bygglagen). 
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Begreppen tillgänglighet och användbarhet är kopplade till innebörden av att den 

byggda miljön ska vara tillgänglig och användbar för personer med nedsatt rörelse- 

och orienteringsförmåga. Byggnader ska vara inrättade så att besökare med nedsatt 

rörelse- eller orienteringsförmåga ska kunna ta sig fram. Det innebär bl.a. krav på 

utformning av förflyttningsvägar, t.ex. ramper, korridorer och dörrar, samt lämplig 

utformning och placering av strömbrytare, manöverorgan för hissar och dylikt med 

hänsyn till rullstolsburnas och synskadades behov. (Se prop. 2013/14:198 s. 36.) 

 

Boverkets byggregler (föreskrifter och allmänna råd) (BFS 2011:6, senast ändrad 

genom BFS 2020:4 BBR 29) innehåller närmare föreskrifter rörande bl.a. 

tillgänglighet och användbarhet i byggnader. Även i Boverkets föreskrifter och 

allmänna råd om avhjälpande av enkelt avhjälpta hinder till och i lokaler dit 

allmänheten har tillträde och på allmänna platser (BFS 2011:13, senast ändrad genom 

BFS 2013:9 HIN 3) ges ytterligare vägledning om vad som måste åtgärdas för att den 

byggda miljön ska anses vara tillgänglig och användbar (se prop. 2013/14:198 s. 37). I 

BFS 2013:9 HIN 3 anges angående publika lokaler bl.a. att fysiska hinder i form av 

mindre nivåskillnader, tunga dörrar och olämpligt placerade eller olämpligt utformade 

manöverdon ska avhjälpas (6 §) och att hinder i form av brister i utformning och 

placering av fast inredning ska avhjälpas (11 §). Exempel på sådan anpassning kan 

vara att flytta fast inredning, som är placerad för högt eller för nära hörn, så att 

personer i rullstol kan nå dem. 

 

Prövningen av ett påstående om diskriminering genom bristande tillgänglighet 

 
I 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bevisbörderegel enligt vilken det, om den 

som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt för repressalier visar omständigheter 

som ger anledning att anta att han har blivit diskriminerad eller utsatt för repressalier, 

ankommer på svaranden att visa att diskriminering eller repressalier inte har 

förekommit.  

 

Denna regel, som ger en bevislättnad åt ena parten, framstår som tydlig vid prövning 

av frågor om direkt diskriminering men kan den vara svårare att applicera på 
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diskrimineringsgrunder som innehåller en intresseavvägningsregel såsom indirekt 

diskriminering och bristande tillgänglighet. I förarbetena till bestämmelsen om 

bristande tillgänglighet diskuteras inte om eller hur 6 kap. 3 § diskrimineringslagen 

aktualiseras för denna diskrimineringsgrund. I förarbetena till 6 kap. 3 § anges dock att 

bevisbördan vid prövning av påstådd indirekt diskriminering delas upp mellan parterna 

på så sätt att det åligger käranden att styrka omständigheter till stöd för att ett till synes 

neutralt kriterium i praktiken missgynnar någon, medan svaranden har bevisbördan för 

att kriteriet i fråga objektivt kan motiveras av ett berättigat syfte och att medlen för att 

uppnå syftet är lämpliga och nödvändiga (se prop. 2007/08:95 s. 561). Det framstår 

som lämpligt att pröva ett påstående om diskriminering genom bristande tillgänglighet 

på samma sätt. En prövningsordning enligt vilken verksamhetsutövaren, om ett 

missgynnande bevisats, för att undgå ansvar måste åberopa och visa att skäliga 

åtgärder vidtagits är också i enlighet med hur bestämmelsen i 1 kap. 4 § 3 p. 

diskrimineringslagen är uppbyggd samt med tidigare praxis. (Se angående det nu sagda 

rättsfallet RH 2021:21, jfr Svea hovrätts dom den 13 mars 2020 i mål nr FT 8377-19.) 

 

Har Hans Filipsson blivit missgynnad genom att inte försättas i en jämförbar 

situation med en person utan aktuell funktionsnedsättning? 

 

Inledande anmärkningar 

 
Inledningsvis konstaterar tingsrätten att det är ostridigt att Hans Filipsson besökt de tre 

olika bensinstationerna på Fyrisparksvägen, Svartbäcksgatan respektive Skvaltans väg 

vid de tre olika tillfällena som gjorts gällande samt att Hans Filipsson använde rullstol 

vid besöken.  

 

Det är även utrett att Circle K ansvarat för verksamheten vid bensinstationerna, att 

verksamheten träffas av diskrimineringsförbudet i 2 kap. 12 § diskrimineringslagen 

och att det rört sig om lokaler dit allmänheten har tillträde enligt 8 kap. 2 § plan- och 

bygglagen.  
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Fyrisparksvägen 

 
Hans Filipsson har åberopat bilder och filmer från besöket den 27 juni 2019 av vilka 

framgår bl.a. att Hans Filipsson har kunnat stoppa in sitt kort i betalterminalen när han 

ställt sin rullstol parallellt med kanten på refugen men att han till synes inte kunnat nå 

hela knappsatsen på betalterminalen. Han uppger även i filmen att det beroende på 

ljuset ofta är omöjligt att se vad det står på betalskärmen. Hans Filipsson har i förhör 

under sanningsförsäkran uppgett att han möjligtvis kunde nå någon av de lägre 

knapparna men inte de övre knapparna samt att han nog inte riktigt kunde trycka på de 

nedre knapparna heller. Han har uppgett att det blir en väldig ansträngning då han inte 

har full bålstabilitet och att det inte skulle fungera att sitta lutad och hålla fast sig 

samtidigt som han sträcker sig efter knapparna. Vittnet Morgan Jansson, som uppgett 

att det var han som filmade Hans Filipssons besök på bensinstationen, har uppgett bl.a. 

att han uppfattade att Hans Filipsson inte nådde fram till betalterminalen trots att denne 

ställde sig så nära denne kunde varför han bedömer att Hans Filipsson inte kunde 

betala.  

 

Circle K har invänt att stationen är tillgänglighetsanpassad på ett sätt som möjliggör 

tankning och att Hans Filipsson hade kunnat tanka och betala vid tillfället även om han 

använde rullstol. Circle K har till stöd för sin inställning bl.a. åberopat bilder tagna vid 

ett annat tillfälle där en person i rullstol till synes kan ses nå knappsatsen på 

betalterminalen. Vittnet Bo Albinsson har berättat att de den 29 augusti 2022 åkte till 

Fyrisparksvägen med en rullstol och att det inte var några problem att nå 

betalterminalen för en person i rullstol. Han har uppgett att deras bilder visserligen är 

tagna på motsatt sida av betalterminalen men att det ser likadant ut på båda sidorna. 

Han har vidare uppgett att pumpen på en av de bilder som Circle K åberopat 

visserligen är av en nyare modell än den som fanns då Hans Filipsson tankade, men att 

pumparna har samma höjd och att knappsatserna ska sitta på samma höjd.  

 

Den bevisning som åberopats av Circle K har således avsett bilder som synes avse en 

nyare pump där en annan person – som eventuellt har andra fysiska förutsättningar – 

sträcker sig efter knappsatsen och detta vidare på motsatt sida från den som Hans 
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Filipsson befann sig på vid sitt besök. Tingsrätten anser inte att denna bevisning förtar 

värdet av Hans Filipssons bevisning utan anser i stället att Hans Filipsson sammantaget 

har visat att han vid det aktuella besöket inte har kunnat nå hela knappsatsen på 

betalterminalen och att denna således inte har varit tillgänglig för honom.  

 

Circle K har invänt att Hans Filipsson med hänsyn till den helhetsbedömning som ska 

göras och då det funnits andra alternativ för Hans Filipsson där han haft möjlighet att 

tanka inte försatts i ett sämre läge än någon utan funktionsnedsättning. Circle K har 

bl.a. hänvisat till att det i Uppsala finns två andra INGO-bensinstationer som är 

tillgänglighetsanpassade samt att det därutöver finns fyra bemannade Circle K-

stationer i Uppsala. Tingsrätten anser dock att Hans Filipsson inte kan anses försättas i 

en jämförbar situation som kunder utan funktionsnedsättning om han är tvungen att 

åka till en annan bensinstation för att tanka. Vid en samlad bedömning anser 

tingsrätten att det faktum att Hans Filipsson inte kunnat tanka vid bensinstationen på 

Fyrisparken medfört en sådan nackdel för honom att han missgynnats på det sätt som 

krävs för att diskrimineringsansvar ska kunna aktualiseras.  

 

Svartbäcksgatan 

 
Det är ostridigt att betalterminalen inte var tillgänglighetsanpassad vid besöket den 27 

juni 2019 och Circle K har inte heller ifrågasatt att Hans Filipsson, om han använde 

rullstol vid tillfället, därför inte skulle ha kunnat tanka vid den aktuella 

bensinstationen. Circle K har däremot förnekat att Hans Filipsson har missgynnats vid 

tankningsförsöket vid Svartbäcksgatan. Detta med hänsyn till den helhetsbedömning 

som ska ske i det enskilda fallet och då det har funnits andra alternativ för Hans 

Filipsson där han haft möjlighet att tanka. Tingsrätten anser emellertid i likhet med 

bedömningen ovan avseende Fyrisparksvägen att Hans Filipsson inte kan anses 

försättas i en jämförbar situation som kunder utan funktionsnedsättning om han är 

tvungen att åka till en annan bensinstation för att tanka. Vid en samlad bedömning 

anser tingsrätten i stället att det faktum att Hans Filipsson inte kunnat tanka vid 

bensinstationen på Svartbäcksgatan medfört en sådan nackdel för honom att han 

missgynnats på det sätt som krävs för att diskrimineringsansvar ska kunna aktualiseras. 
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Skvaltans väg 

 
Det är ostridigt att betalterminalen inte var tillgänglighetsanpassad vid besöket den 11 

juli 2019 och Circle K har inte heller ifrågasatt att Hans Filipsson, om han använde 

rullstol vid tillfället, därför inte skulle ha kunnat tanka vid den aktuella 

bensinstationen. Circle K har vidare vitsordat att Hans Filipsson missgynnats vid det 

aktuella besöket. Tingsrätten bedömer att det faktum att Hans Filipsson inte kunnat 

tanka vid bensinstationen på Skvaltans väg medfört en sådan nackdel för honom att 

han missgynnats på det sätt som krävs för att diskrimineringsansvar ska kunna 

aktualiseras. 

 

Har Circle K underlåtit att vidta skäliga åtgärder för tillgänglighet? 

 

Inledande anmärkningar 

 
I detta läge ankommer det på Circle K att visa att bolaget har vidtagit skäliga åtgärder 

för tillgänglighet.  

 

Hans Filipsson har i första hand gjort gällande sammanfattningsvis att Circle K med 

enkla åtgärder hade kunnat göra samtliga tre bensinstationer tillgängliga genom att 

tillhandahålla betalning med mobilapplikation, tillhandahålla blippfunktion/”contact 

less” och att hugga av refuger. I andra hand har Hans Filipsson gjort gällande att 

bensinstationen på Fyrisparksvägen vid den senast ombyggnaden under 2016 skulle ha 

gjorts tillgänglig.  

 

Fyrisparksvägen 

 
Circle K har gjort gällande att det inte hade varit en enkel åtgärd att införa betalning 

via mobiltelefon och bl.a. anfört att det inte är korrekt att Circle K har ett 

betalningssystem via mobilapplikation på bemannade Circle K-stationer som enkelt 

kan införas även på INGO-stationerna. Vittnet Bo Albinsson har berättat bl.a. att man 
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på INGO-stationerna inte sett någon fördel med mobilapplikationer eftersom man ändå 

måste gå ut ur bilen för att använda pumpen samt att det är ganska kostsamt att 

utveckla mobilapplikationer varför man valt ”contact less” i stället. Han har även 

uppgett att det krävs lösningar för att transaktionen via mobilapplikationen ska 

registreras av pumpen så att denna öppnas för tankning efter genomförd betalning. Han 

har berättat om en lösning vid namn ”pay-by-plate” som Circle K håller på att utveckla 

på bemannade stationer där en bils registreringsskylt läses av men har uppgett att 

denna lösning skulle kräva installation av kameror m.m. Han har till synes inte haft 

detaljerad insyn i andra mobilapplikationer som finns för tankning på de bemannade 

Circle K-stationerna men har anfört att det inte skulle vara enkelt att överföra Circle 

K:s system till INGO och att det rör sig om två olika affärsenheter som gör sina egna 

strategiska val. Tingsrätten gör följande bedömning. Enligt förarbetena till 

diskrimineringslagen bör förbudet mot diskriminering i form av bristande 

tillgänglighet inte kunna användas för att ställa krav på någon att tillhandahålla en viss 

vara eller en viss tjänst m.m. som annars inte alls skulle ha bjudits ut eller att anpassa 

det som erbjuds (se bl.a. prop. 2013/14:198 s 66 och 91). Då Circle K inte 

tillhandahåller tjänsten betalning med mobilapplikation på sina INGO-stationer anser 

tingsrätten att Circle K redan av detta skäl inte kan anses ha underlåtit att vidta skäliga 

åtgärder för tillgänglighet genom att inte erbjuda denna tjänst vid Hans Filipssons 

besök. Tingsrätten anser vidare att det utifrån vad Circle K visat i vart fall inte kan 

anses röra sig om en enkel åtgärd att införa betalning via en mobilapplikation.  

 

Circle K har även gjort gällande att det inte hade varit en enkel åtgärd att införa 

blippfunktion/”contact less”. Bo Albinsson har berättat bl.a. att ”contact less”-

funktionen är en påbyggnadssats som sätts på sidan av de befintliga betalenheterna, i 

höjd med ”pinpaden”, och som tillåter att man blippar sitt kort. Han har uppgett att de 

inte kan bestämma var den ska sitta utan att detta avgörs av leverantören av 

påbyggnadssatsen. Han har uppgett att han har svårt att se att blippfunktionen skulle 

kunna sättas längre ner eftersom den ska sitta så att den har kontakt med betalenheten. 

Han har dessutom uppgett att det finns en plåt under betalterminalen bakom vilken det 

pumpas upp bensin från cisternen och att denna plåt enligt regelverket måste tas bort 
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varje dag för att se att det inte skett något läckage. Enligt honom hade det inte varit en 

bra lösning att ha blippfunktionen där och det hade blivit konstiga kabeldragningar. 

Han har vidare berättat att ”contact less”-funktionen installerades på Fyrisparksvägen 

under 2020. Tingsrätten gör följande bedömning. Bo Albinssons uppgifter om varför 

det inte skulle varit möjligt att placera blippfunktionen på ett mer tillgängligt sätt 

framstår som relativt vag och spekulativ. Tingsrätten anser dock, i likhet med 

bedömningen rörande mobilapplikationer ovan, att redan det faktum att Circle K inte 

tillhandahöll tjänsten blippfunktion/”contact less” på Fyrisparksvägen vid tidpunkten 

för Hans Filipssons besök medför att Circle K inte kan anses ha underlåtit att vidta 

skäliga åtgärder för tillgänglighet genom att inte erbjuda denna tjänst vid Hans 

Filipssons besök. Tingsrätten anser vidare att det utifrån det Circle K visat i vart fall 

inte kan anses utgöra en enkel åtgärd att införa blippfunktion/”contact less”.  

 

Circle K har gjort gällande att det inte heller hade varit en enkel åtgärd att åtgärda 

refugerna/betongfundamentet. Circle K har härvidlag anfört bl.a. att 

betongfundamentet måste vara så pass brett som det är för att säkra bärigheten i 

konstruktionen. Bo Albinsson har berättat att stationen på Fyrisparksvägen är lite 

speciell då den är byggd med bränslepåfyllningen i takpelaren. Enligt honom medför 

detta att det behövs ganska mycket utrymme i pelaren och att det är därför den är så 

bred som den är jämfört med andra stationer. Han har uppgett att om man gör 

fundamentet smalare så försvinner bärigheten i taket och man måste då lyfta ner taket, 

riva upp fundamentet och spillplattorna samt bygga ett nytt fundament. Enligt Circle K 

går det inte heller att sänka refugen eftersom denna utgör påkörningsskydd som enligt 

gällande regler måste vara minst 10 cm högt, något som också bekräftats av vittnet Bo 

Albinsson. Tingsrätten gör följande bedömning. Mot bakgrund av vad Circle K anfört i 

denna del anser tingsrätten att det inte kan anses utgöra en enkel åtgärd att förändra 

refugerna på Fyrisparksvägen och att Circle K således inte kan anses ha underlåtit att 

vidta skäliga åtgärder för tillgänglighet genom att inte ändra refugerna där.  

 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten således att Circle K inte kan anses ha varit 

skyldigt att introducera vare sig betalning via mobilapplikation eller 
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blippfunktion/”contact less” – samt att Circle K får anses ha visat att det i vart fall inte 

funnits några enkla åtgärder som Circle K hade kunnat vidta för att göra stationen på 

Fyrisparksvägen tillgänglig för Hans Filipsson. Som redovisats ovan ställer 

diskrimineringslagen avseende tillgänglighetsåtgärder i den fysiska miljön inte längre 

gående krav än plan- och bygglagens regler (2 kap. 12 c § diskrimineringslagen). 

Circle K har därmed endast varit skyldigt att i fråga om den aktuella fastigheten och 

byggnaden avhjälpa hinder mot tillgänglighet eller användbarhet som med hänsyn till 

de praktiska och ekonomiska förutsättningarna varit enkla att avhjälpa (såvida det inte 

är fråga om nybyggnad, ombyggnad eller ändring av byggnad, se nedan) (8 kap. 2 § 

plan- och bygglagen). Circle kan därmed inte anses ha underlåtit att vidta skäliga 

åtgärder för tillgänglighet genom att inte gå utöver dessa krav. Vid sin bedömning 

noterar tingsrätten även bl.a. följande. Att det såsom Hans Filipsson anfört inte verkar 

ha funnits information om tillgängliga stationer på Circle K:s hemsida är en brist. Att 

Hans Filipsson inte före besöket på Fyrisparksvägen haft någon kontakt med Circle K 

rörande tillgänglighetsanpassning talar dock mot att Circle K underlåtit att vidta 

skäliga åtgärder. När det gäller varaktigheten har Hans Filipsson bl.a. berättat att 

Fyrisparksvägen ligger vid Ica Maxi där han handlat sedan 1996. Tingsrätten anser 

dock inte att hans uppgifter är tillräckliga för att det ska kunna konstateras att 

kontakten med stationen varit långvarig eller omfattande (jfr prop. 2013/14:198 s. 68-

69). Att priset på diesel i september 2021 varit högre på Circle K:s bemannade station 

på Svartbäcksgatan än på Fyrisparksvägen har enligt tingsrätten inte avgörande 

betydelse och det är inte heller utrett hur priserna förhöll sig till varandra vid besöket 

under 2019. Sammantaget anser tingsrätten att Circle K inte kan anses ha underlåtit att 

vidta sådana enkla åtgärder som alltid ska vidtas. 

 

Fråga är då om Circle K vid ombyggnation av Fyrisparksvägen underlåtit att vidta 

skäliga åtgärder. I målet är ostridigt att stationen på Fyrisparksvägen genomgick en 

större ombyggnad under 2016 och att det var då CRIND-lösning installerades där. Som 

redovisats ovan ska kravet i 8 kap. 1 § plan- och bygglagen på att en byggnad ska vara 

tillgänglig och användbar för personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga 

vid ombyggnad som huvudregel uppfyllas för hela byggnaden eller, om detta inte är 
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rimligt, den betydande och avgränsbara del av byggnaden som påtagligt förnyas 

genom ombyggnaden. Eftersom tingsrätten har konstaterat att bensinstationen inte 

varit tillgänglig vid Hans Filipssons besök och att han därför missgynnats bedömer 

tingsrätten att det aktuella kravet på tillgänglighet och användbarhet inte kan anses ha 

uppfyllts vid ombyggnaden. Tingsrätten anser inte att åberopad 

tillgänglighetsbeskrivning rörande en station i Avesta kommun visar att de åtgärder 

som vidtagits specifikt rörande Fyrisparksvägen kan anses tillräckliga eller att Circle K 

såvitt avser Fyrisparksvägen faktiskt följt då gällande krav på tillgänglighet. Någon 

bygglovshandling eller tillgänglighetsbeskrivning har inte lagts fram rörande specifikt 

Fyrisparksvägen. Tingsrätten anser inte heller att det Bo Albinsson berättat eller vad 

Circle K i övrigt anfört medför att Circle K kan anses ha visat att det inte hade varit 

möjligt att i samband med ombyggnationen installera CRIND-lösningen på ett mer 

tillgängligt sätt för personer som använder rullstol. Circle K har anfört att 

ombyggnationen inte avsåg hela stationen men tingsrätten anser inte heller att Circle K 

visat att det inte skulle ha varit rimligt att vid ombyggnationen uppfylla kravet på 

tillgänglighet och användbarhet för hela byggnaden. Det som Circle K fört fram i 

målet räcker alltså inte för att dra slutsatsen att bolaget har vidtagit tillräckliga åtgärder 

för att Hans Filipsson skulle få tillgång till den erbjudna varan eller tjänsten och 

därmed försättas i en jämförbar situation med någon utan samma funktionshinder. Vid 

den bedömningen har han utsatts för diskriminering på grund av bristande 

tillgänglighet.  

 

Svartbäcksgatan 

 
Det har framgått att betalterminalerna på Svartbäcksgatan och Skvaltans väg ser 

annorlunda ut än på Fyrisparksvägen och att det inte finns någon CRIND-lösning på 

dessa stationer. Hans Filipsson har dock inte påstått att det skulle ha varit en enkel 

åtgärd att införa en CRIND-lösning. Eftersom det inte heller gjorts gällande att någon 

relevant nybyggnad, ombyggnad eller ändring skett för dessa stationer har Circle K 

endast varit skyldigt att i fråga om de aktuella fastigheterna och byggnaderna avhjälpa 

hinder mot tillgänglighet eller användbarhet som med hänsyn till de praktiska och 
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ekonomiska förutsättningarna varit enkla att avhjälpa (se redogörelsen för regleringen i 

föregående avsnitt).   

 
På motsvarande sätt som angetts ovan avseende Fyrisparksvägen kan Circle K inte 

heller avseende Svartbäcksgatan anses ha underlåtit att vidta skäliga åtgärder för 

tillgänglighet genom att inte ha introducerat betalning via mobilapplikation. 

 

När det gäller åtgärden blippfunktion/”contact less” har Bo Albinsson uppgett att 

pelarna med betalterminalerna på Svartbäcksgatan och Fyrisparksvägen har ”contact 

less”-funktioner. Bo Albinsson har vidare förklarat att det under dessa betalterminaler 

inte finns läckagerisk (till skillnad från Fyrisparksvägen) men att pelaren där 

betalterminalerna sitter innehåller en massa utrustning under huvudet och att det inte 

finns utrymme för att dra sladdar så att funktionen kan sättas lägre. Enligt honom har 

leverantören tittat på detta och bedömt att det är den bästa lösningen att funktionen 

sitter mot huvudet.  

 

Avseende åtgärden att klippa av refugen/betongfundamentet har Bo Albinsson anfört 

att detta är ganska enkelt när de bygger nytt eftersom de då kan gå in med rör och 

heldragningar, men att då man har en befintlig byggnad är det inte bara att gå dit och 

såga av. Enligt honom går det rör i fundamenten och man måste då dra om dessa m.m. 

Han har uppgett att allt är möjligt men att det blir väldigt dyrt. Enligt honom skulle det 

vara möjligt att klippa refugerna men till en mycket kostsam peng. Det skulle i vart fall 

krävas att man i varje fall undersöker var rör och ledningar går. Han kan inte svara på 

om Circle K har kontrollerat hur rören går i fundamenten på vare sig Svartbäcksgatan 

eller på Skvaltans väg.  

 

Tingsrätten anser att det utifrån vad Circle K kunnat visa finns vissa oklarheter rörande 

hur enkelt det hade varit att placera blippfunktionen/”contact less” på ett mer 

tillgängligt sätt eller att klippa av fundamenten. Det framstår dessutom utifrån vad Bo 

Albinsson anfört som något oklart om ”contact less” hade införts på Svartbäcksgatan 

då Hans Filipsson besökte stationen. Enligt tingsrätten ger Bo Albinssons uppgifter 
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dock ett relativt starkt stöd för att inga av dessa åtgärder kan anses utgöra enkla 

åtgärder (jfr bl.a. BFS 2013:9 HIN 3).  

 

Vidare utgör, som redovisats ovan, plan- och bygglagens regler endast ett tak för vilka 

åtgärder som kan krävas och det krävs inte att varje verksamhetsutövare måste vidta 

dessa för att kunna freda sig mot ett anspråk på diskrimineringsersättning. Detta då 

åtgärder i ett enskilt fall måste vara skäliga att kräva. Vid denna bedömning noterar 

tingsrätten bl.a. följande. Att det inte verkar ha funnits information om tillgängliga 

stationer på Circle K:s hemsida är som redan anförts en brist. Bo Albinsson har dock 

berättat att Svartbäcksvägen inte ska finnas kvar på sikt, att deras kontrakt är uppsagt 

och förnyas ett år i taget på grund av att hela gatan ska byggas om till bostäder samt att 

de därför normalt inte gör några större investeringar. Enligt honom har stationen 

Fullerö Backe byggts för att ersätta stationen på Svartbäcksgatan. Vidare finns enligt 

Bo Albinsson stationen Kungsgatan 103 i närheten som redan har ett avklippt 

fundament. Hans Filipsson synes själv ha bekräftat att denna station ligga relativt nära 

hans bostad och eventuellt skulle kunna utgöra ett alternativ för honom. Det sagda talar 

emot att det kan anses ha ålegat Circle K att vidta ytterligare åtgärder på 

Svartbäcksgatan. Att Hans Filipsson inte före besöket på Svartbäcksgatan haft någon 

kontakt med Circle K rörande tillgänglighetsanpassning talar också mot att Circle K 

underlåtit att vidta skäliga åtgärder. När det gäller varaktigheten har Hans Filipsson 

berättat bl.a. att Svartbäcksgatan ligger nära hans bostad där han alltid tankat förut och 

där det är billigast. Tingsrätten anser dock inte att hans uppgifter är tillräckliga för att 

det ska kunna konstateras att kontakten med stationen varit långvarig eller omfattande. 

Tingsrätten beaktar också det Circle K anfört rörande att refugen av säkerhetsskäl 

måste ha viss höjd och att detta medför vissa begränsningar i vilka åtgärder som 

kunnat vidtas. Skillnader i pris mellan bemannade stationer och obemannade stationer 

kan inte heller här anses avgörande och det är inte utrett hur priserna förhöll sig till 

varandra vid besöket 2019.  

 

Sammantaget anser tingsrätten att Circle K inte kan anses ha underlåtit att vidta sådana 

enkla åtgärder som alltid ska vidtas och att det inte heller i övrigt framkommit att 
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Circle K underlåtit att vidta tillräckliga åtgärder för tillgänglighet såvitt avser 

Svartbäcksgatan. Tingsrätten anser därmed att Circle K får anses ha visat att bolaget 

har vidtagit de skäliga åtgärder för tillgänglighet som kan krävas såvitt avser 

Svartbäcksgatan.  

 

Skvaltans väg 

 

I enlighet med redogörelsen i föregående avsnitt har Circle K även såvitt avser 

Skvaltans väg endast varit skyldigt att i fråga om de aktuell fastighet och byggnad 

avhjälpa hinder mot tillgänglighet eller användbarhet som med hänsyn till de praktiska 

och ekonomiska förutsättningarna varit enkla att avhjälpa.   

 

På motsvarande sätt som angetts ovan rörande Fyrisparksvägen kan Circle K inte 

heller avseende Skvaltans väg anses ha underlåtit att vidta skäliga åtgärder för 

tillgänglighet genom att inte ha introducerat betalning via mobilapplikation. 

 

När det gäller blippfunktion/”contact less” och att klippa av 

refugerna/betongfundamentet är såvitt framgår av förhöret med Bo Albinsson 

svårigheterna avseende Skvaltans väg motsvarande de vid Svartbäcksgatan. 

Tingsrätten anser således att det finns vissa oklarheter rörande hur enkelt det hade varit 

att placera blippfunktionen/”contact less” på ett mer tillgängligt sätt eller klippa av 

fundamenten samt att det synes oklart om ”contact less” hade införts på Skvaltans väg 

då Hans Filipsson besökte stationen. Enligt tingsrätten ger Bo Albinssons uppgifter 

dock även såvitt avser Skvaltans väg ett relativt starkt stöd för att det inte kan anses 

röra sig om enkla åtgärder (jfr BFS 2013:9 HIN 3).  

 

Fråga är vidare även här vilka åtgärder som varit skäliga att kräva. Att det inte verkar 

ha funnits information om tillgängliga stationer på Circle K:s hemsida är som redan 

anförts en brist. Bo Albinsson har dock såvitt avser planerna för stationen på Skvaltans 

väg berättat att de befintliga betalterminalerna M4 på grund av säkerhetsskäl snart 

behöver bytas ut till en ny modell M7 och att detta kommer att ske under de närmaste 
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två-tre åren. Enligt honom är M7 en helt ny enhet där ”contact less” är integrerat. Han 

har berättat att vid byte så byts både betalenheten och pumpen ut. Enligt honom ska det 

även finnas CRIND-lösningar på varje sida av pumpen. Han har berättat att en pump 

kostar ca 200 000 – 250 000 kr och en CRIND-lösning ca 100 000 kr samt att det 

därutöver tillkommer kostnader för installation m.m. Han har även uppgett ett byte av 

den befintliga lösningen redan nu skulle innebära att man sedan skulle behöva byta den 

igen inom ett till ett och ett halvt år. Det sagda talar emot att det kan anses ha ålegat 

Circle K att vidta ytterligare åtgärder på Skvaltans väg. Att Hans Filipsson inte före 

besöket på Svartbäcksgatan haft någon kontakt med Circle K rörande 

tillgänglighetsanpassning talar också mot att Circle K underlåtit att vidta skäliga 

åtgärder. När det gäller varaktigheten har Hans Filipsson berättat bl.a. att Skvaltans 

väg låg på vägen till en anpassningsfirma som han åkte till mycket under 2019. 

Tingsrätten anser dock inte att hans uppgifter är tillräckliga för att det ska kunna 

konstateras att kontakten med stationen varit långvarig eller omfattande. Tingsrätten 

beaktar också det Circle K anfört rörande att refugen av säkerhetsskäl måste ha viss 

höjd och att detta medför vissa begränsningar i vilka åtgärder som kunnat vidtas. 

Skillnader i pris mellan bemannade stationer och obemannade stationer kan inte heller 

här anses avgörande och det är inte utrett hur priserna förhöll sig till varandra vid 

besöket 2019. 

 

Sammantaget anser tingsrätten att Circle K inte kan anses ha underlåtit att vidta sådana 

enkla åtgärder som alltid ska vidtas och att det inte heller i övrigt framkommit att 

Circle K underlåtit att vidta tillräckliga åtgärder för tillgänglighet såvitt avser 

Skvaltans väg. Tingsrätten anser därmed att Circle K får anses ha visat att bolaget har 

vidtagit de skäliga åtgärder för tillgänglighet som kan krävas såvitt avser Skvaltans 

väg.  

 

Diskrimineringsersättningens storlek 

 

Enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen ska den som bryter mot förbuden mot 

diskriminering betala diskrimineringsersättning för den kränkning som överträdelsen 
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innebär. När ersättningen bestäms ska särskilt beaktas syftet att motverka överträdelser 

av lagen. Ersättningen ska betalas till den som kränkts av överträdelsen. 

Diskrimineringsersättning ska bestämmas i två steg (se bl.a. NJA 2014 s. 499 I och II). 

Först bestäms en ersättning som ska kompensera den diskriminerade för det lidande 

som kränkningen har medfört (upprättelseersättningen), och därefter bestäms ett till 

prevention syftande straffskadestånd (preventionspåslaget).  

 

Vid den bedömning som tingsrätten gjort ska Circle K betala diskrimineringsersättning 

till Hans Filipsson för den bristande tillgängligheten på stationen Fyrisparksvägen. 

Såvitt framkommit har den bristande tillgängligheten varken varit avsiktlig eller skett 

med uppsåt att kränka. Tvärtom talar det faktum att Circle K installerat en CRIND-

lösning på stationen för att bolaget försökt åtgärda bristerna i tillgänglighet. Hans 

Filipsson har dessutom först i efterhand informerat Circle K om den bristande 

tillgängligheten. Diskrimineringen kan inte anses ha varit av särskilt allvarligt slag. 

Vad gäller det preventiva syftet har framkommit att Circle K gjort gällande att de 

kontinuerligt vidtar åtgärder för att göra deras bensinstationer tillgängliga för 

rullstolsburna kunder, vilket får stöd bl.a. av att det Hans Albinsson berättat om att en 

”contact less”-lösning har installerats på stationen under 2020. Vid en samlad 

bedömning anser tingsrätten att ersättningen skäligen bör bestämmas till 10 000 kr. 

 

Rättegångskostnader 

 

Vid denna utgång får parterna anses ha ömsom vunnit och förlorat i sådan mån att 

vardera parten ska stå sin rättegångskostnad. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten senast den 3 november 2022. Ange i 

överklagandet att det ska till Svea hovrätt. I hovrätten krävs prövningstillstånd. 

 

 

Erik Thilén 


