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Ombud for 1-7: Advokaterna Christopher Stridh och Martin Bogg

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten faststéller tingsrattens domslut utan nagra édndringar.

Oddes Handelshus AB ska ersitta Eslovs kommun for rittegangskostnad i hovrétten
med 187 445 kr, varav 179 394 kr avser ombudsarvode, jamte ridnta enligt 6 § rantelagen

(1975:635) fran dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

Oddes Handelshus AB ska ersédtta Ho6rs kommun for rattegangskostnad 1 hovrétten med
37 489 kr, varav 35 879 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for hovréttens dom tills betalning sker.

Oddes Handelshus AB ska ersitta Kdvlinge kommun for rattegangskostnad 1 hovrétten
med 149 956 kr, varav 143 515 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § réntelagen

fran dagen for hovréttens dom tills betalning sker.

Oddes Handelshus AB ska ersédtta Lomma kommun for rattegdngskostnad i hovrétten
med 137 460 kr, varav 131 556 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen

fran dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

Oddes Handelshus AB ska ersétta Lunds kommun for rittegangskostnad 1 hovritten med
624 816 kr, varav 597 980 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § riantelagen fran

dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

Oddes Handelshus AB ska ersdtta Staffanstorps kommun for réittegangskostnad 1 hov-
ritten med 74 978 kr, varav 71 757 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rén-

telagen frén dagen for hovrittens dom tills betalning sker.
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Oddes Handelshus AB ska ersitta Svalovs kommun for rittegangskostnad i hovritten
med 37 489 kr, varav 35 879 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § ridntelagen

fran dagen for hovréttens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN, M.M.
Oddes Handelshus AB (Oddes) har, som bolaget slutligen bestimt sin talan, yrkat att
hovritten forpliktar

Eslovs kommun (tingsrittens mal T 3393-18) att till Oddes betala dels

— 386 420 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jimte rinta enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 85 255 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestandet) jaimte rénta
enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker,

Hoérs kommun (tingsrattens mal T 3390-18) att till Oddes betala dels

— 61 153 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jimte rinta enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 39 671 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestandet) jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker,

Lunds kommun (tingsrattens mal T 3391-18) att till Oddes betala dels

— 1221 422 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jimte rénta enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 251 404 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestandet) jimte rénta
enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker, dels

- 251 411 k, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden fjarde kvartalet ar 2017 (Ramavtal 2017) jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen
fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker,

Lomma kommun (tingsrittens mal T 3395-18) att till Oddes betala dels
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— 221 120 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014), jamte rdnta enligt 6 § réntelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 149 577 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet ar 2017 (LOU-skadestdndet) jamte rénta
enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker,

Staffanstorps kommun (tingsrattens mal T 3396-18) att till Oddes betala dels

— 187 495 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jimte rinta enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 24 371 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestandet) jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker,

Svalovs kommun (tingsrattens mal T 3397-18) att till Oddes betala dels

— 57 897 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jimte rénta enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 27 722 kr, eller det belopp hovrétten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestandet) jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker, samt

Kdvlinge kommun (tingsrittens mal T 3389-18) att till Oddes betala dels

— 284 739 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014) jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fr.o.m. den
16 juli 2017 tills betalning sker, dels

— 79 515 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet &r 2017 (LOU-skadestdndet) jamte rénta

enligt 6 § rintelagen fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker, dels
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— 60 196 kr, eller det belopp hovritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden fjarde kvartalet ar 2017 (Ramavtal 2017) jamte rénta enligt 6 § réntelagen
fr.o.m. den 13 juni 2018 tills betalning sker.

Oddes har vidare yrkat att hovritten befriar bolaget fran skyldigheten att ersétta Eslovs
kommun, H66rs kommun, Lunds kommun, Lomma kommun, Staffanstorps kommun,
Svalovs kommun och Kivlinge kommun (Kommunerna) for deras respektive rétte-

gangskostnad vid tingsratten.

Kommunerna har motsatt sig dndring och dven 1 hovrétten vitsordat endast ranteberak-

ningen som i och for sig skélig.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnad 1 hovrétten.

Hovriétten antecknar att det insmugit sig ett fel i den Oversta tabellen pa s. 36 (2015—
2016) 1 den Overklagade domen pa sa sitt att det betrdffande Kivlinge kommun 1 ko-
lumnen “Felaktiga™ rétteligen ska sta 3 i stéllet for 2 och att det totalt under “Felaktiga”
ritteligen ska std 6 i stillet for 5. Aven i den nedersta tabellen (2017) p& samma sida i
den 6verklagade domen finns felaktigheter. I kolumnen Antal FK” ska ritteligen sta 43
nar det giller Lund och 12 nér det géller Staffanstorp, totalt 80. I kolumnen ”Procent
vunna” ska nir det géller Lund rétteligen sta 81 procent och nér det giller Staffanstorp

ratteligen std 67 procent. Totalt under ”Procent vunna” ska ritteligen sta 71 procent.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Oddes
Oddes har dberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa samma sétt som vid tings-

ritten med foljande dndringar.

Oddes har savitt avser perioden 2015-2016 (Ramavtal 2014)) franfallit vissa pastaenden
om kontraktsbrott och, som bolaget slutligen bestamt sin talan, i hovrétten gjort géllande,

savitt avser
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— Eslovs kommun 63 kontraktsbrott (hovréttens aktbilaga 67) till en summa av
1 997 623 kr (hovrittens aktbilaga 28) och en skada motsvarande 386 420 kr,

— Hoors kommun 12 kontraktsbrott (hovrittens aktbilaga 68) till en summa av
316 134 kr (hovrittens aktbilaga 29) och en skada motsvarande 61 153 kr,

— Lunds kommun 141 kontraktsbrott (hovrittens aktbilaga 69 och 70) till en summa av
6 314 215 kr (hovréttens aktbilaga 25) och en skada motsvarande 1 221 422 kr,

— Lomma kommun 16 kontraktsbrott (hovrittens aktbilaga 66) till en summa av
1 143 083 (hovrittens aktbilaga 66) och en skada motsvarande 221 120 kr,

— Staffanstorps kommun 6 kontraktsbrott (hovréttens aktbilaga 71) till en summa av
969 265 kr (hovrittens aktbilaga 47) och en skada motsvarande 187 495 kr,

— Svalovs kommun, 9 kontraktsbrott (hovrittens aktbilaga 72) till en summa av
299 302 kr (hovrittens aktbilaga 27) och en skada motsvarande 57 897 kr, samt

— Kévlinge kommun 32 kontraktsbrott (hovréttens aktbilaga 73) till en summa av
1 471 978 kr (hovréttens aktbilaga 30) och en skada motsvarande 284 739 kr. Tre av
dessa Kdvlinge kommuns kontraktsbrott avser fall dar fornyad konkurrensutséttning vis-
serligen skett och Oddes bjudits in men konkurrensutsittningen genomforts felaktigt
(KFKO06, KFK09 och KFK 10, hovrittens aktbilaga 73 flikarna 24-26 och hovrittens
aktbilaga 74 flik 1-3 samt s. 28-30 i den 6verklagade domen).

Oddes har forklarat att bolaget endast betrdffande de angivna tre fallen avseende Kav-
linge kommun gor géillande att det under Ramavtal 2014 forekommit felaktigt genom-

forda konkurrensutséttningar.

Oddes har 1 hovritten franfallit sina pastdenden om skadestand pa upphandlingsrittslig
grund savitt avser det fjarde kvartalet &r 2017. Oddes har vidare nér det géller Ramavtal
2017 frénfallit sina pastdenden om skadestand pé kontraktsrittslig grund (fjarde kvarta-
let ar 2017) savitt avser Eslovs kommun, HO0rs kommun, Lomma kommun,

Staffanstorps kommun och Svalévs kommun.

Oddes har gjort géllande att Lunds kommun under Ramavtal 2017 (fjirde kvartalet ar
2017) har gjort sig skyldig till kontraktsbrott vid sammanlagt 53 tillféllen till en summa
av 251 411 kr (hovrittens aktbilaga 87 flikarna 1-37, 39-51 och 53 samt hovrittens
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aktbilaga 85 flikarna 5 och 7), varav tvé avser felaktigt genomforda konkurrensutsétt-
ningar; LFK48 (hovrittens aktbilaga 85 flik 7) och LFK52 (hovrittens aktbilaga 85 flik
5), s. 29 och 30 i den 6verklagade domen.

Oddes har gjort géllande att Kévlinge kommun under Ramavtal 2017 (fjarde kvartalet
ar 2017) har gjort sig skyldig till kontraktsbrott vid sammanlagt 14 tillfillen till en
summa av 60 196 kr (hovrittens aktbilaga 88 flikarna 2—14 och 15), varav ett genom en
felaktig konkurrensutsittning; KFKO05 (hovrittens aktbilaga 85 flik 8 och hovrittens akt-
bilaga 88 flik 15), s. 29 och 30 1 den 6verklagade domen.

Oddes har nér det géller de pastatt felaktigt genomforda konkurrensutséttningarna 1
LFK48 och KFKO05, utdver vad tingsritten antecknat, gjort gillande att Oddes inte fatt
Lunds kommuns respektive Kévlinge kommuns godkénnande att gora avsteg fran net-

toprislistan.

Oddes har slutligen framhallit att varje dberopad faktura har foregétts av ett kontrakts-
brott dér en av kommunerna har kopt in fran och betalat for AV-utrustning till en annan

leverantor dn Oddes.

Kommunerna
Kommunerna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa samma sétt som

vid tingsrétten.

Kommunerna har dock 1 hovrétten angett en annan instéllning &n den som redovisats 1
tingsréttens dom nér det giller frigan om nér respektive kommun har reklamerat kon-
traktsbrott enligt Ramavtal 2014 och Ramavtal 2017 (jfr den 6verklagade domen pa s.
16, 17 och 31). Kommunerna har 1 hovrétten vitsordat att reklamation avseende att for-
nyad konkurrensutsittning rétteligen skulle ha skett enligt Ramavtal 2014 har skett den
15 juni 2017 sévitt avser Eslovs kommun och den 13 maj 2018 sdvitt avser dvriga kom-
muner. Kommunerna har vidare hir vitsordat att reklamation avseende att fornyad kon-
kurrensutséttning réitteligen skulle ha skett enligt Ramavtal 2017 har skett den 13 maj

2018 savitt avser samtliga kommuner.
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Kommunerna har vidare framhallit att de vid tingsrétten inte har vitsordat att de note-
ringar som leverantoren har gjort pa en del fakturor, t.ex. ”FK”, “rumslésning”, ’rum”
eller ”paket”, i1 vissa fall innebdr att fornyad konkurrensutsittning ska ske (se s. 53 f. i

den overklagade domen).

Oddes har vidhéllit att ett sadant vitsordande gjordes vid tingsritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har dberopat samma skriftliga och muntliga bevisning som vid tingsratten. For-
horen fran tingsritten har lagts fram genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bild-

upptagningar.

Oddes har 1 hovritten som ny skriftlig bevisning i fragan om nér reklamation har skett
aberopat ett brev av den 31 maj 2017 fran Oddes till Lunds kommun, tre brev av den
15 juni 2017 fran Oddes till Staffanstorps kommun, Svalovs kommun, respektive Kév-
linge kommun, ett brev av den 29 juni 2017 fran Oddes till H66rs kommun samt ett brev

av den 23 september 2017 fran Oddes till Lomma kommun.

HOVRATTENS DOMSKAL

Ramavtal 2014

Har Kommunerna gjort sig skyldiga till kontraktsbrott mot Ramavtal 2014 genom att
inte konkurrensutsdtta rumslosningar?

Parterna har olika uppfattning om innebdrden av det i Ramavtal 2014 anvidnda begreppet
rumslosning. Hovrétten konstaterar, liksom tingsritten, att det darfor dr av avgorande
betydelse for frigan om det har forekommit kontraktsbrott mot Ramavtal 2014 hur det

begreppet ska tolkas.

Som Hogsta domstolen uttalat i NJA 2021 s. 643 (p. 11) kan en avtalssituation vara
sadan att det inte dr relevant att forsoka faststélla en gemensam partsavsikt. Detta géller

exempelvis nér en leverantor av en vara eller tjanst har accepterat och anslutit sig till ett
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ramavtal efter ett upphandlingsforfarande och det inte finns ndgra kontakter under an-
budstiden mellan upphandlaren och potentiella anbudsgivare som kan belysa avtalsin-
nehallet. Enligt Hogsta domstolen far avtalsinnehallet da i stillet faststdllas med ledning
av ramavtalets ordalydelse och andra objektiva kriterier som exempelvis forfragnings-

underlag och administrativa foreskrifter.

Hogsta domstolen har vidare 1 samma réttsfall (p. 14) uttalat att en tolkning och utfyllnad
av ett ramavtal far utgd fran en helhetsbedomning av avtalet och dess syfte efter beak-
tande av dess upphandlingsrittsliga sammanhang. Tolkningen bor enligt Hogsta dom-
stolen harmoniera med avtalet i dvrigt och utga ifran att ett avtal ska fylla en fornuftig

funktion och utgodra en rimlig reglering av parternas intressen.

Enligt hovréttens mening framstar det 1 forevarande fall inte som relevant att forsoka
faststélla en gemensam partsavsikt. Avtalet far i stéllet bli foremal for tolkning 1 enlighet

med vad Hogsta domstolen har uttalat 1 det nyss nimnda rattsfallet.

Av skl tingsritten redovisat talar redan ordalydelsen i ramavtalet med avsevard styrka
for att tolkningen av begreppet rumslésning inte kan goras sa extensiv som Oddes har
gjort gillande. I samma riktning talar de uppgifter som Jonas Lo6f har ldamnat. Enligt
honom skulle fornyad konkurrensutséttning — till skillnad fran avrop enligt rangordning,
som var mindre tidskrdvande — anvédndas nér bestillaren var 1 behov av leverantorens
kunskap och erfarenhet for att bedoma vad som behdvde kopas. I annat fall skulle avrop

ske enligt rangordning.

Ytterligare stod for att avtalet ska tolkas pé det séttet, och inte som Oddes gjort géllande,
ar innehéllet 1 ett mail den 9 februari 2015 frn Jeanna Linton Wahlgren vid upphand-
lingsenheten i Lunds kommun till Henrik Arvidsson med kopia till Jonas Lo6f. Av mai-
let framgar vilken information och vilka instruktioner upphandlingsenheten i Lund vid
inledningen av Ramavtal 2104 limnade till de berérda kommunerna om hur de ska ge-
nomfora inkop for att inkdpen ska ske 1 enlighet med avtalet. Informationstexten finns
redovisad pa s. 50 i den dverklagade domen. Hér kan ndimnas att upphandlingsenheten

skrev bla. foljande om nir fornyad konkurrensutsittning ska ske. ”Nér bestéllaren inte
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vet vad som krivs utan enbart vet att en 10sning méste pa plats, skall en fornyad konkur-
rensutsittning ske. Vilket innebér att en leverantér behdver komma ut for se vad for

utrustning som krivs for att uppna det med efterfragar.”

En sédan ordning for en uppdelning mellan avrop enligt rangordning och fornyad kon-
kurrensutséttning framstar dven pé objektiva grunder, till skillnad fran den tolkning som
Oddes har gjort gillande, som rimlig och fornuftig. Oddes tolkning skulle namligen,
savitt kan bedomas, innebéra att fornyad konkurrensutséttning, med den administrativa
omgang och tidsutdrdkt det innebér, skulle anvéndas vid i stort sett samtliga inkdp av

AV-utrustning. Det kan inte rimligen ha varit avsikten med avtalet.

Enligt hovrittens mening &r det inte visat att Kommunerna hade en annan uppfattning
under avtalets tillimpning 4n den som Jonas Lo6f har gett uttryck for. Den omsténdig-
heten att parterna dr 6verens om att det vid vissa inkop, som inte dr foremal for denna
rattegang, har forekommit fornyad konkurrensutsittning, kan ndmligen inte utan vidare
tas till intdkt for att motsvarande sammanséttning av inkdpta produkter och/eller tjénster
1 ett annat fall ocksd maste bli foremal for fornyad konkurrensutséttning. Hovrétten ater-

kommer till detta.

Vid en sammantagen bedomning av avtalet i dess helhet, med utgangspunkten att det
ska fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intressen,
kommer hovrétten till slutsatsen att Ramavtal 2014 innebar att fornyad konkurrensut-
sattning endast ska tillimpas vid helhetslosningar dér en lokal ska utrustas med ett flertal
produkter inklusive installation som ska fungera tillsammans och dér bestéllaren infor
och i samband med kopet har behov av leverantorens kunskap och erfarenhet. Det sagda
innebér ocksa att vad som é&r att betrakta som rumsldsning i ett aktuellt fall blir beroende
av bestillarens egna kunskaper om AV-utrustning och inte bara av vad som faktiskt har
bestillts och till vilken lokal. Av det sist angivna skilet saknar det dirfor betydelse
huruvida fornyad konkurrensutsdttning i andra fall ostridigt har forekommit under av-

talstiden.
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Hovriéttens beddmning innebér foljaktligen att flera produkter, &ven om de ska installe-
ras och fungera tillsammans, kan kdpas in utan att det &r frdga om rumslosning. Den
omstandigheten att ett kop avser en eller flera varor som inte ar nettoprissatta, dvs. varor
utanfor den s.k. varukorgen, medfor inte att det ar fraga om rumslosning. Det kan har
noteras att det i avtalspunkten 1.1, ndr det giller avrop enligt rangordning, talas om kop
av enstaka produkter”, vilket inte ens sprakligt kan uppfattas som bara en enda produkt.
Inte heller kop av tjinster som t.ex. flytt eller demontering eller &termontering av befint-

lig utrustning innebdr i sig att det &r friga om rumsldsning i avtalets mening.

Nir det sedan géller frigan om Kommunerna har brutit mot avtalet genom att inte ge-
nomfora fornyade konkurrensutsittningar nir si krivdes enligt ramavtalet gor hovrétten

foljande bedomning.

Oddes har gjort gillande att de olika kommunerna under perioden 2015-2016 har begéatt
ett stort antal kontraktsbrott genom att inte genomfora fornyade konkurrensutsittningar
vid ink6p av rumslosningar enligt Ramavtal 2014. Till stod for kontraktsbrotten har Od-
des, som 1 princip enda bevisning, aberopat fakturor dir kommunerna har kopt in AV-
utrustning frin en annan leverantor én Oddes. Enligt Oddes visar fakturorna att férnyad

konkurrensutséttning skulle ha skett.

Det framstar som otydligt om Kommunerna vid tingsritten verkligen vitsordade att de
anteckningar som ostridigt gjorts av leverantdrer pa vissa fakturor, t.ex. "FK”, “rums-
16sning”, ”rum” eller ”paket”, 1 vissa fall innebar att fornyad konkurrensutsittning skulle
ske. Hovritten, som darfor bortser fran uppgifterna om vitsordanden, anser att dessa
anteckningar saknar sjdlvstdndig betydelse for bedomningen av om det i det enskilda

fallet har varit friga om rumslosning i avtalets mening.

Enligt hovrittens mening ger fakturorna inte tillrdckligt underlag for slutsatsen att for-
nyad konkurrensutsittning skulle ha skett men inte gjorts enligt avtalet. Fakturorna sdger
ndmligen exempelvis inget om hur offertforfragan sdg ut, inget om forutséttningarna for
kdpet, inget om bestéllarens behov av leverantdrens rad och kompetens infor kdpet och

inget om huruvida det efter offertforfrigan skett tilldggsbestillningar. I vissa fall, t.ex.
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da inkopet avsett takprojektor, projektorduk, hogtalare, uttagsbox, kablage och monte-
ring, framstar det som uppenbart att enbart sammanséttningen av produkter med install-
ation inte innebdr att det dr frdga om rumslosning i avtalets mening. Detta géller dven
om produkterna ska fungera tillsammans, vilket det for Gvrigt far anses vara sjilvklart
att de ska gora. Bedomningen blir densamma oavsett om leverantdren péd fakturan har
skrivit paket” eller inte. Det sagda géller dven da det varit frdga om inkép av tva for-
starkare, tva par hogtalare, CD-spelare med kablage och montering (hovréttens aktbilaga
73 flik 15), ett inkdp Oddes bendmnt “rumslésning ljud”, eftersom det &r flera produkter
som ska fungera tillsammans. Aven i de fall det varit friga om inkdp av en LED-TV,
vaggtiste och montering (hovrittens aktbilaga 73 flik 16) eller kop av tva ultrakortskju-
tande projektorer med uttagsboxar och montering (samma aktbilaga flik 17) framstér det
som uppenbart att det inte dr friga om rumslosning 1 avtalets mening, &ven om det 1 den
forsta fakturan stdr "Rumslosning” och Paket av nedanstdende” samt det 1 den andra

fakturan star "FKpaket med rumsuppgradering”.

Aberopad mailkorrespondens ger visserligen visst stod for att det kan ha forekommit
kontraktsbrott genom att rumslosningar inte blev foremal for fornyad konkurrensutsétt-
ning. Denna mailkorrespondens gar emellertid inte att knyta till nagot visst aberopat
inkdp av AV-utrustning. Aven om det hade varit mdjligt att gora det, har Oddes i vart
fall inte visat ndgon skada, eftersom bolaget inte har visat att det skulle ha vunnit den

fornyade konkurrensutsittningen.

Det anforda leder sammanfattningsvis till att hovrétten, i likhet med tingsrétten, finner
att Oddes inte har visat att respektive kommun har gjort sig skyldig till kontraktsbrott
genom att inte konkurrensutsitta rumslosningar under Ramavtal 2014 pa sitt Oddes

gjort géllande.

Vid denna beddmning blir det inte aktuellt for hovrétten att ta stéllning till Oddes pésta-

ende att bolaget i vart fall inte har bjudits in till fornyade konkurrensutséttningar.
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Har Kdvlinge kommun gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot Ramavtal 2014 genom
felaktigt genomforda konkurrensutsdttningar?

Nir det giéller pastdendena om felaktig konkurrensutséttning i KFK06 och KFK 09 an-
sluter sig hovritten, som for dvrigt noterar att AV Syds anbud i KFKO09 rétteligen var
62 520 kr, helt till tingsrattens bedomningar (domskélen i andra respektive tredje stycket

pa s. 56 i den dverklagade domen).

Aven nir det giller pastiendet om felaktig konkurrensutsittning i KFK10 ansluter sig
hovritten helt till tingsrittens bedomning (domskilen i fjarde och femte styckena pa

s. 56 1den Overklagade domen).

Hovritten finner alltsa, liksom tingsrétten, att Oddes inte har visat att Kdvlinge kommun
har gjort sig skyldig till kontraktsbrott under Ramavtal 2014 genom felaktigt genom-

forda konkurrensutsittningar.

Ramavtal 2017

Ar Oddes berittigat till skadestdnd enligt lagen om offentlig upphandling for perioden
forsta t.o.m. tredje kvartalet ar 2017?

P& de av tingsrétten anforda skélen finner dven hovrétten att Oddes talan om skadestand

enligt lagen om offentlig upphandling ska ogillas.

Har Lunds respektive Kdivlinge kommun gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot Ramav-
tal 2017 det fidirde kvartalet dar 2017 genom att inte genomfora konkurrensutsdttningar?

Enligt bestimmelserna i Ramavtal 2017, som var i kraft endast under tiden den 1 oktober
2017 — 31 december 2017, skulle fornyad konkurrensutséttning ske vid varje inkép av
AV-utrustning enligt avtalet.

Oddes har i denna del gjort géllande att Lunds kommun har gjort sig skyldig till kon-
traktsbrott mot avtalet vid sammanlagt 53 tillfdllen till en summa av 251 411 kr. Oddes
har vidare gjort gillande att Kédvlinge kommun gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot
avtalet vid sammanlagt 14 tillfdllen till en summa av 60 196 kr.
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Som grund for och till stdd for respektive kontraktsbrott har Oddes aberopat en faktura.
Fakturorna visar att det har gjorts inkop av AV-utrustning frén en annan leverantdr &n
Oddes. Av respektive faktura framgér emellertid inte nér i tiden bestidllningen har gjorts.
Nagra offertforfragningar eller andra handlingar som visar nér bestillningen har gjorts
har nimligen inte aberopats. Det gar alltsé inte att av fakturorna sl fast att bestdllningen
har gjorts under den tid avtalet var i kraft. I fakturorna ar fakturadatum ofta samma som
leveransdatum men bestéllningen méste rimligen ha kommit tidigare. I de fall faktura-
datum har angetts till december manad 2017 ar det visserligen tankbart att kopet trots
allt omfattas av Ramavtal 2017. Det dr dock enligt hovréttens mening inte i ndgot fall
enbart med stod av fakturorna styrkt att inkpen har omfattats av Ramavtal 2017. Oddes
har f6ljaktligen inte styrkt att det forekommit ndgra kontraktsbrott mot Ramavtal 2017
pa sitt Oddes gjort géllande.

Har Lunds kommun respektive Kdivlinge kommun gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot
Ramavtal 2017 det fjdrde kvartalet ar 2017 genom felaktigt genomforda konkurrensut-
sdttningar?

Nar det géller LFK48 finner hovritten att Oddes inte har bevisat att AV Syd aldrig be-
sOkte de aktuella lokalerna 1 samband med konkurrensutsittningen. Den enda bevisning
som finns om det dr ndmligen Johan Tyrebrants uppgifter. Han har emellertid sagt att
han inte vet om AV Syd var dér utan endast beréttat att de inte var i lokalerna samtidigt
som Oddes och att han vid sitt besok av bestéllaren fick hora att AV Syd inte hade varit
dar. Vidare finner hovriétten att det, 1 avsaknad av utredning om det, inte dr bevisat att
de produkter AV Syd offererade lag utanfor den s.k. nettoprislistan. Négot krav pa god-

kdnnande fran upphandlingsenheten har darfor inte visats.

Nir det géller LFK 52, som avser en upphandling till Hemvarden Sédertull, har Oddes
hévdat att bolaget borde ha vunnit den, eftersom man limnade ldgre pris &n AV Syd,
som vann upphandlingen. Oddes har emellertid endast jamfort sitt offererade pris
(6 999 kr) med det pris som framgar av AV Syds faktura (7 945 kr). Av AV Syds faktura
framgar dock att av fakturabeloppet avser 1 495 kr en tilliggsbestdllning/komplettering
pa plats. Oddes har foljaktligen inte visat att bolaget offererade ldgst pris och darfor

borde ha vunnit upphandlingen.
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Nir det slutligen géller KFK 05 har Oddes 1 hovritten, till skillnad fran vad som redovi-
sats 1 tingsrittens dom (s. 30), gjort géllande att AV Syd levererade en Epson EB-2265U-
WUXGA-LCD projektor -5500 ANSI och att denna inte omfattades av den s.k. netto-
prislistan. Det framgér emellertid inte av utredningen att den levererade produkten inte
omfattades av ndimnda lista. Nagot krav pd godkdnnande fran upphandlingsenheten har

foljaktligen inte visats.

Hovritten finner alltsa, liksom tingsritten, att Oddes inte har visat att vare sig Lunds
kommun eller Kivlinge kommun har gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot Ramavtal

2017 genom felaktigt genomforda konkurrensutséttningar.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har alltsd hovrétten funnit att Oddes inte har visat att det forekom-
mit ndgot kontraktsbrott vare sig mot Ramavtal 2014 eller Ramavtal 2017 pa sitt Oddes
har gjort gillande. Hovritten har vidare funnit att nagot skadestdnd enligt lagen om of-
fentlig upphandling inte kan utgad. Redan péa grund av detta ska kidromélen, som ocksa

tingsritten har kommit fram till, ogillas.

Den 6verklagade domen ska foljaktligen faststillas utan nagra dndringar.

Rittegangskostnader

Vid denna utgng ska Oddes ersidtta Kommunerna for rittegangskostnader dven i1 hov-
ratten. Den begirda erséttningen, 1 249 633 kr, varav 1 195 960 kr avser ombudsarvode,
vilken klart understiger vad Oddes sjilv yrkat som rittegdngskostnad, framstar som ski-
lig. Rattegédngskostnadsansvaret for Oddes bor fordelas 1 enlighet med Kommunernas
yrkande, ndmligen utifran respektive kommuns andel i saken vid tiden f6r Oddes dver-

klagande till hovritten (samma yrkanden som i tingsrittens dom).

skksk
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 12 juli 2022.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Katarina Rikte och Lars Henriksson (referent)
samt tf. hovrittsassessorn Emmy Sedin. Sedan huvudférhandling hade paborjats fick
den fjirde lagfarna domaren forhinder. Hovrétten &r &nda domfor i enlighet med bestim-
melsen 12 kap. 4 § forsta stycket réattegdngsbalken.
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LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-11-23 T 3389-18, T 3390-18,
Meddelad i T 3391-18, T 3393-18,
Lund T 3395-18, T 3396-18,

T 3397-18

PARTER

Karande

Oddes Handelshus AB, 556871-9966

Hakvingegatan 21

218 33 Bunkeflostrand
Stéllforetradare: Henrik Arvidsson, samma adress som bolaget

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert och bitrddande jurist Otto Andersson
Walthon Advokater AB

Box 716

114 11 Stockholm

Svaranden
1. Kévlinge kommun, 212000-1058
244 80 Kéavlinge

2. Hoors kommun, 212000-1116
Box 56
243 21 HO6r

3. Lunds kommun, 212000-1132
Box 41
221 00 Lund

4. Eslovs kommun, 212000-1173
241 80 Eslov

5. Lomma kommun, 212000-1066
234 81 Lomma

6. Staffanstorps Kommun, 212000-1017
245 80 Staffanstorp

7. Svalovs kommun, 212000-0993
268 80 Svalov

Ombud for 1-7: Advokaterna Christopher Stridh och Martin Bogg
c/o Advokatfirman Delphi AB

Box 1432
Dok.1d 769529
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 03 méndag — fredag
221 00 Lund E-post: t2.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dir
information om vér
personuppgiftsbehandling finns.
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111 84 Stockholm

DOMSLUT
1. Tingsritten ogillar Oddes Handelshus AB:s kidromal.

2. Oddes Handelshus AB ska ersitta Kavlinge kommun for dess réttegdngskostnader
med 364 285 kr, varav 342 703 kr avser ombudsarvode, jamte rinta pa det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.

3. Oddes Handelshus AB ska ersitta Hoors kommun for dess rattegdngskostnader
med 91 071 kr, varav 85 675 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta pa det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rantelagen frdn denna dag tills betalning sker.

4. Oddes Handelshus AB ska ersdtta Lunds kommun for dess rattegangskostnader
med 1 517 855 kr, varav 1 427 930 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta pa det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rantelagen frdn denna dag tills betalning sker.

5. Oddes Handelshus AB ska ersitta Eslovs kommun for dess réttegdngskostnader
med 455 356 kr, varav 428 379 kr avser ombudsarvode, jimte rénta pd det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rdntelagen frdn denna dag tills betalning sker.

6. Oddes Handelshus AB ska ersidtta Lomma kommun for dess réttegdngskostnader
med 333 928 kr, varav 314 144 kr avser ombudsarvode, jimte rinta pa det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.

7. Oddes Handelshus AB ska ersitta Staffanstorps kommun for dess
rattegdngskostnader med 182 143 kr, varav 171 351 kr avser ombudsarvode, jimte
rdnta pa det forst nimnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills

betalning sker.
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8. Oddes Handelshus AB ska ersitta Svalovs kommun for dess rittegdngskostnader
med 91 071 kr, varav 85 675 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta pa det forst

ndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.
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BAKGRUND OCH OSTRIDIGA OMSTANDIGHETER

Inledning

Tvisten ror skadestand hinforliga till tva olika ramavtal som Oddes Handelshus AB
(Oddes Handelshus) ingatt med de sju kommunerna (Kommunerna). Mellan Oddes
Handelshus och respektive kommun traffades forst Ramavtal 2014 och senare
Ramavtal 2017. Avtalen har avsett upphandling av AV-utrustning (ddr AV star for
audiovisuell). Oddes Handelshus, som tidigare hade firman School Management AB,
var en aktor pd marknaden for AV-utrustning med inriktning mot kommun och skola.
(Oddes Handelshus kommer genomgaende att bendmnas detta i domen, dven for

perioder da bolaget arbetade under firman School Management AB).

I samtliga de upphandlingsforfaranden som é&r aktuella 1 médlen har
upphandlingsenheten i Lunds kommun haft en samordnande funktion infor tecknande
av ramavtal. I malen &r tvistigt om Lunds kommun varit samordnande dven under
avtalstiden och vad denna samordnande roll 1 sa fall har inneburit for Lunds kommuns
mojlighet att motta reklamation for samtliga kommuner avseende efterfoljande ink&p
fran enskilda kommuner under respektive ramavtal samt vilken relevans det har att
Lunds kommun da uttalat sig om avtalsinnehallet. Kommunerna har framstéllt
invdndningar om preskription och preklusion avseende samtliga tre olika tidsperioder

som Oddes Handelshus talan omfattar.

Ramavtal 2014

Ramavtal 2014 gillde under perioden tiden den 1 januari 2015 — den 31 december
2016. I Ramavtal 2014 har parterna varit Kommunerna samt AV Syd Aktiebolag (AV
Syd), Oddes Handelshus och Aktiebolaget Tabula (Tabula). Avtalen har sdvitt avser
inkdp av AV-utrustning innehéllit en bestimmelse avseende ’produktkép” och en

annan bestdmmelse avseende inkdp av “rumslosningar”.
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Vid produktkdp skulle inkdpande kommun tillimpa i avtalet faststilld rangordning
mellan séljarforetagen. Foretag som hade plats ett i ordningen, skulle véljas forst.
Enbart om parten som var rangordnad forst inte kunde leverera i tid skulle bestéllaren
gé vidare i rangordningslistan. AV Syd var rangordnat som nummer ett bland
ramavtalsleverantdrerna, Oddes Handelshus som nummer tva och Tabula som nummer

tre.

Vid s k “rumslosning” skulle fornyad konkurrensutséttning ske, vilket innebar att
inkdpande kommun skulle skicka offertforfragan till samtliga ramavtalsleverantorer.
Den leverantor som uppfyllde kraven, kunde utfora uppdraget i ritt tid och offererade

lagst pris skulle tilldelas avropet.

I malen &r tvistigt hur begreppet “rumslésning” ska tolkas och ddrmed vilka ink6p som
borde ha blivit foremél for fornyad konkurrensutséttning samt i vad méin eventuella

overtradelser medfor ratt till skadestand.

Ramavtal 2017

Kommunerna inledde &r 2016 en offentlig upphandling av nytt ramavtal for inkdp av
AV-utrustning under ar 2017. Parterna ar inte Gverens om betydelsen av angiven
berdknad avtalsstart i1 forfragningsunderlaget. Kommunerna forkastade Oddes
Handelshus anbud och Oddes Handelshus ansdkte om dverprovning av Kommunernas
beslut. Den 3 juli 2017 meddelade Forvaltningsréatten i Malmoé dom (mal nr 614 - 622-
17 och 811-17) med innebord att Kommunerna inte fick avsluta upphandlings-
forfarandet utan att réttelse vidtagits pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering genomforts,
vid vilken Oddes Handelshus anbud beaktades. Det dr i malet ostridigt att
Kommunerna har réttat sig efter forvaltningsréttens dom och beaktat Oddes
Handelshus anbud. Sedan anbudet beaktats ingick parterna Ramavtal 2017 med
avtalsstart den 1 oktober 2017.

Ramavtal 2017 ingicks mellan respektive kommun och Ricoh Sverige AB (Ricoh), AV
Syd och Oddes Handelshus. Avtalet borjade 16pa den 1 oktober 2017 och 16pte till och
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med den 31 december 2017. Enligt avtalet skulle ny konkurrensutséttning ske vid
samtliga ink0p av AV-utrustning. I Ramavtal 2017 fanns saledes inga undantag frn

kravet pa konkurrensutséttning.

Malen i denna del giller av kidranden yrkat skadestand for dels perioden innan avtalet
ingicks, bendmnd forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017, dels perioden sedan avtalet
triffats, benamnd fjarde kvartalet 2017. For perioden forsta till tredje kvartalet ror
maélen frdga om brott forekommit mot lag (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Parterna dr oense om vad som i denna del kan och ska anses utgora
skadestdndsgrundande handling. Savitt avser fjarde kvartalet 2017 &r tvisten om

kontraktsbrott alternativt brott mot LOU har forekommit.

Fraga om tilliimplig lag

Kommunernas uppfattning ar att lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ér
tillamplig betrdffande hindelser under perioden januari — september 2017.
Kommunerna anser emellertid att savitt dr fraga om provning av upphandlingsfel under
upphandlingen for Ramavtal 2017 ar den dldre lagstiftningen tillimpligndmligen lag
(2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) eftersom upphandlingen ifraga

initierades fore den 1 januari 2017.

Kommunerna anser att ALOU saknar relevans i milen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Oddes Handelshus har yrkat enligt foljande.

Eslovs kommun (mal T 3393-18)

Eslovs kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt

552 423 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, bestdende
av foljande delbelopp.
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- 426 750 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden 2015 — 2016;
- 85 255 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 40 418 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden fjérde kvartalet 2017.
Darutover har Oddes Handelshus yrkat ranta enligt 6 § riantelagen pé foljande belopp.
- 426 750 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skéligt,
fran och med den 16 juli 2017,
- 125 673 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skéligt,
frdn och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Hoérs kommun (mal T 3390-18)
Ho66rs kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt
114 108 kr, eller det belopp tingsrédtten kommer fram till eller finner skiligt, bestdende
av foljande delbelopp.
- 67 832 kr, eller det belopp tingsrédtten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015 - 2016;
-39 671 kr, eller det belopp tingsrédtten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 6 605 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden fjarde kvartalet 2017.
Darutdver har Oddes Handelshus yrkat rénta enligt 6 § rantelagen pa foljande belopp.
- 67 832 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, fran
och med den 16 juli 2017,
- 46 276 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt, fran
och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.
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Lunds kommun (mal T 3391-18)
Lunds kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt
1 860 497 kr, eller det belopp tingsrdtten kommer fram till eller finner skiligt,

bestdende av foljande delbelopp.
- 1302 048 kr, eller det belopp tingsréitten kommer fram till eller finner skiligt,
avseende perioden 2015 —2016;
- 251 404 kr, eller det belopp tingsriatten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 307 045 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden fjdrde kvartalet 2017.
Dérutover har Oddes Handelshus yrkat rénta enligt 6 § ridntelagen pa foljande belopp.
- 1302 048 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt,
frdn och med den 16 juli 2017,
- 558 449 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skéligt,
frdn och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Lomma kommun (mal T 3395-18)
Lomma kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt
406 439 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, bestdende
av foljande delbelopp.
- 221 120 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden 2015 - 2016;
- 149 577 ka, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 35 742 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden fjirde kvartalet 2017.
Darutdver har Oddes Handelshus yrkat rénta enligt 6 § rantelagen pa foljande belopp.

- 221 120 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skaligt,

fran och med den 16 juli 2017,
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- 185319 k, eller det belopp tingsrdtten kommer fram till eller finner skaligt,
fran och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Staffanstorps kommun (mal T 3396-18)
Staffanstorps kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om
sammanlagt 237 171 kr, eller det belopp tingsriatten kommer fram till eller finner
skéligt, bestaende av foljande delbelopp.
- 201 543 kr, eller det belopp tingsriatten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015 — 2016;
- 24 371 kr, eller det belopp tingsréitten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 11 257 kr, eller det belopp tingsréitten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden fjérde kvartalet 2017.
Dérutover har Oddes Handelshus yrkat rénta enligt 6 § ridntelagen pa foljande belopp.
- 201 543 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt,
frdn och med den 16 juli 2017,
- 35 628 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, fran
och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Svalovs kommun (mal T 3397-18)
Svalévs kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt

98 849 ki, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skéligt, bestdende

av foljande delbelopp.

- 61 843 kr, eller det belopp tingsréitten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015 - 2016;

- 27 722 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt

- 9 284 kr, eller det belopp tingsratten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden fjirde kvartalet 2017.
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Dérutéver har Oddes Handelshus yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa foljande belopp.
- 61 843 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt, fran
och med den 16 juli 2017,
- 37 006 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt, fran
och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Kdvlinge kommun (mal T 3389-18)
Kévlinge kommun ska till Oddes Handelshus utge ett kapitalbelopp om sammanlagt
434 698 kr, eller det belopp tingsriatten kommer fram till eller finner skéligt, bestaende
av foljande delbelopp.
- 294 987 kr, eller det belopp tingsriatten kommer fram till eller finner skéligt, avseende
perioden 2015 - 2016;
- 79 515 kr, eller det belopp tingsrédtten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017; samt
- 60 196 kr, eller det belopp tingsrédtten kommer fram till eller finner skiligt, avseende
perioden fjarde kvartalet 2017.
Dérutover har Oddes Handelshus yrkat rénta enligt 6 § ridntelagen pa féljande belopp.
- 294 987 kr, eller det belopp tingsrdtten kommer fram till eller finner skéligt,
frdn och med den 16 juli 2017,
- 139 711 kr, eller det belopp tingsritten kommer fram till eller finner skaligt,
fran och med den 13 juni 2018,
allt till dess betalning sker.

Kommunerna har bestritt kdromadlen i dess helhet. Kommunerna har vitsordat séattet

att berdkna rénta. Inga belopp har vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

Ramavtal 2014 — Kontraktsbrott

Oddes Handelshus

Genom att inte konkurrensutsatta ink6p av rumslosningar i enlighet med Ramavtal
2014, vilket innefattar bade nér konkurrensutséttning skulle ha skett men inte gjordes
samt nir konkurrensutsittning skett men genomforts felaktigt, har respektive kommun
gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Kommunerna &r pa grund av kontraktsbrotten
skyldiga att utge skadestand i enlighet med de yrkade beloppen. Oddes Handelshus har
lidit skada pa grund av respektive kontraktsbrott. Om Kommunerna hade agerat i
enlighet med Ramavtal 2014 skulle Oddes Handelshus ha fétt forfrdgan och mdjlighet
att offerera och leverera rumslosningar till visst pris och déarigenom erhéllit visentligt

storre intakter.

Kommunerna

Av Kommunerna foretagna inkdp under perioden har inte gjorts 1 strid med
bestimmelserna i Ramavtal 2014. Kommunerna har inte foretagit nagra
skadestandsgrundande handlingar. Oddes Handelshus har, maste eller borde ha insett,
att Kommunernas uppfattning varit att produktkop, utdéver inkop av produkter, har
kunnat innefatta eller vara begrénsat till &ven installation, arbete, konsultation och
dylikt. Detta foljer dels av punkterna 1.1-1.4 i ramavtalen, dels av Fragor & Svar som
utgor del av parternas avtalsforhdllande (punkten 3.34 i ramavtalen).

Oddes Handelshus har inte lidit ndgon ekonomisk skada och har under alla
omsténdigheter inte visat att bolaget forlorat kontrakt, samt i forlingningen drabbats av

vinstbortfall, i den omfattning som bolaget gor géllande.

Ramavtal 2017 forsta kvartalet till tredje kvartalet — Overtridelse av LOU
Oddes Handelshus
Kommunerna har brutit mot LOU (dvs. begétt upphandlingsfel) genom att felaktigt

forkasta Oddes Handelshus anbud under upphandlingsforfarandet. Kommunernas
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felaktiga agerande har medfort att Oddes Handelshus gatt miste om avtal med
Kommunerna under perioden forsta till och med tredje kvartalet ar 2017.
Oddes Handelshus skulle ha varit ramavtalsleverantor under denna period om

Kommunerna inte hade begétt upphandlingsfel.

Oddes Handelshus gor gillande att Kommunerna under angivenperiod méste ha haft
ett behov av att gora I6pande inkdp, att sddana inkop skulle ha gjorts enligt ramavtalet
och att Oddes Handelshus skulle ha fétt sdlja under ramavtalet.Oddes Handelshus har

darfor lidit ekonomisk skada av kontraktsforlusten under denna period.

Oddes Handelshus har saledes lidit skada pd grund av Kommunernas agerande och ér
beriattigat till skadestand pd grund av deras brott mot LOU (20 kap. 20 § LOU, 16 kap
20 § ALOU). Skadestand ska utgd pa grund av Kommunernas fel i inlett
upphandlingsforfarande. Om Kommunerna hade genomfort ett upphandlingsforfarande
1 enlighet med LOU hade Oddes Handelshus erhéllit kontrakt och forfragningar samt
fatt mojlighet att offerera AV-produkter. Oddes Handelshus skulle d& ha erhallit
darmed sammanhingande intidkter och vinst. Oddes Handelshus ska bli forsatt i samma

situation som om upphandlingsfel inte hade begatts.

Att avtal sedermera triffades 1 oktober 2017 medfor inte att Oddes Handelshus skada
laks eller undanrdjs for tidsperioden forsta till tredje kvartalet ar 2017.

Om Kommunerna inte hade begatt upphandlingsfelet skulle Kommunerna ha ingatt
avtal med Oddes Handelshus i januari 2017, eller 1 vart fall betydligt tidigare dn den 1
oktober 2017. Kommunerna valde att inte utnyttja mojligheten att forlinga avtalet. Om

Kommunerna hade gjort det hade de kunnat begrénsa skadan.

Lomma kommun, liksom dvriga kommuner, har brutit mot LOU 12016 &rs
upphandlingsforfarande av Ramavtal 2017. Oddes Handelshus gor géllande att Lomma
kommun, upphandlingsfelet forutan, skulle ha ingétt och haft ett ramavtal med Oddes
Handelshus under forsta kvartalet till tredje kvartalet 2017. Lomma kommun har under

perioden genomfort inkdp genom annat ramavtal (som man inte hade tdnkt anvédnda sig
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av, och inte heller hade anvént sig av, om Ramavtal 2017 funnits pa plats under

perioden).

Kommunerna

Det forst meddelade tilldelningsbeslutet i upphandlingen for Ramavtal 2017 var
felaktigt nér det fattades. Att tilldelningsbeslutet var felaktigt ger inte Oddes
Handelshus ritt till skadestand for utebliven vinst. Upphandlingsfelet har réttats av
Kommunerna. Nagot skadestidndsgrundande upphandlingsfel foreligger

ddrmed inte eller, annorlunda uttryckt. Kommunernas agerande har inte inneburit en
saddan overtrddelse av LOU som ger Oddes Handelshus ritt till skadestdnd och Oddes

Handelshus har inte lidit ndgon ekonomisk skada.

Vissa kommuner har genomfort inkdp genom direktupphandling av varor och tjdnster
fran leverantdren AV Syd under perioden. Oddes Handelshus har emellertid inte som
grund for sin talan &beropat att de genomforda direktupphandlingarna 1 sig utgor
(skadestandsgrundande) upphandlingsfel. Skadestand kan ddrmed inte utgé pa grund

av dessa direktupphandlingar.

Oddes Handelshus har 1 allt fall inte visat att bolaget lidit nagon ekonomisk skada och
har inte visat att bolaget forlorat ndgra kontrakt, samt i forlingningen drabbats av

vinstbortfall, i den omfattning som gors géllande.

Lomma kommun har genomfort avrop enligt ett annat ramavtal under perioden och
dessa inkdp skulle inte ha skett inom ramen for Ramavtal 2017 ens om det varit
géllande. Oddes Handelshus har inte ens pastatt att Lomma kommuns agerande skulle

vara skadestandsgrundande.

Ramavtal 2017 fjirde kvartalet — Kontraktsbrott alternativt 6vertriadelse av LOU
Oddes Handelshus
Genom att inte konkurrensutsitta inkdp av AV-utrustning enligt Ramavtal 2017, vilket

innefattar badde nir konkurrensutsittning skulle ha skett men inte gjordes samt nir
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konkurrensutsittning skett men genomforts felaktigt, har Kommunerna gjort sig
skyldiga till kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (otillatna direktupphandlingar).

Kommunerna har vént sig direkt till viss leverantor.

Oddes Handelshus har lidit skada pa grund av Kommunernas dvertridelser och ar
berattigad till skadestind, da dvertradelserna &r skadestandsgrundande.

Om Kommunerna hade agerat 1 enlighet med Ramavtal 2017 alternativt LOU, skulle
Oddes Handelshus ha erhallit en forfrdgan och fatt mojlighet att offerera AV-

utrustning till visst pris och erhallit dirmed sammanhédngande intdkter och vinster.

Lomma kommun har gjort inkdp genom faktura F121138. Detta inkop skulle ha skett
inom ramen for Ramavtal 2017 om avtalet hade varit 1 kraft; vilket det inte var pa
grund av Kommunernas upphandlingsfel. Oddes Handelshus har 1 detta fall lidit skada
pa grund av Kommunernas (Lomma kommuns) upphandlingsfel och inkdpet enligt
faktura F121138 ska laggas till grund for berdkning av skadans storlek. Detsamma
géller for 6vriga inkép som Kommunerna redovisat for under fjarde kvartalet 2017
men som kan ha foregitts av bestillningar dessforinnan. Oddes Handelshus har lidit
skada pa grund av Kommunernas upphandlingsfel och samtliga inkép ska ldggas till

grund for skadeberdkningen.

Kommunerna

Inkdpen under perioden har inte gjorts i strid med bestdmmelserna i Ramavtal 2017.
Oddes Handelshus har inte rétt till skadestind. Kommunernas agerande har inte
inneburit en dvertradelse av LOU pé ett for Oddes Handelshus skadestdndsgrundande

satt.

Skadeberikning

Oddes Handelshus har yrkat att genom skadestand bli forsatt i samma ekonomiska
lage som Oddes Handelshus hade befunnit sig i om ramavtal hade fullgjorts
avtalsenligt och LOU hade f6ljts. Oddes Handelshus har yrkat i forsta hand erséttning

enligt principerna om positiva kontraktsintresset, det vill sdga for uteblivna intikter
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med avdrag for inbesparade kostnader, och 1 andra hand med det belopp tingsritten
finner skéligt. De ansvarsgrundande handlingarna utgors av Kommunernas
underlatenhet att folja ramavtal och LOU. Skadeberékningen utgar ifrdn en jamforelse

mellan det faktiska hindelseforloppet och ett hypotetiskt hindelseforlopp.

Kommunerna har, for samtliga perioder, gjort gillande att den skadeberékning som
Oddes Handelshus presenterat dr sa bristféllig att den under inga omsténdigheter kan
laggas till grund for ett eventuellt skadestdnd. Kommunerna har lamnat ut korrekt
information som den efterfragats av Oddes Handelshus. Det finns en stor mdngd annan
tillgédngliginformation som Oddes Handelshus, oberoende av de pastadda bristerna i
Kommunernas informationsutldmning, utan storre oldgenheter skulle ha kunnat
presentera och som hade kunnat bringa ytterligare klarhet 1 rimligheten i1 de antaganden
som ligger till grund for bolagets skadeberdkning. Det finns dérfor inte heller
forutséttningar for att ersitta Oddes Handelshus med skiligt belopp utifran en samlad

skonsmadssig bedomning.

Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan pastddda ansvarsgrunder och Oddes

Handelshus péstadda skada.

Hartill kommer att Oddes Handelshus inte har begransat sin pastddda skada genom att
ansdka om overprovning av otillatna direktupphandlingar. Oddes Handelshus har dven
underlatit att 1pande begrédnsa sin skada genom att anpassa bolagets kostnadsmassa
utifran ordersituationen, t.ex. vad géller kostnader for personal och central

administration.
Oddes Handelshus har slutligen medvetet avvaktat med att formellt reklamera de
pastddda avtalsbrotten till tiden efter att Ramavtal 2014 och 2017 16pt ut. Oddes

Handelshus har ddrigenom agerat grovt vardslost och illojalt.

Ett eventuellt skadestdnd ska jimkas till noll.
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Oddes Handelshus har invint och gjort géllande att det &r Kommunernas agerande
som orsakat dels eventuella brister i underlaget, dels att skadeberdkningen

baseras pd antaganden om vad som skulle ha intréffat i ett hypotetiskt hindelseforlopp.
Det ar Kommunerna som har genomfort de inkdp som utgor brott mot LOU respektive

kontraktsbrott och underlaget for inkdpen har inhdmtats frin Kommunerna.

Reklamation och tid for talans viickande

Kommunerna

Oddes Handelshus har meddelat Kommunerna sina krav for sent samt vickt talan for
sent. Skilig tid bor vara omkring tvd manader efter respektive avtalsbrott. Berérda
delar av talan ska ogillas redan pé dessa grunder. Lunds kommun dger inte rétt att

motta reklamationer for 6vriga kommuners rakning.

Ramavtal 2014

Reklamation avseende att konkurrensutsittning skulle ha skett men inte gjorts har inte
skett utan oskaligt dréjsmal (den 13 maj 2017 samt den 15 juni 2017) forst efter det att
Oddes Handelshus mirkt eller bort mérka respektive kontraktsbrott. Oddes Handelshus

har forlorat ritten att géra gillande dessa krav (preklusion).

Reklamation avseende att konkurrensutséttning skett men genomforts felaktigt har
Ooverhuvudtaget inte framstillts. Oddes Handelshus har forlorat rétten att gora gillande

dessa krav genom preklusion.

Ramavtal 2017 forsta till tredje kvartalet

Oddes Handelshus talan dr preskriberad enligt 20 kap. 21 § LOU d4 talan har vickts
mer &n ett dr efter att avtal slots mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor. Oddes Handelshus skulle ha kunnat gora géllande rétt till skadestand for
vissa direktupphandlingar som skedde under tredje kvartalet 2017. Oddes Handelshus

har dock inte aberopat direktupphandlingar som skadestdndsgrundande handling.
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Skada kan inte uppkomma f6r Oddes Handelshus genom att Kommunerna direkt
upphandlat bara for att tilldelningsbeslutet i upphandlingen for Ramavtal 2017 var
felaktigt nér det fattades. Det ror sig om olika upphandlingar. For att skadestand ska
kunna utgé for de genomforda direktupphandlingarna, och de avtal som tecknats i
dessa upphandlingar, maste Kommunerna ha begatt upphandlingsfel vid
genomforandet av direktupphandlingarna. Bolaget har emellertid inte &beropat
upphandlingsfel vid genomforandet av direktupphandlingarna. Skadestand kan darmed
inte utgd. Om Oddes Handelshus aberopar att Kommunerna begétt upphandlingsfel vid
genomforandet av direktupphandlingarna, ar talan preskriberad enligt 20 kap. 21 §
LOU. Det upphandlingsfel som bolaget faktiskt &beropat, nimligen det felaktiga
tilldelningsbeslutet, fick bolaget kinnedom om 1 vart fall den 9 januari 2017 da det
felaktiga tilldelningsbeslutet fattades. Talan ar vickt mer &n ett ar fran detta datum och

talan dr saledes preskriberad.

Under alla omstandigheter har Oddes Handelshus forlorat rétten att gora gillande krav

avseende perioden pa grund av for sen reklamation (preklusion).

Ramavtal 2017 fjdrde kvartalet — Kontraktsbrott alternativt évertridelse av LOU
Reklamation har inte skett utan oskéligt drojsmél efter det att Oddes Handelshus markt
eller bort mérka kontraktsbrott. Oddes Handelshus har reklamerat de kontraktsbrott
som pastas den 13 maj 2018. Reklamation framstilld den 23 februari 2018 har enbart
avsett pastadda brott mot LOU. Oddes Handelshus har forlorat rétten att gora gillande

kontraktsbrott pa grund av for sen reklamation (preklusion).

Oddes Handelshus

Talan har véckts i rétt tid. Bolaget har reklamerat i ritt och rimlig tid. Kommunernas
underlitenhet att genomfora fornyade konkurrensutsittningar enligt mellan parterna
gillande avtal har medfort att Oddes Handelshus fatt fullstindig kdnnedom om
Kommunernas dvertradelser forst sedan bolaget sjdlv begért ut och analyserat underlag

for inkopen. Reklamationsfristen ska berdknas utifran vad som géller for frist for talans
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vickande avseende skadestand enligt LOU och inte enligt kontraktsréttsliga principer.

Under alla forhallanden har bolaget reklamerat 1 rétt tid.

Upphandlingsenheten pad Lunds kommun har varit behorig att foretrdda samtliga
kommuner och har ocksa foretratt dem. Under alla forhdllanden har 6vriga kommuner
erhdllit reklamationerna genom att Lunds kommun har vidarebefordrat
reklamationerna dit. Det har dven forekommit separata reklamationer till respektive

kommun.

Under alla forhallanden har Kommunerna inte invant mot reklamationerna
(kontrareklamerat) forrdn genom ombudens svaromal till tingsrétten. Detta ar for sent
eftersom parterna dé hade haft omfattande kontakter under en ldngre tid betrdffande
kontraktsbrotten utan att Kommunerna gjort ndgon invindning om for sen reklamation.
Genom att inlata sig i forhandlingar med Oddes Handelshus och/eller erkédnna
kontraktsbrott har Kommunerna gett Oddes Handelshus sérskild anledning att tro att
dessa har avstatt fran att framfora en formell invdndning om for sen reklamation och

har ddrmed forlorat sin rétt att framstilla en sddan invindning.

Kommunerna har visserligen skrivit att de reserverat sig rétten att framstélla ytterligare

invdndningar. Denna reservation har ingen rittslig betydelse.

Ramavtal 2014

Reklamation har skett i ritt och rimlig tid. Oddes Handelshus har sedan maj 2015, och
dérefter 16pande, framstéllt reklamationer géllande att Kommunerna har underlétit att
genomfora inkdp 1 enlighet med ramavtalets villkor. Oddes Handelshus har 16pande
begirt rittelse. Kommunerna har erként att de brutit mot villkoren i Ramavtal 2014.
Kommunerna har haft kinnedom om att Oddes Handelshus skulle kunna komma att
begira skadesténd till f6ljd av kontraktsbrott. Kommunerna har, trots denna
kédnnedom, inte vidtagit rittelse utan fortsatt agera i strid med Ramavtal 2014. Det har
varit fraga om dterkommande, fortsatta och likadana kontraktsbrott. Kommunernas

upprepade kontraktsbrott var ett skél till att Kommunerna pa central niva beslutade att
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inte forldinga Ramavtal 2014 utan istillet inleda 2016 ars upphandlingsforfarande av
Ramavtal 2017.

Under alla forhillanden har Kommunerna inte invint mot reklamationen

(kontrareklamerat) forrdn genom svaromal i malet.

Ramavtal 2017 forsta till tredje kvartalet

Tidsfristen ska berdknas fran den tidpunkt néir det upphandlingsforfarande, inom vilket
upphandlingsfel begétts, avslutas genom avtalstecknande (16 kap. 21 § ALOU, 20 kap.
21 § LOU). Upphandlingsforfarandet avslutades genom avtal den 1 oktober 2017 och
Oddes Handelshus har véckt talan (den 29 juni 2018) inom ett ars tid frén denna
tidpunkt.

Ramavtal 2017 fjdarde kvartalet — Kontraktsbrott alternativt évertrdidelse av LOU
Reklamation har skett i ritt och rimlig tid, varav dven reklamationerna gjorda for
felaktiga ink&p under Ramavtal 2014 har betydelse sdsom reklamationer for
underlatenhet att konkurrensutsitta ink6p av AV-utrustning i enlighet med villkoren i
Ramavtal 2017. Reklamationer har skett under perioden november 2017 och december
2017 och 16pande ddrefter. Under alla forhdllanden har Kommunerna inte invént mot

reklamationen (kontrareklamerat) forrdn genom svaromal 1 malet.

Kommunerna
Upphandlingsenheten pa Lunds kommun har inte varit behorig att foretrdda eller motta

reklamationer for 6vriga kommuner.

Kommunerna, som 1 sitt bestridande av Oddes Handelshus krav uttryckligen reserverat
sin ratt att framstélla ytterligare invéindningar, har inte haft ndgon plikt att invinda mot
gjorda reklamationer (kontrareklamera). Kommunerna har inte inlatit sig 1
forhandlingar med Oddes Handelshus och Kommunerna har inte heller gett Oddes

Handelshus sérskild anledning
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att tro att de har avstatt fran att framfora en formell invdndning om for sen

reklamation.

Eftersom Oddes Handelshus medvetet har avvaktat med att formellt reklamera de
pastadda avtalsbrotten till tiden efter att Ramavtal 2014 och 2017, vilket varit grovt

vardslost och illojalt, saknar eventuellt bristande kontrareklamation betydelse.

UTVECKLING AV TALAN

Allmént om underlaget

Kommunerna

Det underlag som Oddes Handelshus har ingett ar bristfilligt. I underlaget forekommer
ett flertal felaktigheter. Vissa inkop forekommer flera gdnger och vissa produkter faller
inte inom avtalets tillimpningsomrade. Kommunerna har genomfort stickprov och dé

uppmarksammat flertalet fel 1 underlaget, bland annat foljande.

Lunds kommun

Inkdp under rad 7 1 Excel-filen for Lunds kommun, period 2017, 598 kr, avser inkop
av en fjarrkontroll for vilken Lunds kommun genomf6rde fornyad
konkurrensutséttning den 28 november 2017. Oddes Handelshus valde att inte

inkomma med offert.

Lomma kommun
Underlaget innehaller ink6p fran 2017 vilka ar hdnforliga till ett helt annat upphandlat
ramavtal. Ett exempel utgors av inkdp for Karstorpsskolan, faktura F121138.

Staffanstorps kommun

Under raderna 13—48 och 103—154, period 2015-2016, framgér inkép for
Uppakraskolan vilka foregicks av fornyad konkurrensutsittning. Losningsforslag och
nérvaro pa visning géllde som krav for att fa ldmna offert. Oddes Handelshus ldmnade

inte 16sningsforslag och nirvarade ej pa visning. AV Syd Aktiebolag tilldelades avtal.



Sid 21
LUNDS TINGSRATT DOM T 3389-18 m.fl.

2020-11-23

Kdvlinge kommun
Raderna 537-579 i Excel-filen, period 2015-2016, avser inkop for vilka fornyad
konkurrensutsittning skedde men diar Oddes Handelshus inkom med anbud en dag for

sent.

Eslovs kommun
Rad 22 1 Excel-filen avser inkop av sex stycken datorer dér fornyad

konkurrensutsittning genomfordes. Oddes Handelshus inkom inte med nigot anbud.

Oddes Handelshus

Det underlag som Oddes Handelshus dberopar har Oddes Handelshus erhéllit fran
Kommunerna och det utgér Kommunernas egen redovisning av gjorda inkdp under 1
mélet aktuella perioder. Aberopade underlag utgors bland annat av den statistik dver
inkop av AV-utrustning som ramavtalsleverantoren har rapporterat in till Kommunerna
som underlag for berdkning av Avtalsadministrationsavgift (AAA-avgift) enligt
Ramavtal 2014 och Ramavtal 2017. Vidare har Kommunerna grundat egna
ekonomiska ansprak enligt ramavtalen (AAA-avgift) pa i mélet aberopade ink6ép och

statistik.

Av underlagen for Ramavtal 2014 (statistik och fakturor) framgér att Kommunerna vid
samma tidpunkt och till samma adress har kopt in flera produkter och komponenter
som ska fungera tillsammans. Inkdpen har 1 flertalet fall rubricerats som
“rumslosning”, “rum”, ’paket” respektive "FK” (vilket dr forkortning for Fornyad
Konkurrensutséttning; ndgon sddan har emellertid inte dgt rum, 1 vart fall inte ndgon

som samtliga ramavtalsparter underréttats om).

Eventuella brister 1 underlaget dr hanforligt till Kommunerna. Kommunerna har inte

lamnat ut fullstdndigt underlag. Oddes Handelshus har begéirt ut men inte erhallit



Sid 22
LUNDS TINGSRATT DOM T 3389-18 m.fl.

2020-11-23

samtligt efterfrdgat underlag betréffande genomforda fornyade konkurrensutséttningar

samt AV Syds anbud i genomforda fornyade konkurrensutséttningar.

Lunds kommun, FKU 2017-10-12 (Rad 7)
Det bestrids att den fornyade konkurrensutsittningen skett korrekt for inkdp under rad
7 i Excel-filen. Forfragan avser inte nettoprissatta produkter vilket ar ett skall-krav.

AV Syd har inte heller offererat nettoprissatta produkter.

Lomma kommun, FKU 2017-03-20 (Rad 28)
Oddes Handelshus hinvisar till grunderna for kravet mot Lomma kommun avseende

denna period.

Staffanstorps kommun, FKU 2016-06-30 (Rad 13-48 & 103-154)

Det vitsordas att korrekt fornyad konkurrensutsittning skett for det ink6p som omfattas
av raderna 103—154. Oddes Handelshus begér inte skadestand for detta inkép och vid
berdkning av vinststatistiken for skadestandsberdkningen har Oddes Handelshus

beaktat detta inkdp sdsom en forlorad fornyad konkurrensutséttning.

Det bestrids att forfragan i den fornyade konkurrensutsittningen motsvarar innehallet i
raderna 13-48, eller innehallet 1 fakturorna 103624 (rad 13) och 106795 (14 —48). Det
kan inte vitsordas att dessa inkép har varit foremal for korrekt fornyad

konkurrensutséttning.

Kdavlinge kommun, KFK06, FKU 2016-05-17 (Rad 537-579)
Det bestrids att inkopet har foregétts av en korrekt fornyad konkurrensutséttning enligt
Ramavtal 2014.

Kévlinge kommun har fordndrat forutséttningar for anbudet samma dag som anbudet
skulle ldmnas in till Kdvlinge kommun avseende inkdpen under raderna 537-579 i
Excel-filen, period 2015-2016. Oddes Handelshus har med anledning av den justering

som gjorts av Kivlinge kommun behovt ytterligare tid for att fardigstélla sitt anbud.
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Oddes Handelshus anbud var 118 056 kr, AV Syds anbud var 119 400 kr, tilldelningen
skulle sdledes rétteligen ha gatt till Oddes Handelshus. Den felaktiga fornyade

konkurrensutsittningen har reklamerats den 26 maj 2016.

Eslovs kommun, FKU 2017-12-19 (Rad 22)

Det vitsordas att den fornyade konkurrensutsittningen har gatt korrekt till. Oddes
Handelshus begér inte skadestand for inkopet och avdrag for inkopet har gjorts i
skadestandsberdkningen. Oddes Handelshus har beaktat denna konkurrensutséttning

sasom forlorad vid berdkning av sin vinststatistik.

Ramavtal 2014 — Vad har utgjort en rumslosning?

Oddes Handelshus

Ramavtal 2014 innebdr att AV-utrustning kan kdpas in pé tva sitt nimligen antingen
genom kop av enstaka produkt enligt avtalad rangordning eller kép av rumslosning
genom avtalad fornyad konkurrensutsittning dir Kommunen ger alla

ramavtalsleverantdrer mojlighet att deltaga. Nagra andra alternativ finns inte.

Av Ramavtal 2014 framgér att med rumslosningar avses att flera produkter kops in vid
samma tillfalle for att fungera tillsammans i exempelvis ett klassrum. For att det ska
rora sig om en rumslosning kravs inte att produkterna kops in med installation men det

forekommer normalt installationstjinster i en “rumslosning”.

Av ramavtalsparterna offererade produkter framgér av prisbilaga (bilaga 3) till
respektive anbud/avtal. Prisbilagan innefattar offererade produkter som &r
specificerade med fullstindiga produktnamn och pris per styck. Handlingen refereras
till i avtalet som bilaga 3, prisbladet eller artikelbilagan. Parterna har i mélet dven

refererat till handlingen som ”varukorgen”.

Produktkop enligt rangordning géller enbart enstaka kop av 1 prisbilagan offererad, och
med fullstindigt produktnamn specificerad, produkt i forekommande fall med

montering enligt pris 1 prisbilagan. Inkop av andra produkter &n dem i ”varukorgen”,
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inkop av flera produkter som ska passa ihop (”paket”), samt inkop av dirmed
sammanhéngande tjénster, installationer etc.; ar siledes inkdp som enligt
ramavtalsvillkoren ska foregas av en fornyad konkurrensutséttning ("FK”) som alla
ramavtalsleverantorer ska bjudas in till. Kommunerna har vid upprepade tillfallen
under perioden 2015 — 2016 inkdpt ett flertal tekniska komponenter i ett sammanhang
for att efter installation pa plats fungera tillsammans, vilket utgor rumslosningar, utan
att ha genomfort fornyad konkurrensutséttning som innefattat alla ramavtals-
leverantorer. Kommunerna har istéllet vant sig direkt till en av ramavtalsleverantorerna
och ddrmed brutit mot avtalet. Detta framgar av det underlag avseende Kommunernas
inkdp enligt Ramavtal 2014 som Oddes Handelshus efter begéran fétt ut fran

Kommunerna.

De ink&p som Oddes Handelshus aberopar i malet utgoér de inkdp som Kommunerna
under aren 2015 - 2016 genomfort inom ramen for Ramavtal 2014, men som inte
avser kop av enstaka “offererad produkt” enligt prisbilaga (varukorg) respektive som
avser inkop av flera produkter och komponenter som ska fungera tillsammans (paket”
av produkter etc.). Det &r vidare fraga om inkép ddr Kommunerna och respektive
ramavtalsleverantdr har tillimpat andra priser dn de som foljer av ramavtalets
prisbilaga/varukorg. Séljaren har ocksa uppfattat Kommunens bestillningar som
rumslésningar, det vill sdga som paket och med krav pé fornyade konkurrensutséttning

(FK) — och inte som kdp av enstaka produkt.

Vidare har Kommunerna, Oddes Handelshus och AV Syd under avtalstiden haft
samma uppfattning om avtalsinnehéllet och vad som utgdér rumslosning respektive
produktkdp. Kommunerna har under avtalstiden klart och tydligt angett sin
uppfattning.

Under alla forhallanden har Kommunerna haft kinnedom om Oddes Handelshus (och

AV Syds) uppfattning om avtalsinnehéllet och inte pd ndgot sitt reagerat mot detta.
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Kommunerna

Varken begreppet “rumslosning” eller dito “produkt” &r ndrmare definierat i Ramavtal
2014. Av Ramavtal 2014 samt kontexten som begreppen forekommer i framgar att
avsikten har varit att vid kontraktstilldelning skilja mellan kompletterande inkop av
AV-utrustning och storre inkdp av fiardiga helhetsldsningar av AV-produkter. Att
“produktkop” i ramavtalens mening inte dr begréinsat till inkop av enskilda produkter,
utan dven kunnat innefatta eller vara begrénsat till installation, arbete, konsultation och
dylikt har dven framgatt av Fragor & Svar i upphandlingen som utgdr del av parternas
avtal. Oddes Handelshus har, maste eller borde ha insett att detta varit Kommunerna
uppfattning om avtalens innehall. Detta stimmer ocksa dverens med hur avtalstexten

maste forstés 1 ett objektivt perspektiv.

Det saknas stdd 1 parternas avtal for att produktkop enligt rangordning enbart géller

enstaka kop av 1 prisbilagan offererad produkt.

Ramavtal 2017 forsta till tredje kvartalet— Upphandlingsfel i 2016 ars
upphandlingsforfarande

Oddes Handelshus

Kommunernas upphandlingsfel 1 2016 ars upphandlingsforfarande medforde att
upphandlingen och ddrmed dven kontraktstecknandet drog ut pa tiden. Intill dess att
Ramavtal 2017 tecknades tillgodosag Kommunerna sitt inképsbehov genom att

gora direkta ink6p av AV-utrustning fran olika parter pa marknaden. Inkopen framgar
av inkopsstatistik och reskontra vilka Kommunerna har ldmnat ut till Oddes
Handelshus. Den i malet inlaimnade inkdpsstatistiken for 2017 avser inkdp som, savitt
framkommit, ir gjorda under fjirde kvartalet 2017 d& Ramavtal 2017 var géllande och
da det ocksa fanns en skyldighet for leverantorerna att ge in statistik till Kommunerna.
For perioden forsta till tredje kvartalet 2017 har det inte funnits sddan skyldighet varfor
statistiken inte omfattar denna period. Kommunerna maste ha haft behov av AV-
utrustning under denna period och har sikerligen tillgodosett detta behov genom
direktupphandlingar. Den skada Oddes Handelshus lidit grundar sig inte pa de otilldtna

direktupphandlingarna utan pé att Kommunerna har haft behov av AV-utrustning
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under perioden som skulle ha hanterats inom ramen for Ramavtal 2017, om det hade
varit ikraft, och att Oddes Handelshus skulle ha varit ramavtalspart under den aktuella
perioden. Avtalet skulle ha varit géllande fran den 1 januari 2017. Om
upphandlingsfelet inte hade forekommit skulle Oddes Handelshus ha varit avtalspart
fran 1 vart fall 20 januari 2017, vilket dr den tidpunkt da avtalsspérren hade 16pt ut om
tilldelningsbeslutet den 9 januari 2017 hade varit korrekt.

Ingen annan anbudsgivare utéver Oddes Handelshus begirde 6verprovning av det
forsta tilldelningsbeslutet och ingen begérde heller 6verprovning av det rittade
tilldelningsbeslutet, varav foljer att ingen heller skulle ha begért Gverprovning av
tilldelningsbeslutet den 9 januari 2017 om det hade varit korrekt. Det dr svért att finna
ndgon omstindighet som en annan anbudsgivare skulle ha kunnat lagga till grund for

en ansOkan om dverprovning.

Efter rittad tilldelning och det avtalstecknande som sedermera dgde rum den 1 oktober
2017 valde Kommunerna att inte utnyttja mojligheten att forldnga avtalet. Syftet med
Ramavtal 2017 var att hantera Kommunernas 16pande inkdpsbehov under ar 2017, det
vill sdga under (minst) 12 manader. Ramavtal 2017 kom istéllet att gédlla under endast
tre manader. Om Kommunerna hade valt att forlinga Ramavtal 2017, skulle Ramavtal
2017 ha haft en lingre avtalstid och Kommunerna hade darigenom kunnat begrénsa

skadan.

Kommunerna

Ramavtal 2017 har inte tecknats ens med de anbudsgivare som angavs i det felaktiga
tilldelningsbeslutet. (Det felaktiga tilldelningsbeslutet har inte atfoljts av ett
kontraktstecknande.) Oddes Handelshus har inte gétt miste om det kontrakt som
upphandlingen avsig. De separata kopeavtal med leverantorer som har ingatts under
den aktuella perioden genom direktupphandling har inte motsvarat innehallet 1
Ramavtal 2017. Att tilldelningsbeslutet var felaktigt nér det fattades medfor inte rétt
till skadestand for utebliven vinst. Upphandlingsfelet har rittats av Kommunerna.

Négot skadestandsgrundande upphandlingsfel foreligger ddrmed inte. Under
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upphandlingen har den 1 januari 2017 angetts enbart som ett berdknat startdatum.
Datum har inte varit bestdmt och det har inte forelegat ndgon skyldighet for
Kommunerna att ingd ramavtal. Av forfragningsunderlaget framgér att avtalet trader i
kraft forst nér bagge parter undertecknat det. Oddes Handelshus kan inte grunda ett
berittigat ansprak pa en forvantan om att Ramavtal 2017 skulle borja 16pa den

1 januari 2017 och det har inte heller funnits ndgon berittigad forvintan hos Oddes
Handelshus om att ramavtalen skulle ingas vid en viss tidpunkt. Det &r ocksa sannolikt
att upphandlingen skulle ha 6verklagats av annan eller avbrutits, och att
kontraktundertecknandet skulle ha skjutits fram av detta skidl. Adekvat kausalitet
mellan tilldelningsbeslutet och Oddes Handelshus péstddda skada saknas dérfor d&ven

av detta skal.

Ramavtal 2017 fjirde kvartalet

Oddes Handelshus

Under perioden har Kommunerna, trots att ramavtal funnits att avropa fran, 1ost sitt
behov av AV-utrustning genom otillatna direktupphandlingar och inte genomfort
fornyad konkurrensutsittning enligt avtal. Kommunerna har vént sig direkt till viss

leverantor.

Kommunerna

Det underlag som Oddes Handelshus har presenterat ar bristfalligt. Utifran befintligt
underlag kan Kommunerna inte besvara fragan huruvida samtliga inkop av
AV-utrustning har foregéatts av fornyad konkurrensutséttning eller inte. Den

omsténdigheten att Kommunerna valde att inte fornya ramavtalet saknar relevans.
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Kontraktsbrott genom felaktigt genomford fornyad konkurrensutsittning (vissa
transaktioner)

Oddes Handelshus

1.Kévlinge kommun, KFK06, FKU 2016-05-17 (Rad 537-579)

Den fornyade konkurrensutsdttningen har inte genomforts korrekt enligt Ramavtal
2014.Kéavlinge kommun har foréndrat forutsattningarna for anbudet samma dag som
anbudet

skulle 1dmnas in till kommunen. Oddes Handelshus har med anledning av den justering
som gjorts av Kdvlinge kommun behovt ytterligare tid for att fardigstélla sitt anbud.
Oddes Handelshus anbud var 118 056 kr, AV Syds anbud var 119 400 kr, tilldelningen
skulle saledes ritteligen ha gatt till Oddes Handelshus. Den felaktiga fornyade
konkurrensutséttningen har reklamerats den 26

maj 2016.

2.Lund kommun FKU 2017-10-12 (Rad 7)

Den fornyade konkurrensutsittningen har inte genomforts korrekt da AV Syd inte har
offererat nettoprissatta produkter vilket &r ett skall-krav. Den fornyade

konkurrensutséttningen har inte beaktats vid berdkning av vinststatistiken.

3.Lund kommun, LFK57, FKU 2017-11-20 (rad 1066)

Den fornyade konkurrensutsittningen har inte genomforts korrekt da AV Syd inte har
offererat nettoprissatta produkter vilket &r ett skall-krav. Den fornyade

konkurrensutsittningen har inte beaktats vid berékning av vinststatistiken.

4.L.und kommun, LFKO01. 2015-02-10

De fornyade konkurrensutsittningarna har inte genomforts korrekt. Kopen tilldelades
Tabula och avser siledes inte inkdp som framgér av den statistik for ink6p frdn AV
Syd som lamnats in i malet. Oddes Handelshus har dirfor endast beaktat de felaktiga

konkurrensutsittningarna sdsom vunna vid berdkning av vinststatistiken.
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Oddes Handelshus hade offererat ldagst pris i de fornyade konkurrensutséttningarna.
Efter att Oddes Handelshus ldmnat offerter begirde Lunds kommun torsdagen den 16
april 2015 specificeringar av dessa. Oddes Handelshus ifrdgasatte de nytillkomna
dokumentationskraven och efterfrdgade en dialog med Lunds kommun

betraffande dessa. Nagon dialog erbjods dock aldrig Oddes Handelshus. Under
formiddagen mandagen den 20 april 2015 bekréftade Lunds kommun istéllet att Oddes
Handelshus offerter for ifragavarande rum inte accepterades av kommunen. Samma
dag reklamerade Oddes Handelshus. Parterna har efter Oddes Handelshus reklamation

overenskommit om nya rutiner betrdffande dokumentationskrav.

5.Lund kommun 2017-10-05, LFK48, (raderna 1059-1065 och 1067-1072)

Den fornyade konkurrensutsattningen har inte skett korrekt. Enligt Ramavtal 2017 har
det funnits visningskrav, nagon visning har dock inte dgt rum. AV Syd har inte heller
offererat nettoprissatta produkter vilket &r ett skall-krav. Den fornyade

konkurrensutsittningen har inte beaktats vid berdkning av vinststatistiken.

6.Lund kommun 2017-10-24, LFKS52, (raderna 715 - 742)

Enligt forfragningsunderlag angavs Pris onskas pa; Skdrm utan tv modul 48 tum +
vesafdste for viggmontage VGA sladd 5 meter”. Oddes Handelshus har inte erhallit
AV Syds offert. AV Syd har fakturerat 7 945 kr och dessutom for fler produkter &n vad
som omfattades av forfragningsunderlaget. Oddes Handelshus offererade 6 999 kr och
borde séledes ha erhéllit avropet. Oddes Handelshus har diarfor beaktat den felaktiga

konkurrensutséttningen sdsom vunnen vid berdkning av vinststatistiken.

7.Lund kommun 2017-11-09, LFK55. (raderna 125 — 126)

Den fornyade konkurrensutséttningen har inte skett korrekt. Forfragan avser en
takhingd projektor till smartboard. AV Syd har fakturerat for tre projektorer. Den

fornyade konkurrensutsittningen har inte beaktats vid berdkning av vinststatistiken.

8.Kiévlinge kommun 2016-05-09, KFK09. (raderna 580 - 600)

Forfrdgan avser nedmontering, flytt och montering av 19 smartboards. Oddes
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Handelshus har inte erhéllit AV Syds offert men AV Syd har fakturerat 62 521 kr.
Oddes Handelshus ldmnade ett anbud om 2 843 kr/rum (dvs. totalt 54 017 kr for 19
rum). Oddes Handelshus borde siledes ha vunnit. Oddes Handelshus har dérfor beaktat

den felaktiga konkurrensutsittningen sdsom vunnen vid berékning av vinststatistiken.

9.Kévlinge kommun 2016-10-18, KFK10, (raderna 508 — 531)

Forfradgan omfattade att utrusta tre alternativt sex rum med smartboards med diverse
tillbehor. Bade Oddes Handelshus och AV Syd har ldmnat offert. AV Syd offererade
for tre rumslosningar 80 807 kr och har fakturerat 159 614 kr for sex rumslosningar.
Oddes Handelshus har offererat 55 000 kr for tre rum och 107 000 kr for sex rum.
Kommunen beslutade att anvédnda sig av optionen for sex rumslosningar och valde
felaktigt att tilldela AV Syd kontraktet. Oddes Handelshus borde ha erhallit avropet.
Oddes Handelshus har darfor beaktat den felaktiga konkurrensutséttningen sdsom
vunnen vid berdkning av vinststatistiken. Oddes Handelshus reklamerade den 8

november 2016.

10.Kévlinge kommun 2017-10-24, KFKO0S5, (raderna 224 — 342)

Den fornyade konkurrensutsittningen har inte skett korrekt. AV Syd har inte levererat
nettoprissatt produkt vilket ar ett skall-krav. AV Syd har istéllet levererat BenQ
MW809. Den fornyade konkurrensutsdttningen har inte beaktats vid berdkning av
vinststatistiken. Oddes Handelshus reklamerade den 22 december 2017.

Kommunerna

Det fornekas att fornyade konkurrensutsittningar har skett felaktigt.

Reklamation och tid for talans vickande

Kommunerna

Lunds kommuns behérighet att ta emot reklamationer fo6r Kommunerna
Korrespondens med Lunds kommun, for det fall den skulle finnas utgéra reklamation,

omfattar inte reklamationer 1 forhallande till andra kommuner dn Lunds kommun.
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Lunds kommun har inte varit behdrig att ta emot reklamationer for 6vriga kommuner,

som &r sjilvstindiga parter.

Ramavtal 2014 — Kontraktsbrott

Statistik for administrationsavgift har enligt punkten 3.29 i Ramavtal 2014 lamnats av
leverantdren senast den 15 januari (avseende tredje och fjarde kvartalet) respektive
senast den 15 augusti (avseende forsta och andra kvartalet) varje ar. Vid dessa datum
hade Oddes Handelshus kunnat ta del av den information om den ink6p fran AV Syd
och Tabula som ligger till grund for bolagets krav pé skadestand. Oddes Handelshus
ska darfor anses ha haft eller bort haft kinnedom om pastéddda avtalsbrott vid dessa

datum.

Oddes Handelshus har reklamerat de brott som pdastés under 2015 den 31 maj 2017 och
for de brott som pastis under 2016 den 15 juni 2017. De allminna diskussioner som

Oddes Handelshus gor gillande utgor inte reklamationer.

Ramavtal 2017 forsta kvartalet till tredje kvartalet — Brott mot LOU

Ansokan om stimning ingavs den 29 juni 2018. Det & Kommunernas mening att
preskriptionsfristen har borjat 16pa vid tidpunkten for ingdendet av varje enskilt avtal
under perioden. Avtalen dr de direktupphandlingar som Kommunerna har genomfort.

Tidsfristen kan inte berdknas utifrdn ndr Ramavtal 2017 ingicks.

D4 bolaget inte till grund for sitt skadestandskrav dberopat att genomforda

direktupphandlingar strider mot LOU saknar frdgan relevans.

Kdinnedomstidpunkt

For det fall kinnedomstidpunkten skulle utgdra tidpunkt dé preskriptionsfrist borjar
16pa ska den riknas till den 9 januari 2017, da det felaktiga tilldelningsbeslutet
fattades. Séledes har Oddes Handelshus forlorat rétt att vicka talan da talan under alla

omstdndigheter skulle ha varit vickt senast den 9 januari 2018.
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Ramavtal 2017 fjdrde kvartalet — Kontraktsbrott

Statistik till grund for administrationsavgift har enligt avsnitten Statistik” och “Vite
vid utebliven statistik” i Ramavtal 2017 lamnats av leverantoren senast den 15 januari
2018 (avseende tredje och fjarde kvartalet). Vid detta datum hade Oddes Handelshus
kunnat ta del av den information om den inkdp frdn AV Syd och Tabula som ligger till
grund for bolagets krav pa skadestdnd. Oddes Handelshus ska darfor anses ha haft eller
bort haft kinnedom om péstadda avtalsbrott vid dessa datum. Allménna diskussioner

har inte utgjort reklamation.

Oddes Handelshus

Lunds kommuns behdrighet att ta emot reklamationer for Kommunerna

Lunds kommun har genom sin upphandlingsenhet varit behorig att ta emot
reklamationer. Detta framgér av samverkansavtal mellan Kommunerna och bland
annat av att upphandlingsenheten foretridde Kommunerna 1 forvaltningsrétts-
processen, skotte kommunikation kring ramavtalen och har ansvarat for statistik for
ramavtalen. Upphandlingsenheten har dven varit samordningsansvarigt for
efterlevnaden av Ramavtal 2014 och Ramavtal 2017 samt koordinerat Kommunerna
under den avtalsldsa perioden. Aven andra ramavtalsleverantorer har reklamerat andra
kommuners kontraktsbrott till upphandlingsenheten. Upphandlingsenheten har riktat
reklamationer gentemot Ramavtalets leverantorer for 6vriga kommuners rakning samt
sjdlva skickat vidare reklamationer till 6vriga kommuner till f61jd av Oddes
Handelshus samlade reklamationer. Upphandlingsenheten har aldrig, nér

reklamationerna framstélldes, meddelat att behorighet att ta emot dessa inte fanns.

Det bestrids att upphandlingsenhetens samordningsansvar varit begriansat till
genomforandet av sjilva upphandlingen. Det bestrids att de avtal om samordning som
varit gillande mellan Lunds kommun och 6vriga kommuner inte skulle ha nagon
betydelse 1 forhdllande mellan Oddes Handelshus och dvriga kommuner.
Samordningsavtalen visar att det har funnits ett uppdragsforhéllande mellan dvriga

kommuner och upphandlingsenheten samt den roll och behdrighet som



Sid 33
LUNDS TINGSRATT DOM T 3389-18 m.fl.

2020-11-23

upphandlingsenheten har haft. Upphandlingsenheten har varit fortsatt samordnande

under hela avtalsperioden.

Under hela avtalsperioden for Ramavtal 2014 och Ramavtal 2017 har statistik dver
inkOp inom ramavtalen och dirmed sammanhidngande berdkning av AAA-avgift, krav
pa AAA-avgift och betalning av AAA-avgift ocksa hanterats av upphandlingsenheten;
for samtliga kommuners riakning. Leverantorerna har under hela avtalsperioden for
Ramavtal 2014 och Ramavtal 2017 saledes redovisat all inkdpsstatistik till
upphandlingsenheten och erlagt betalning av den av upphandlingsenheten framréknade
AAA-avgiften till Lund kommuns bankgiro. De AAA-avgifter som respektive
kommun varit beréttigat till enligt respektive avtal — och som leverantdrerna betalat —
har dérefter tillfallit Lunds kommun som erséttning (finansiering) for det

avtalsadministrationsarbete som upphandlingsenheten har utfort under avtalstiden.

Det ar vidare Lunds kommun som skétt kontakten med ombuden i de nu aktuella
malen. Den rittegédngsfullmakt som Oddes Handelshus har gett in omfattar respektive
kommun som Oddes Handelshus véckt talan mot och talan har inte vickts mot den
som dr ombud for en part utan mot den som &r part. Mot bakgrund av
upphandlingsenhetens information och egna reklamationer samt Oddes Handelshus
reklamationer har Kommunernas agerande, att inte folja avtal och genomfora fornyade
konkurrensutséttningar i enlighet med avtalsvillkoren, varit uppenbart illojalt och

under alla forhallanden grovt vardslost.

Ramavtal 2014 — Kontraktsbrott
For det fall upphandlingsenheten i Lunds kommun inte har varit behorig att ta emot
reklamationer for samtliga kommuner har reklamationer i vart fall genom e-post

framstéllts till respektive kommun enligt f6ljande.

Eslovs kommun: 12 maj 2016 for Ramavtal 2014.
Ho66rs kommun: 12 maj 2016 for Ramavtal 2014.
Kévlinge kommun: 7 respektive 9 maj 2016 samt 3 juni 2016 for Ramavtal 2014.
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Lomma kommun: 23 maj 2016 for Ramavtal 2014.
Staffanstorps kommun: 12 maj 2016 for Ramavtal 2014.
Svalovs kommun: 12 maj 2016 for Ramavtal 2014.

Ramavtal 2017 forsta kvartalet till tredje kvartalet — Overtridelse av LOU
Tidsfristen for talans vickande har borjat 16pa nir det upphandlingsforfarande i vilket
fel begétts avslutades genom att avtal tecknades, dvs. den 1 oktober 2017.
Kénnedomstidpunkten &r inte relevant for period forsta kvartalet till tredje kvartalet
2017, da det enligt lagtexten ar tidpunkt for slutande av Ramavtal 2017 som &r
utgangspunkt for preskriptionsfrist.

Ramavtal 2017 fjdrde kvartalet — Kontraktsbrott

Korrespondensen utgor reklamationer.

Kdnnedomstidpunkt

For samtliga reklamationstidpunkter i malen ska dven den omstédndigheten beaktas att
Kommunernas agerande bestétt 1 underldtenhet att f6lja avtal. Oddes Handelshus har
inte fatt kinnedom om agerandet omedelbart. Kédnnedom om Kommunernas hantering
har Oddes Handelshus fétt 1 full utstrackning forst sedan bolaget sjialv begirt ut
material och analyserat det. Det har inte funnits ndgon skyldighet for Oddes
Handelshus att begéra ut handlingar frain Kommunerna eller att bedriva
efterforskningar. Det har inte heller funnits nagon avtalad eller annan réttsligt grundad

skyldighet for Oddes Handelshus att begéra ut och kontrollera inkopsstatistiken.

Skadeberikning

Oddes Handelshus

Utgangspunkten for skadeberdkningen dr vad som hade intrdffat om Kommunerna
hade agerat i enligt med ramavtal och LOU. Samma principer for berdkning av
skadestand géller for samtliga skadestand, oaktat de réttsliga grunderna for kraven kan
skifta. Skadeberdkning ska i forsta hand goras enligt principerna om erséttning for det

positiva kontraktsintresset. Erséttning ska utgd for de intdkter som Oddes Handelshus
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gétt miste om efter avdrag for de direkta kostnaderna som Oddes Handelshus har
besparats genom att inte ha utfort ifragavarande atagande. Mellanskillnaden utgor
storleken av skadan. I andra hand gér Oddes Handelshus gillande ersittning for skada

med skiligt belopp utifrén en samlad skonsmissig bedomning.

Om Kommunerna hade genomfort fornyade konkurrensutsittningar som alla
ramavtalsleverantorer fatt mojlighet att deltaga i, skulle Oddes Handelshus ha deltagit
och ldmnat anbud. Om Oddes Handelshus hade fatt limna anbud, skulle Oddes
Handelshus ocksa ha vunnit en andel av konkurrensutséttningarna eftersom Oddes
Handelshus 1 dessa skulle ha offererat ldgst pris (och uppfyllt alla 6vriga krav).
Dérmed skulle Oddes Handelshus ha erhallit en andel av Kommunernas bestéllningar
av de produkter, komponenter och dirmed sammanhédngande tjanster som ingar i de
aberopade inkdpen. En andel av de intdkter som annan ramavtalsleverantor erhallit
genom de inkép som Kommunerna de facto har genomfort, skulle Oddes Handelshus
alltsd ha erhdllit om Kommunerna agerat i enlighet med ramavtalen och LOU. Vilka
intdkter Oddes Handelshus skulle ha erhéllit, d.v.s. hur stor andel, far berdknas genom
antaganden baserade pa vinststatistiken 1 andra jimforbara fornyade

konkurrensutséttningar som Oddes Handelshus deltagit i.

Kommunerna har under kvartal fyra 2017 genomf6rt ink6p av sddan AV -utrustning
som faller under Ramavtal 2017 fran AV Syd for i vart fall 3 280 000 kr. Mot
bakgrund av att Kommunerna under kvartalet har haft ett behov av AV -utrustning for
drygt 3 280 000 kr, kan antas att Kommunernas samlade behov under forsta till tredje
kvartalet 2017 1 vart fall inte har understigit 2 000 000 kr per kvartal under 2017.
Totalt har Oddes Handelshus yrkat erséttning med 654 815 kr for forsta till tredje
kvartalet 2017. For det fall de berdknade inkopen av AV-utrustning under perioden
skulle uppga till 6 000 000 kr, alternativ 4 733 000 kr, skulle Oddes Handelshus skada
for perioden motsvara i vart fall dryga 800 000 kr. Yrkade kapitalbelopp under forsta
till tredje kvartalet 2017 ar séledes skéliga.
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Statistik fran jamforbara fornyade konkurrensutsdttningar

Tabellerna nedan visar procentandel vunna fornyade konkurrensutsittningar for
respektive period. Aven de fornyade konkurrensutsittningar dir Kommunerna felaktigt
har forkastat Oddes Handelshus har beaktats. Av tabellerna framgér att Oddes
Handelshus for perioden 2015-2016 vann 86 procent av de fornyade
konkurrensutsittningar som faktiskt 4gde rum enligt avtal och motsvarande 74 procent

for de fornyade konkurrensutséttningar som dgde rum 2017.

2015-2016
Kommun Antal FK Vunna Felaktiga | Procent vunna
Lund 43 36 3 91 %
Eslov 4 4 100 %
Hoor 1 1 100 %
Kéavlinge 12 6 2 67 %
Svalov 4 3 75 %
Lomma 0 0 0%
Burlov 5 4 80 %
Staffanstorp | 5 4 80 %
Totalt 74 58 5 85 %

2017
Kommun Antal FK Vunna Felaktiga | Procent vunna
Lund 42 34 1 83 %
Eslov 13 5 38 %
Hoor 1 1 100 %
Kévlinge 3 1 33 %
Svalov 4 3 75 %
Lomma 2 2 100 %
Burlov 2 2 100 %
Staffanstorp | 11 8 73 %
Totalt 78 56 2 73 %
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Storleken pa Oddes Handelshus intdikt

Vilken intdkt Oddes Handelshus skulle ha erhillit beror ocksé pa Oddes Handelshus
prissittning. Ett ligre prisldge innebir en ldgre intdkt. Utifrdn underlag betrdffande
AV Syds anbud framgér att Oddes Handelshus, ndr Oddes Handelshus vunnit fornyade
konkurrensutsittningar diar badde Oddes Handelshus och AV Syd ldmnat anbud, har
haft ett prisldge som varit i genomsnitt 22 procent ldgre &n AV Syds prislidge

(=1 712 649 kr /2 192 160 kr), se nedan tabell.

Totalt
Kommmun AV Syd Oddes
Lund 1025875 kr 761 854 kr
Esldv 136 200 kr 87 844 kr
Hadr N/A N/A
Kavlinge 64 997 kr 35112 kr
Svaldv 108 400 kr 88 888 kr
Lomma 13870 kr 9914 kr
Burldv 518 000 kr 429 432 kr
Staffanstorp | 324 818 kr 299 605 kr

2192 160 kr | 1 712 649 kr
Skillnad 78%

Oddes Handelshus skulle séledes inte ha erhallit 100 procent av den intdkt som AV
Syd erhéllit frin Kommunerna. Ett rimligt antagande &r att Oddes Handelshus skulle

ha erhallit 78 procent av intdkten.

Inbesparade kostnader

Fran intidkten ska avdrag goras for sddana kostnader som Oddes Handelshus har
besparats genom att inte behdva utfora dtagandet. En kostnad som hade kunnat kopplas
till ett uppdrag, men som i praktiken inte har sparats in, utgér inte en sddan inbesparad
kostnad som enligt principerna om ersittning motsvarande positiva kontraktsintresset
ska dras av 1 skadeberdkningen. Oddes Handelshus har besparats inkdpskostnaden for
produkter och komponenter. Utdver beaktande av inkdpskostnader for produkter har
dven foljande inbesparade kostnader beaktats. En resa per order for sédljare, en och en
halv resa for montor, dir en genomsnittsresa dr 30 kilometer tur och retur, berdknat

utifrdn en genomsnittskostnad med 0,6 liter drivmedel per mil med en branslekostnad
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om 12 kr per liter, vilket ger 54 kr i resekostnad per order. Dérutover tillkommer 2 kr
per order for fakturering, sammantaget 56 kr. Ramavtalens avtalsadministrationsavgift
(AAA-avgift) om | procent har beaktats. Nagra andra kostnader har Oddes Handelshus
inte besparats. Oddes Handelshus har inte kunnat sdga upp personal eller anvinda
resurser till annan nytta. Det beror bland annat pé att Oddes Handelshus under hela den
i malet aktuella tidsperioden varit beredd att efter forfrdgan fran Kommunerna leverera
enligt ramavtalsvillkoren och anpassat sin verksamhet dérefter, dédribland
personalresurserna. Oddes Handelshus har haft en organisation med montorer, séljare,
administrativ personal och foretagsledare/VD. Montage pa plats utfordes
huvudsakligen av anstidllda montdrer som var tre stycken ar 2015 och fyra stycken ar
2016. Det hade 1 sig varit tillrdckligt. Darutdver har Oddes Handelshus haft tillgang till
extra kapacitet genom att vissa av siljarna, som har bakgrund som montorer, vid behov
har kunnat hoppa in och utfora installationer pa plats. Montering/installation av
produkter medfor inte heller ndgra ”avsevérda kostnader” for respektive affdr. Det kan
forvisso finnas en kostnad som kan kopplas till montage i form av personalkostnaden
for den som utfor montaget/installationen; men den kostnaden &r i affaren marginell
jamfort med produktkostnaden. Det finns inte nagon tydlig koppling mellan antal
anstéllda, personalkostnad och omsittning per ar. Det dr mdjligt att erhalla en hogre

intdkt under en period samtidigt som personalkostnaderna minskar och vice versa.
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Av tabellen nedan framgar Oddes Handelshus tdckningsbidrag/tdckningsgrad.

DOM
2020-11-23

Omsiittning | Kostnad Tackningsbidrag | T-grad
Lund 2757 111 ker | -1983 074 kr 774037 kr 28 %
Eslgv 518 193 kr -375 424 kr 142 769 kr 28 %
Hoor 45 460 kr 24971 kr 20 489 kr 45%
Kavlinge 67 668 kr -37 250 kr 30418 kr 45 %
Svaldv 171 678 kr -93 206 kr T8 472 kr 46 %
Burldv 508 142 kr -275 370 kr 232772 kr 46 %
Lomma 10 366 kr -4 595 kr STTlkr 56 %
Staffanstorp | 433 508 kr -287 971 kr 1653 537 kr 37T %
Totalt 4 532 126 kr | -3 081 860 kr 1 450 265 kr 32 %
Ovriga 26 krforder &4 112 genomfdrda
kostnader (saljbe=tk, montdr samt kostnad for fakturering)
AMA 1 procent enligt ramavtalen
Totalt 4532126kr [-3133454 kr 1398672 kr 31%
Sammanfattning

Oddes Handelshus skada ska berdknas enligt f6ljande:

Sid 39
T 3389-18 m.1l.

(1.a) procent vunna fornyade konkurrensutsittningar 2015-2016, forsiktningsvis

uppskattade till 80 procent;

(1.b) procent vunna fornyade konkurrensutsdttningar 2017, for forsta till tredje

kvartalet skiligen uppskattat till 86 procent, utifran Kommunernas behov av AV -

utrustning under aret, och for fjidrde kvartalet forsiktningsvis uppskattat till 70 procent;
(i1) Oddes Handelshus prisldge 1 forhallande till AV Syd (22 procent ldgre); samt
(ii1) Oddes Handelshus tdackningsbidrag (31 procent).

Genom erséttning enligt denna berdkning erhaller Oddes Handelshus en ekonomisk

kompensation som medfor att Oddes Handelshus forséatts i samma ldge som om

Kommunerna hade foljt ramavtalen och LOU (det positiva kontraktsintresset).

Ersittning berdknat pd detta satt utgdr ocksé en skélig och rimlig ersittning for den
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skada som Oddes Handelshus har lidit pd grund Kommunernas underlatenhet att

genomfora fornyade konkurrensutsittningar och folja LOU.

Skadeberdkning Eslovs kommun
Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 433 387 kr (=(2 240 420 kr * 0,8 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pa grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 128 575 kr (=(409 981 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 255 938 kr (fjarde kvartalet))* 0,70 * 0,78 * 0,31).

Skadeberdikning Héors kommun
Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 69 165 kr (=(357 555 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pd grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 46 276 kr (=(190 776 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 39 022 kr (fjarde kvartalet))* 0,70 * 0,78 * 0,31).

Skadeberdkning Kdvlinge kommun
Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 399 091 kr (=(2 063 128 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pa grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under &r 2017 uppgér till 139 711 kr (=(382 380 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 355 641 kr (fjarde kvartalet))* 0,7 * 0,78 * 0,31).
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Skadeberdikning Lomma kommun
Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 223 816 kr (=(1 157 029 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pa grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 185 319 kr (=(719 300 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 211 168 kr (fjarde kvartalet))* 0,7 * 0,78 * 0,31).

Skadeberdkning Lunds kommun

Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens
kontraktsbrott for 2015-2016 till 1 318 889 kr (=(6 731 015 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).
Oddes Handelshus har tidigare gjort gillande att vardet pd Lunds kommuns inkép 1
denna del uppgatt till 6 818 078 kr men har vid en nirmare kontroll kommit fram till
att vardet ratteligen uppgér till 6 731 015 kr. Skadan berdknas dnda till 1 318 889 kr

eftersom Oddes Handelshus berdknat sin vinsstatistik forsiktigtvis.

Oddes Handelshus skada pd grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 558 449 kr (=(1 208 977 kr (forsta kvartalet till tredje
kvartalet) * 0,86 * 0,78 * 0,31) + 1 814 041 kr (fjarde kvartalet))* 0,7 * 0,78 * 0,31).

Skadeberdkning Staffanstorps kommun
Utifrdn ovanstdende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 205 901 kr (=(1 064 417 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pa grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjdrde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 35 628 kr (=(117 196 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 66 505 kr (fjarde kvartalet))* 0,7 * 0,78 * 0,31).
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Skadeberdkning Svalovs kommun
Utifran ovanstaende uppgar Oddes Handelshus skada pa grund av kommunens

kontraktsbrott for 2015-2016 till 61 843 kr (=(319 701 kr * 0,80 * 0,78 * 0,31).

Oddes Handelshus skada pa grund av brott mot LOU (forsta kvartalet till tredje
kvartalet 2017) och kontraktsbrott, alternativt brott mot LOU (fjarde kvartalet 2017)
under ar 2017 uppgar till 37 732 kr (=(133 312 kr (forsta kvartalet till tredje kvartalet)
*0,86 * 0,78 * 0,31) + 59 142 kr (fjarde kvartalet))* 0,7 * 0,78 * 0,31).

Kommunerna

Kommunerna bestrider riktigheten och rimligheten i1 de antaganden som ligger till
grund for Oddes Handelshus skadeberikning. Enligt kommunernas uppfattning finns
inte grund for att berdkna ett skadestdnd enligt schablon pé det sétt som Oddes
Handelshus gjort, utan vid en korrekt skadeberédkning maste en analys ske av
individuella ink6p som bolaget pastar sig ha gétt miste om till f6ljd av pastadda
avtalsbrott eller brott mot LOU. Underlaget for Oddes Handelshus skadeberékning &r

harutover behiftat med ett stort antal brister.

Bristerna i underlaget for Oddes Handelshus skadeberdkning underlaget bland annat i
att underlaget innehaller flertalet bestdllningar som inte utgor rumslosningar och dér
fornyad konkurrensutsittning skett. Oddes Handelshus har felaktigt berdknat den andel
av konkurrensutséttningarna som Oddes Handelshus pastar att bolaget skulle ha vunnit
respektive forlorat . Skadeberdkningen &r inte rimlig, utan dverskattar skadan avsevart
dé den baserats pa ett historiskt genomsnitt utan att ta hdnsyn till analys av hur
utvecklingen av intékter och kostnader skulle ha sett ut 6ver tid. Vidare dr den orimlig
dé Oddes Handelshus inte har dragit av samtliga kostnader, bland annat for
personalkostnader och central administration samt de resurser som bolaget borde ha
kunnat anvénda till annan nytta. Oddes Handelshus har i sin skadeberdkning inte tagit
korrekt hinsyn till faktiska kostnadsnivaer for inkép gjorda frdn AV Syd och Tabula.

Det aligger inte Kommunerna att visa vilka kostnader som Oddes Handelshus borde ha
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rdknat med utan det dligger bolaget att géraavdrag, i en korrekt skadeberidkning. Det

fornekas hérvid att Oddes Handelshus beaktat ndgra kostnader i sin skadeberdkning.

Oddes Handelshus
Kommunerna har inte preciserat vilka uppgifter de menar &r ofullstdndiga och felaktiga

i skadeberdkningen eller pa vilket sitt statistik skulle ha anvints felaktigt.

Skadebegrinsning

Ramavtal 2014 och 2017

Kommunerna

Oddes Handelshus har haft bdde mojlighet och skyldighet att begrinsa sin skada
genom att utnyttja outnyttjade resurser pa annat sitt inom verksamheten och anpassa

kostnaderna efter orderinflodet.

I samtliga fall dir Kommunernas pastis ha genomfort fornyade konkurrensutsittningar
felaktigt eller genomfort otilldtna direktupphandlingar har Oddes Handelshus
underlatit att begransat sin pastddda skada genom att ansoka om dverprovning.

D& Oddes Handelshus genom att medvetet avvakta med att formellt reklamera de
pastadda avtalsbrotten till dess att Ramavtal 2014 och 2017 gétt ut har Oddes
Handelshus gjort sig skyldiga till ett grovt vardslost och illojalt agerande. Agerandet

har skett for att maximera ett potentiellt skadestandkrav.

FEtt eventuellt skadestand ska darfor sattas ned till noll kr.

Oddes Handelshus

Bolaget har bestritt att agerandet varit grovt vardslost och illojalt och anfort att
pastdendet saknar fog. Allt det som &beropats under rubriken ”Reklamationer”
aberopas dven till utvisande av att Oddes Handelshus har vidtagit skadebegransande
atgirder. Kommunerna har haft kinnedom om att Oddes Handelshus har velat delta i

de fornyade konkurrensutsittningar och fi mdjlighet att sélja och leverera AV-



Sid 44
LUNDS TINGSRATT DOM T 3389-18 m.fl.

2020-11-23

produkter till Kommunerna. Bolaget har inte medvetet drojt med att reklamera

Kommunernas avtalsbrott. Det foreligger inga skél for att jamka skadestandet.

Ramavtal 2017 forsta till tredje kvartalet

Kommunerna

Oddes Handelshus har haft bade mojlighet och skyldighet att begréinsa sin skada. S&
hade kunnat ske dels genom begiran om dverprovning av direktupphandlingarna, dels
genom att utnyttja outnyttjade resurser pa annat séitt inom verksamheten och anpassa
kostnaderna efter orderinflodet. Trots att Oddes Handelshus haft kinnedom om
direktupphandlingarna har bolaget inte begirt dverprovning varfor ett eventuellt

skadestand under alla omstandigheter ska sittas ned till noll kr.

Oddes Handelshus

Oddes Handelshus har fullgjort sin skyldighet att begrinsa sin skada. S& har bland
annat skett genom att bolaget har pétalat for Kommunerna, vid upprepade tillfallen, att
konkurrensutséttning skulle ske, genom att bolaget begért att optionsklausulen skulle

utlosas och genom begéran av 6verprovning av tilldelningsbeslutet i Ramavtal 2017.

UTREDNINGEN

P& Oddes Handelshus begiran har partsforhor under sanningsforsdkran hallits med
bolagets stillforetradare Henrik Arvidsson. Pa bolagets begéran har dven hallits
vittnesforhér med den tidigare anstdllde Johan Tyrebrant samt sakkunnigforhor med de

bida revisorerna David Eskilsson och Margareta Kleberg.
P& Kommunernas begdran har hillits vittnesforhor med Jonas Lo6f, anstélld vid
upphandlingsenheten pa Lunds kommun, samt sakkunnigforhor med revisorn Bjorn

Gauffin.

Parterna har aberopat synnerligen omfattande skriftlig bevisning.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Ramavtal 2014 — Har Kommunerna brutit mot ramavtalet genom att inte korrekt
konkurrensutsiitta rumslosningar enligt avtalet?

Inledning

Fran den 1 januari 2015 till och med den 31 december 2016 var Ramavtal 2014
tillampligt p4 Kommunernas inkdp och installation av AV-utrustning.
Ramavtalsleverantorer var AV Syd, Oddes Handelshus och Tabula som 1
anbudsutvérderingen rangordnades i angiven ordning. Det &r ostridigt i malet att under
Ramavtal 2014 har det forekommit inkép av AV-utrustning i Kommunernas
verksamheter. Upphandlingsenheten 1 Lunds kommun har samordnat upphandlingen
av ramavtal till ett antal kommuner 1 Skéne ndmligen samtliga de kommuner som é&r
svarandeparter i malet. Varje kommun har dock tecknat egna ramavtal och varje
enskild organisation dr en egen upphandlande myndighet som fattar egna beslut och

tecknar egna avtal.

Oddes Handelshus har i denna del gjort gédllande att Kommunerna gjort sig skyldiga
till kontraktsbrott genom att inte konkurrensutsétta ink6p av rumslésningar i enlighet
med Ramavtal 2014 sdvil genom att inte alls konkurrensutsétta inkop som genom att
konkurrensutsétta inkop felaktigt. Oddes Handelshus har hiavdat att bolaget lidit skada
pa grund av dessa kontraktsbrott samt anfort: Om Kommunerna hade agerat i enlighet
med Ramavtal 2014 skulle Oddes Handelshus ha fétt forfragan och mojlighet att

offerera och leverera rumslosningar samt erhalla intékter.

Bakgrund

Oddes Handelshus hade tidigare silt AV-produkter som grossist och da bland annat
salt produkter till AV Syd. Oddes Handelshus éndrade inriktningen pa verksamheten
genom att etablera sig som séljare av AV-produkter direkt till kommuner och blev
dérigenom istéllet en konkurrent till AV Syd. Henrik Arvidsson har beréttat att Oddes
Handelshus hade funnits pd marknaden ett par ir nir forfragningsunderlaget infor

Ramavtal 2014 kom ut hosten 2014. Nir tilldelningsbeslutet kom i december 2014 sag
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Henrik Arvidsson det som en framgéing att Oddes Handelshus blev en av
ramavtalsleverantdrerna och han hade forvantningar pa att bolaget skulle kunna

konkurrera om rumslésningar.

Foretradaren for Oddes Handelshus visste inte hur stora volymer Ramavtal skulle ge
eftersom bolaget var en ny aktor. Henrik Arvidsson har beréttat att i mars 2015 deltog
Oddes Handelshus 1 en enda fornyad konkurrensutsittning men sedan fick de inga fler
forfragningar. Henrik Arvidsson blev frustrerad dver att bolaget inte fick nagra
bestillningar och tog kontakt med upphandlingsenheten 1 Lund. I maj 2015 dgde ett
uppfoljningsmote rum med Oddes Handelshus och dvriga avtalsparter i ramavtalet.
Vid motet ifrdgasatte Henrik Arvidsson om kommunerna verkligen inte haft storre
behov av inkdp av AV-utrustning &n vad han hade fitt information om. Efter mote
med Kommunerna den 21 maj 2015 skickade Henrik Arvidsson mail och pétalade att
Kommunerna maste konkurrensutsétta fler av sina inkdp. Fragan togs upp pa nytt i
augusti 2015. Under sommaren begirde Oddes Handelshus ut statistik for inkop fran
de andra avtalsleverantorerna. Henrik Arvidsson foljde upp detta med flera
telefonsamtal med Jonas Lo6f. Harefter hade Oddes Handelshus och Kommunerna,
genom upphandlingsenheten i Lunds kommun, 16pande kontakter i form av moten,
telefonsamtal och e-post betrdffande Ramavtal 2014. E-post skickades fran
upphandlare pa Lunds kommun med information om avtalet till avtalsparterna i

ramavtalet.

Oddes Handelshus har gjort géllande att bolaget inte fick inbjudan till nagra fornyade
konkurrensutsittningar under tiden frin januari 2016 till april 2016. I maj 2016 tog
Henrik Arvidsson kontakt med Eslovs kommun och ndgra av de andra kommunerna.
Han efterfragade fakturor frin 2016 och begirde genomgéng av bestéllningar. Henrik
Arvidsson ifragasatte om Kommunerna f6ljde Ramavtal 2014 vad géllde fornyad

konkurrensutsittning vid inkdp av rumslosningar.

Tingsrétten konstaterar att det framgar av utredningen att Oddes Handelshus har haft

omfattande kontakter med badde upphandlingsenheten i Lunds kommun och med
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upphandlingsansvariga i andra kommuner. Henrik Arvidsson har berdttat om dessa
kontakter och flera e-postmeddelanden har presenterats av Oddes Handelshus. Det
framgar genom utredningen att Henrik Arvidsson varit 6vertygad om att Kommunerna
inte foljde ramavtalet och att detta var orsaken till Oddes Handelshus inte blev
inbjudna att delta i fornyade konkurrensutséttningar. Av innehéllet i de olika e-
postmeddelandena framgar att kommunerna varit angeldgna om att Ramavtalet skulle
fungera tillfredsstdllande och att man lyssnade pa synpunkterna fran leverantorerna.
Uppgifterna visar dock inte att kommunerna skulle ha medgett att det forekommit

nagot kontraktsbrott fran deras sida.

Oddes Handelshus uppfattning och pastdende om att Kommunerna inte foljde
ramavtalet grundas i stor utstrickning pd hur Henrik Arvidsson forvéintade sig att
avtalet skulle fungera nir det gillde fornyade konkurrensutséttningar dvs. vilka inkép
som Oddes Handelshus skulle kunna konkurrera om. Tingsrétten konstaterar att av
avgorande betydelse for fraigan huruvida kontraktsbrott mot Ramavtal 2014
forekommit dr hur begreppet rumslésning ska tolkas. Tingsritten borjar darfor med att

ta stillning till denna fraga.

Hur ska begreppet rumslosning tolkas?

Enligt 1 kap 20 § LOU (2 kap 15 § ALOU) definieras ramavtal pa foljande sitt. Med
ramavtal avses ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och
en eller flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren for kontrakt som senare ska
tilldelas under en given tidsperiod. Ramavtal kan enligt LOU utformas pé flera olika
sitt och den upphandlande myndigheten har stort utrymme att sjélv vélja hur den vill
utforma sitt ramavtal. Nér det géller avrop fran ramavtal miste den upphandlande
myndigheten anvénda sig av ndgon av de modeller for avrop som anges i LOU. I lagen
finns fyra olika modeller for avrop fran ramavtal. Den modell som anvénts 1 Ramavtal
2014 &r tilldelning delvis efter en fornyad konkurrensutséttning. Av 7 kap. 7 § LOU

(5 kap. 7 § ALOU) framgér att en upphandlande myndighet far tilldela kontrakt som
grundar sig pé ett ramavtal som avses 15 § forsta stycket dvs. tilldelning av kontrakt

som grundar sig pd ramavtal med flera leverantdrer, delvis efter en fornyad
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konkurrensutsittning om det har angetts i nagot av upphandlingsdokumenten for
ramavtalet att den upphandlande myndigheten ska ha den mdjligheten. Det framgar av
samma bestimmelse att i upphandlingsdokumentet ska i sédana fall anges de av
ramavtalets villkor for tillhandahéllande som kan bli foremal for en fornyad
konkurrensutsittning, och de objektiva villkor som myndigheten ska anvénda ndr den

avgor om tilldelning ska ske utan eller efter en fornyad konkurrensutséttning.

Upphandlingsdokument utgdrs av samtliga dokument som upphandlande myndighet
anvander for att beskriva eller faststélla innehallet i en upphandling. Samtliga dessa
dokument har betydelse for att man ska kunna tolka vad avtalet innebar nér tilldelning

ska ske efter en fornyad konkurrensutséttning.

Ramavtal 2014 innebar att AV-utrustning skulle kopas in pa ett av tvd mojliga sitt
enligt den ovan beskrivna modellen. I korthet kunde enligt Ramavtal 2014 kop av
enstaka produkter avropas enligt avtalad rangordning men kdp av rumslosningar skulle
utsittas for fornyad konkurrensutséttning dar samtliga ramavtalsleverantorer hade

mojlighet att delta.

Ramavtal 2014 gillde AV-utrustning och under rubriken ”Allmén information” (i
punkten 1.1) preciserades nirmare vilken typ av AV-utrustning som omfattades samt
att syftet med avtalet var att bestdllarens verksamheter skulle fa sina behov av
konferensutrustning tickta bade vad géller kop av enstaka produkter och
rumslésningar. I denna punkt beskrevs ocksa att kdp av enstaka produkter sker genom
avrop. Darefter f0ljde en forteckning pa de produkter som leverantdren skulle
tillhandahélla samt angavs att utdover dessa produkter skulle leverantdrerna dven kunna
bistd med konsultation, elektriker, montering samt utbildning. Férnyad
konkurrensutsittning skulle genomforas betrdffande rumslosningar som enligt punkten
1.1 innebar "helhetslosningar dér en lokal ska utrustas med flertal produkter inklusive
installation och som ska fungera tillsammans”. I de foljande punkterna (1.2 —1.4)
beskrevs ndrmare hur avrop med rangordning respektive fornyad konkurrensutséttning

skulle genomforas.
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I upphandlingen av Ramavtal 2014 ingick ett forfrdgningsunderlag som upphandlings-
dokument. Angaende anbudsutvirderingen angavs (i punkt 3.5.2) att utover de priser
som anbudsgivarna angett som svar pa vissa produkter 6nskade bestéllarna rabatt pa
Ovrigt sortiment. Det framgar vidare att rabattsats skulle anges utifran anbudsgivarens
ordinarie sortiment. Vidare angavs (i punkt 3.2.37) angdende montering och
installation att allt n6dvandigt material och arbetskostnad skulle inga i angivet pris. Av
Fragor & Svar rorande denna punkt fortydligades att detta innebar att bestillarna skulle
kunna kopa produkter med installation utan att behdva genomfora fornyad

konkurrensutséttning.

Tingsritten anser att det ur spraklig synpunkt inte dr en rimlig tolkning att villkoren 1
avtalet ska forstas pa det sitt som Oddes Handelshus menar, namligen att alla inkop av
produkter utanfor den s k varukorgen méiste ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Tvértom anges uttryckligen 1 avtalstexten att fornyad konkurrensutséttning endast ska
genomforas betrdffande rumslosningar. Redan ordalydelsen i Ramavtal 2014 talar med
styrka for att tolkningen av vad som ingar 1 det begreppet inte kan goras sa vid som
Oddes Handelshus gjort géllande. Det racker inte heller att det &r frdga om flera
produkter eller flera produkter som kraver installation for att det skulle kunna vara
frdga om en rumslosning. For att reglerna om rumslosning ska bli tillimpliga méste det
aktuella inkopet avse en helhetslosning for en lokal dar lokalen ska utrustas med flertal

produkter inklusive installation som ska fungera tillsammans.

Fragan ar direfter om avtalsparterna bevisligen haft en annan uppfattning om
rumslosningsbegreppet och om de haft en uppfattning som stimmer med den tolkning

som Oddes Handelshus pastér.

Oddes Handelshus har som framgétt ovan haft uppfattningen att avtalet innebar att alla
inkdp av produkter utanfor varukorgen innebar att rumslosningsreglerna skulle
tillampas liksom alla inkdp av flera produkter vid samma tillfdlle skulle sorteras in

som rumslosningar.
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Upphandlingsenheten i Lund har vid inledningen av Ramavtal 2014:s 16ptid informerat
och instruerat 6vriga Kommuner om hur de ska genomfora inkop for att inkdpen skulle
ske 1 enlighet med avtalet. I ett e-postmeddelande till Kommunerna har upphandlarna
pa upphandlingsenheten bland annat skrivit féljande avseende nér fornyad

konkurrensutsittning ska ske.

"AV-utrustning

Detta dr avtal med rangordnat avrop. Det innebdr att kép enligt bifogat
pdf skall handlas hos, AV Syd, om dessa inte har skall de handlas hos
School Management om denna leverantor inte har produkten, skall det
handlas hos Tabula.-------

Ndr bestdllaren inte vet vad som krdvs utan enbart vet att en losning
maste pd plats, skall en férnyad konkurrensutsdttning ske. Vilket innebdr
att en leverantor behover komma ut for se vad utrustning som krdvs for
att uppnd det med efterfrdagor. Det skulle kunna vara ett konferensrum
som behover utrustas med skdarmar, projektorer, hogtalare etc. I dessa
fall skall samtliga tre leverantorer kontaktas. Samtliga leverantérer skall
komma ut och pa sa vis bedéma vad som behévs och sedan skicka ett
forslag pa losning. I I6sningen skall leverantéren i forsta hand ange de

produkter som finns i angivna prislistor.”

Jeanna Linton Wahlgren, upphandlare pa upphandlingsenheten i Lunds kommun, har 1
ett e-postmeddelande den 27 maj 2016 papekat att det ar frimst nettoprissatta
produkter som erbjuds bestillarna bade vid kop enligt rangordning och vid fornyad
konkurrensutsittning. Uppgifterna i1 detta e-postmeddelande talar i samma riktning
som tingsrittens tolkning av avtalstexten dvs. att Ramavtal 2014 inte utesluter att
bestdllarna kan kopa icke nettoprissatta produkter dvs. produkter som inte ingar i

varukorgen.
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I samma riktning talar de uppgifter som framkommit i forhoret med Jonas Lo6f,
upphandlare pd upphandlingsenheten i Lunds kommun. Han har uppgett att alla avtal
som har en varukorg fungerar pa samma sitt dvs. att bestillaren ska i forsta hand
forsoka hitta produkten i varukorgen, i det upphandlade sortimentet, men om det finns
behov av ndgon annan produkt kan bestéllaren avropa med stod av rangordningen dven
fran leverantorens ovriga sortiment. Betrdffande avropsmodellen och
rumslosningsbegreppet har Jonas Loof forklarat att syftet var att bestallarna skulle
kunna vélja tva olika spér beroende pa behov och situation. Om bestéllaren visste vilka
AV-produkter man behdvde kdpa sa kunde de vidnda sig direkt till den rangordnade
leverantéren. Om bestéllaren behdvde anvianda sig av leverantorens kunskap for att
komma fram till en 16sning for behovet av AV-teknik blev det fraga om en fornyad

konkurrensutséttning.

Tingsrétten konstaterar att parternas uppfattning inte innebdr annat dn tingsréttens
uttalande om den sprakliga tolkningen. For att det ska vara friga om en rumslésning 1
avtalets mening maste saledes kopet avse en helhetslosning dir en lokal ska utrustas

med flertal produkter inklusive installation som ska fungera tillsammans.

Tingsréttens bedomning innebér att avrop av produktkép genom rangordning enligt
Ramavtal 2014 kan genomforas med tillhdrande montering eller installation och
liknande utan att reglerna om rumslosning blir tillimpliga. Kép av AV-produkter
enligt rangordning &r inte begransat till inkop av enskilda produkter i den s k
varukorgen. Férnyad konkurrensutsittning ska endast behova ske vid omfattande
inkop enligt avtalets definition, vilket ger en snédvare tolkning av begreppet

rumsldsning dn vad Oddes Handelshus har gjort gillande.

Har Kommunerna brutit mot avtalet?
Som redogjorts for ovan har Oddes Handelshus i denna del gjort géllande att
Kommunerna gjort sig skyldiga till kontraktsbrott genom att inte konkurrensutsatta

ink&p av rumslosningar i enlighet med Ramavtal 2014. Kontraktsbrott ska ha skett
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béde nir konkurrensutsittning skulle ha skett men inte gjordes samt nar

konkurrensutsittning skett men genomforts felaktigt.

Oddes Handelshus huvudsakliga bevisning i denna del bestar av ett mycket omfattande
material av fran AV Syd inrapporterad statistik avseende sédlda produkter under
Ramavtal 2014 for perioden 2015 - 2016 till respektive kommun. Statistiken har
Kommunerna anvéint som underlag for att fakturera AV Syd
Avtalsadministrationsavgiften (AAA). Oddes Handelshus har vidare aberopat fakturor
fran AV Syd, och f6r Lomma kommun fran Tabula, till respektive kommun under
perioden 2015 — 2016 for att visa vilka inkép av AV-utrustning som respektive
kommun gjort under perioden. Oddes Handelshus har baserat sina pistiende om
avtalsbrott pd en genomgang av kommunernas uppgifter om vad som har kopts in, frin
vem, till vilka objekt och vid vilka tidpunkter och utifrdn denna undersékning péstatt

att vissa inkOp utgdr rumslosningar.

AV Syds statistik har bearbetats av Oddes Handelshus genom att man har tagit bort
sadana ink&p som enligt Oddes Handelshus inte utgor skadestdndsgrundande inkop

eller som man avstatt fran att processa om.

Oddes Handelshus har gjort géllande att inkdpen savitt framgar avsett AV-utrustning
och omfattas av Ramavtal 2014 eftersom fakturorna har paforts AAA-avgift. Oddes
Handelshus har sammanstéllt statistiken och tagit bort inkdp som inte dberopas och
sorterat inkdpen pa respektive forvaltning 1 var och en av kommunerna. Ett ink6p
bestar av flera rader 1 dokumenten med statistik. Det finns sammanstillning av text
fran fakturor som har sorterats i datumordning. Kommunernas statistik har bearbetats
och endast inkdp som aberopas till stod for Oddes Handelshus talan har tagits med.
Statistiken 6ver inkdpen har matchats med fakturorna och de inkdpande
forvaltningarna. Flera olika ink&p kan ha skett vid olika tidpunkter avseende en
forvaltning. For att undersdka om inkdpen har utgjort rumslosningar har Oddes
Handelshus granskat om det varit inkdp med kostnad for montering, inkop till andra

priser dn priserna i varukorgen, med tilligg av andra produkter 4n de som ingétt 1
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varukorgen eller inkop av flera produkter som utgjort en paketlosning. Oddes
Handelshus har dven granskat texten pa fakturan och noterat ifall leverantdren menat
att det varit friga om “rumslésning” eller ”fornyad konkurrensutsittning”. Har det inte
framgétt av ndgon mirkning av fakturan har Oddes Handelshus granskat fakturan och
anmarkt ifall det enligt Oddes Handelshus mening framgétt att produkterna

tillsammans utgjort en rumslosning.

Har konkurrensutsittning skett ndr det kriivts enligt ramavtalet?

Oddes Handelshus har utifran genomgéangen av statistik, fakturor och AAA-avgifter
pastétt att ett stort antal inkdp som dgt rum under 2015 - 2016 har utgjort
rumslésningar och att inkdpen skulle ha gjorts efter fornyad konkurrensutsittning.
Oddes Handelshus har gjort en indelning av olika omstidndigheter kring inkdpen som
man menar visar att det varit frdga om inkép som skulle utsatts for fornyad
konkurrensutséttning. Nér det giller omfattningen av kontraktsbrotten har Oddes
Handelshus summerat utifrdn den s k matchningsfilen och fakturor att det ar fragan om

inkop till foljande belopp.

Eslovs kommun 2206 108 kr
Ho66rs kommun 350 661 kr

Kévlinge kommun 1 524 956 kr
Lomma kommun 1 143 093 kr
Lunds kommun 6 731 015 kr
Staffanstorps kommun 1 041 887 kr
Svalovs kommun 319 701 kr

Oddes Handelshus har gjort géllande att fakturaunderlagen frén andra leverantorer
uppenbart visar pd att fornyad konkurrensutséttning skulle ha skett eftersom
leverantoren pa fakturorna angett noteringar som "FK”, “rumslésningar”, ”rum” och
“paket”. Oddes Handelshus menar att noteringarna utgdr bevis om att leverantéren
ifraga uppfattat bestdllningen som en rumslosning som ska handlas upp efter fornyad

konkurrensutsittning. Denna typ av noteringar frén leverantdrerna forekommer pé
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atskilliga fakturor. Kommunerna har i rittegangen vitsordat att noteringarna i vissa fall

innebdr att fornyad konkurrensutséttning ska ske.

Tingsritten anmédrker hér att om det sedan verkligen har skett en fornyad

konkurrensutsittning dr en fridga som inte har varit foremal for saklig provning i malet.

Kommunerna har hivdat att Oddes Handelshus har bjudits in till samtliga fornyade
konkurrensutsittningar som forekommit och Oddes Handelshus har inte fort bevisning
som kunnat motbevisa detta pastdende. Oddes Handelshus har inte heller visat att det
skulle behdvts vid andra tillféllen #n de som Kommunerna méjligen inbjudit till. Aven
om det skulle kunna vara pa det sittet som parterna hivdat dvs. att noteringarna om FK
m.m. pa fakturaunderlagen visar att parterna velat tillimpa en fornyad
konkurrensutséttning kvarstér att Oddes Handelshus tolkning av begreppet
rumslésning inte stimmer med den tolkning som tingsritten gor av begreppet. Sa langt

har Oddes Handelshus inte visat att Kommunerna gjort sig skyldiga till avtalsbrott.

Sdrskilt om kombinerade inkop

Oddes Handelshus har hdvdat att av vissa fakturaunderlag framgar att kommunen
ifrdga gjort inkdp av rumslosning eftersom kopet avsett flera produkter som ska
fungera tillsammans for AV-teknik. Det har handlat om bland annat ink6p av
projektorer, duk, HDMI-kabel, nitkabel och ljudkabel som kopts in tillsammans for att
utgora en AV-tekniklosning. Oddes Handelshus har till exempel presenterat flera
fakturaunderlag som avser inkép som gjorts av Lunds kommun till Lunds stadsteater
avseende ljud-, ljus- och bildstyrning och pastitt att alla dessa har utgjort
rumslosningar. Andra fakturor avser inkop flera olika produkter vid ett tillfdlle och
som dirfor inte kan anses utgora kop av enstaka produkter fran varukorgen. Slutligen
finns det fakturaunderlag med ink6p av produkter som inte har prissatts enligt

varukorgen och dir det dven finns service- och monteringstjdnster.

Oddes Handelshus péstdenden utgér frin den tolkning av begreppet rumslosning som

bolaget argumenterat for. Tingsréttens gér som presenterats ovan en sndvare tolkning
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av begreppet. Fakturor som visar att det varit inkop av flera produkter som ska fungera
tillsammans, produkter som inte forekommit i varukorgen eller andra kostnader for
montering eller installation 4n vad som anges i varukorgen innebér enligt tingsrittens

mening inte att det méste ha varit friga om en rumslosning i ramavtalets betydelse.

Oddes Handelshus péastar séledes att var och en av de sju Kommunerna begétt ett stort
antal avtalsbrott under tidsperioden 2015 — 2016. Oddes Handelshus har emellertid inte
individualiserat och preciserat varje avtalsbrott utan valt att ge in ett omfattande
material som man pastér ska visa de inkdp som utgjort avtalsbrott. Vid genomgangen
av underlagen har Oddes Handelshus endast gjort en 6vergripande beskrivning av
materialet och presenterat exempel. Materialet &r mycket vidlyftigt och kan anvéndas
pa olika sitt vilket ger ett utrymme for olika tolkningar. Den indelning som bolaget
gjort av materialet och de vaga pastaenden man gjort kan inte anses innebéra att Oddes
Handelshus 1 tillrdcklig grad har konkretiserat sitt pastdende om nér, var och hur vart

och ett av avtalsbrotten skulle ha skett. Materialet tillater inga sékra slutsatser.

Oddes Handelshus metod att matcha filer med Kommunernas reskontra mot mappar
med olika fakturor ger inte nagot tillrdckligt tydligt underlag for vad Oddes
Handelshus péstar om vart och ett av kontraktsbrotten. Indelningen ger intryck av att
visa ink&p hdnger samman men visar sig vara utspridda 6ver en ldngre tidsperiod.
Gillande vissa inkop framstar det som oklart om de 6verhuvudtaget avser AV-
utrustning och andra ink6p framstar inte som typiska rumslosning eller paketldsningar.
Oavsett om man skulle gé igenom faktura for faktura ger det aberopade underlaget en

ofullstindig bild av inkdpen med den utredning som Oddes Handelshus aberopat.

Tingsrétten konstaterar att Oddes Handelshus inte formétt visa att ngra avtalsbrott har

forekommit pd de grunder som Oddes Handelshus gjort géllande.

Har genomforda konkurrensutsiittningar inte skett korrekt?
Oddes Handelshus har hdvdat att genomforda konkurrensutséttningar inte skett

korrekt.
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Oddes Handelshus har betridffande en upphandling till sju olika lokaler till vard och
omsorgsforvaltningen i Lunds kommun hévdat att bolaget hade lagst pris pa samtliga
rum men erhdll bara bestéllning pa tre lokaler. Mot detta havdade kommunen att
Oddes Handelshus inte hade lamnat ett fullstindigt anbud och att bolaget inte heller

hade fortydligat sin offert ndr kommunen begért sa.

Oddes Handelshus har betrdffande en upphandling till Nyvangsskolan i Kivlinge
kommun hivdat att kommunen dndrade forutséttningarna och att Oddes Handelshus
behovde mer tid for att fardigstélla sitt anbud. Savitt framkommit i malet har Oddes

Handelshus helt enkelt kommit in med sitt anbud for sent.

I ndgra fall har Oddes Handelshus jamfort sitt anbud med det pris som senare
fakturerats av den vinnande leverantoren. Utifrdn en sddan jimforelse kan tingsritten
inte dra ndgon séker slutsats om ifall Oddes Handelshus anbud skulle ha legat under

det vinnande anbudet.

Enligt LOU finns det for att sékerstélla att lagen tillimpas pa ett riktigt siatt mojligheter
for leverantorer att klaga pa bland annat upphandlingar som genomforts. For att
minska risken for att enskilda leverantorer drabbas ekonomiskt och att konkurrensen
paverkas negativt dr det viktigt att denna mdéjlighet finns. En leverantér som anser sig
ha lidit skada i samband med en upphandling eller tror sig komma lida skada, har rétt
att ansoka om dverprovning av en upphandling. For det fall domstolen anser att
myndigheten brutit mot ndgon av upphandlingsprinciperna eller mot ndgon
bestimmelse i LOU och att det medfort att leverantoren lidit, eller kan komma att lida
skada, ska domstolen att upphandlingen ska goras om, eller att upphandlingen fér

avslutas forst efter att den rattats till.

Oddes Handelshus har, trots att bolaget menar att vissa upphandlingar inte genomforts
korrekt, inte begért ndgon dverprovning av genomforda fornyade

konkurrensutsittningar.
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Den utredning som Oddes Handelshus presenterat till stod for sitt pastiende om att
fornyade konkurrensutsittningar genomforts felaktigt ar bristfillig i flera avseende.

Tingsrétten anser att Oddes Handelshus inte formatt visa nagra kontraktsbrott.

Ramavtal 2017 — Kan skadestind utgé enligt LOU for perioden forsta till tredje
kvartalet ar 2017?

Inledning

Denna del av Oddes Handelshus talan avser skadestand for den avtalslosa period som
radde mellan parterna fran det att Ramavtal 2014 16pte ut till dess att Ramavtal 2017

ingicks. Den avtalslosa perioden uppstod med anledning av att Kommunerna uteslutit
Oddes Handelshus fran anbudsutvirderingen for Ramavtal 2017, vilket Oddes

Handelshus, med framgéang, fick dverprévat av forvaltningsratten 1 Malmo.

Oddes Handelshus har som skadegdrande handling dberopat Kommunernas
upphandlingsfel bestdendes 1 att Kommunerna felaktigt uteslutit bolagets anbud vid
den forsta anbudsutvarderingen. Oddes Handelshus menar att bolaget ska forsattas i
samma sits som om den forsta anbudsutvérderingen hade gjorts korrekt fran borjan,
dvs. fatt samma utfall som den réttade anbudsutvérderingen didr Oddes Handelshus
tilldelades kontrakt med Kommunerna, och att bolaget dirmed hade kunnat vinna
avrop fran Kommunerna fran ndgon gang 1 januari 2017 till oktober 2017. Vidare
menar bolaget att di det under denna period funnits ett behov hos Kommunerna att
gora lopande inkdp av AV-utrustning att sddana inkdp ocksa skulle ha gjorts enligt
ramavtalet och Oddes Handelshus har ddrmed lidit skada av kontraktsforlusten.

Vilken lag ska tillimpas?

LOU tradde i kraft den 1 januari 2017. Det upphandlingsfel som Oddes Handelshus
gor gillande skedde inom ramen for en upphandling som paborjats innan LOU trétt i
kraft. Av vergingsbestimmelserna i LOU foljer att den tidigare lagen, ALOU, giller
for sddan upphandling som pébdrjats fore ikrafttradandet av LOU. Dé

skadestadndsanspraket inte grundar sig pa att Kommunerna ska ha genomfort otilldtna
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direktupphandlingar under 4r 2017 ska riitten till skadestind beddmas utifrdn ALOU,
dé det grundar sig i Kommunernas beslut att utesluta Oddes Handelshus anbud.
Tingsritten konstaterar dock att bestimmelserna kring skadestdnd i ALOU respektive
LOU ér i princip likalydande varfor provningen i sak inte fordndras beroende pa
tillamplig lag. Det lagrum som dr av relevans for provningen i denna del &r 16 kap 20 §
1 st ALOU (motsvaras av 20 kap 20 § 1 st LOU) vilken lyder enligt foljande. En
upphandlande myndighet som inte har foljt bestimmelserna i denna lag ska ersdtta

ddrigenom uppkommen skada for en leverantor.

Kommunerna har begidtt upphandlingsfel

I malet &r ostridigt att Kommunerna har begétt ett upphandlingsfel i enlighet med vad
Forvaltningsriatten 1 Malmé konstaterat i dom. Upphandlingsfelet bestod 1 att
Kommunerna felaktigt uteslutit Oddes Handelshus fran upphandlingen och darmed
forkastat bolagets anbud utifrdn att Kommunerna péastod att bolaget gjort sig skyldigt
till allvarligt fel 1 yrkesutovningen under det tidigare ramavtalet samt att bolaget inte

visat pa att det uppfyllde ett ska-krav betraffande teknisk kapacitet.

Bestimmelserna i ALOU ska tolkas i enlighet med vad som foljer av rittskilleliran
och utifrdn den EU-réttsliga kontext fran vilken lagstiftningen harstammar. Som
parterna framfort har Hogsta domstolen under senare ar meddelat ett antal avgdranden
som behandlar olika aspekter av skadestand pa upphandlingsrittslig grund. Centrala
rattsfall & NJA 2013 s. 762 Fidelia” och NJA 2016 s. 369 ”Armémuseum”.

Av betydelse for rittstillimpningen dr aven EU-domstolens praxis, t.ex. EU-
domstolens dom i mél Combinatie Spijker! ("Spijker”). Betydelsen av ’Spijker”
aterkommer tingsrétten till nirmre nedan men redan nu konstaterar tingsritten att en
huvudregel inom unionsrétten ér att medlemsstaterna har processuell autonomi och att
medlemsstaterna utifrdn denna princip till en viss grad sjilva kan reglera under vilka

forutsittningar skadestand ska utga.?

1'C-568/08, EU:C:2010:751
2 (se @ven Nilsson. E, ”Skadesténd vid avtals ogiltighet”, Upphandlingsrittslig Tidskrift 1/2020
s. 31-45)
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Ar upphandlingsfelet skadestindsgrundande?
Tingsréttens bedomning avser inledningsvis specifikt om Kommunernas

upphandlingsfel kan anses ha orsakat skada for Oddes Handelshus.

Hogsta domstolen har 1dmnat delvis motstridiga besked i fragan om vad som kan anses
utgora ett skadestdndsgrundande upphandlingsfel, dar sérskilt skdlen i punkten 18 i
NJA 2013 s. 762 respektive skélen i punkterna 23—-24 i NJA 2016 s. 369 ger utrymme
for olika tolkning.?

Av 2013-4rs avgorande “Fidelia” tycks det uteslutet att ett felaktigt tilldelningsbeslut i
sig sjalvt kan vara skadestdndsgrundande utan att det istéllet for skadestdndsskyldighet
aven krévs att det felaktiga tilldelningsbeslutet ska ha lett till ett kontraktstecknande 1
enlighet med beslutet, dvs. med en annan leverantdr d4n den som begér skadestand. Av
2016-ars avgorande ”Armémuseum” framstélls skilen i det tidigare avgdrandet istéllet
som att de utformats utifrdn den processuella ram som foljde av hur kdranden hade
utformat sin talan och att det darfor i andra fall 4r mojligt att ett felaktigt
tilldelningsbeslut kan bli skadestdndsgrundande &dven utan att det foljs av nagot
kontraktstecknande. I ”Armémuseum” fann HD att det foreldg ett
skadestandsgrundande orsakssamband mellan tilldelningsbeslutet och pastddd skada
men 1 beddmningen ingick att tilldelningsbeslutet och den efterkommande
overprovningsprocessen ledde till att den upphandlande myndigheten avbrot
upphandlingen. Det kravdes alltsa dven 1 ”Armémuseum” ett tillkommande moment

utover tilldelningsbeslutet for att det skulle anses ha orsakat skada.

Tingsrétten anser att utfallet i1 de bada réttsfallen dven kan ses mot bakgrund av att det 1
”Fidelia” rorde sig om upphandling av ramavtal medan det 1 ”Armémuseum” rordes
sig om upphandling av ett entreprenadkontrakt. Vid upphandling av ett
entreprenadkontrakt dr vad som ska presteras av anbudsgivaren klargjort pa forhand
och det ér utifrdn avtalsforemalet som anbudsgivaren utformar och prissitter sitt

anbud. Vid upphandling av ett ramavtal som avser avrop av tjdnster finns inte samma

3 (se ndrmre diskussion i Andersson. H, ”Praxisutvecklingen av skadestdndsfrdgorna kring upphandling
— preciseringar, nyanseringar, forandringar och omtolkningar”, Upphandlingsréttslig Tidskrift 2/2016
s. 99-120)
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maétt av forutsebarhet, vilket ligger i sakens natur da den upphandlande myndigheten
vill kunna gora avrop utifran det faktiska behovet som visar sig under avtalstiden.
Forvéintningarna en anbudsgivare kan ha pé vilka volymer den kommer fa tilldelade
blir ddrmed mindre klara. Tingsrétten anser att dessa forhdllanden far betydelse for
bedomningen huruvida upphandlingsfelet ska anses skadestdndsgrundande enligt

nedan.

Oddes Handelshus har som grund for sin talan endast aberopat att det felaktiga
tilldelningsbeslutet medfort att bolaget gatt miste om avtal med Kommunerna under
den aktuella perioden och att det under denna period funnits ett behov hos
Kommunerna att géra inkdp som skulle ha gjorts enligt ramavtalet. Dock skiljer sig
resultatet av Oddes Handelshus 6verprovningsprocess mot vad resultatet av
overprovningsprocesserna for de upphandlingar som var aktuella i ”Fidelia” och
”Armémuseum”, ndmligen att Oddes Handelshus efter 6verprovningen tilldelades
ramavtalet. Justitierddet Svante O. Johanssons tilligg for egen del 1 ”Armémuseum”

behandlar inte heller om skadestand kan utga i en sddan situation.

Tingsrétten anser att det 1 det aktuella fallet, ddr Oddes Handelshus varit medvetet om
kommunernas agerande under den avtalsldsa perioden eller i vart fall att kommunerna
haft ett behov av 16pande ink&p, det 1 forsta hand alegat bolaget att angripa respektive
direktupphandling. I malet saknas vidare konkreta uppgifter om direktupphandlingarna
Ooverhuvudtaget varit otillatna. Det vore ddrmed of6renligt med systematiken i den
upphandlingsrittliga lagstiftningen att doma ut skadestdnd for en period som foljt pa
att ett felaktigt tilldelningsbeslut meddelats nir det saknas fel i de individuella inkdp
som gjorts i mellantiden. Detta resonemang stods vidare av att skadestdndet ska
fungera korrigerande och kompensera den skada som en skadevéllare orsakat, vilket
inte blir fallet om skadestand skulle utgd for en tidsperiod vars varaktighet till viss man
avgors av yttre faktorer s som forvaltningsrittens handldggningstid och parternas

processforing.
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Utifran EU-domstolens avgorande ”Spijker” p. 85-92 framgar foljande. Det ankommer
pa respektive medlemsland att utforma en lagstifining som tillgodoser syftena med
upphandlingsdirektiven. I avsaknad av unionsbestimmelser pd omrddet ankommer pé
varje medlemsstat att i sin réttsordning ange de kriterier som gor det mojligt att
faststdlla och berdkna skadestand vid overtrddelser av unionsbestimmelserna om
offentlig upphandling. De nationella processuella regler som géller for talan som syftar
till att sékerstélla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av unionsritten
varken far vara mindre forménliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det 1 praktiken blir omdjligt
eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen). I avsaknad av unionsbestdmmelser pa omradet ankommer det
pa varje medlemsstat, nédr dessa villkor dr uppfyllda, att 1 sin réttsordning ange de
kriterier som gor det mojligt att faststélla och berdkna skadestdnd vid dvertradelser av
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling, under forutséttning att

likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Av vad tingsritten ovan antecknat foljer att svensk ritt inom detta omrade for att vara
forenlig med unionsritten maste tillgodose att mojligheterna for en leverantor att
angripa ett felaktigt beslut ska vara reella och tillrackligt inskdrpande for att kunna
sakerstélla att principerna om fri rorlighet for varor och tjanster tillgodoses. Det krivs
dock inte att alla fel ska kunna leda till skadestdnd utan om det istéllet 4r mojligt att
begéra overprovning kan detta vara tillrackligt, vilket dven ses som det primédra
rattsmedlet enligt de direktiv som ligger till grund for upphandlingsrétten (se p. 21 1
NJA 2018 s. 1127). EU-rétten utgor alltsd inte ett hinder for att 1 svensk rétt bedoma att
ett felaktigt uteslutningsbeslut av det slag som ar foremal for provning inte
sjalvstdandigt kan vara skadestdndsgrundande om det finns andra effektiva rittsmedel
att tillgd for en leverantor, s som att angripa otillatna direktupphandlingar som gjorts

till f6ljd av uteslutningsbeslutet.
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Sammanfattande bedomning

Av utredningen framgar att Oddes Handelshus fick éverprovat Kommunernas
uteslutningsbeslut samt att bolaget kunde begéra ogiltigforklaring av atminstone en del
av de eventuella felaktiga direktupphandlingar som skedde under den avtalslosa
perioden. Av utredningen framgér vidare att Oddes Handelshus hade kunnat dberopa
eventuella felaktiga direktupphandlingar som grund for sin talan men att bolaget
uttryckligen angett att dessa enbart dberopas som bevisfakta. Huruvida en talan om
skadestand for otilldtna direktupphandlingar skulle vara vackt for sent eller ej har
déarmed inte blivit foremal for tingsrittens provning. Tingsréitten menar att Oddes
Handelshus talan inte innefattar tillrickliga skadestdndsgrundande handlingar. Det
finns inte heller ett tillrackligt orsakssamband mellan handlingarna och den péastadda
skadan. Mot bakgrund hérav ska Oddes Handelshus talan ogillas i denna del och

tingsratten provar darmed inte ovriga forutsattningar for skadestand.

Ramavtal 2017 — Har Kommunerna brutit mot ramavtalet under perioden fjirde
kvartalet 2017?

Inledning
Fran den 1 oktober 2017 till och med den 31 december 2017 var Ramavtal 2017

tillampligt pA Kommunernas ink6p och installation av AV-utrustning.
Ramavtalsleverantorer var tre bolag nimligen AV Syd, Ricoh Sverige AB och Oddes
Handelshus. Enligt detta avtal skulle fornyad konkurrensutsittning ske vid varje inkop.

Oddes Handelshus har i denna del gjort gdllande: Kommunerna har gjort sig skyldiga
till kontraktsbrott genom att i strid med ramavtalet inte korrekt konkurrensutsatta
inkdp av AV-utrustning. Kontraktsbrotten har 1 vissa fall skett genom att kommunen
ifraga inte alls konkurrensutsatt inkdpet och i1 andra fall skett genom att kommunen
konkurrensutsatt inkdpet felaktigt. I andra hand havdar Oddes Handelshus att
Kommunerna gjort sig skyldiga till brott mot LOU genom otillaten direktupphandling.

Har kommunerna brutit mot avtalet?
Tingsrétten borjar med att ta stdllning till frigan om Kommunerna brutit mot Ramavtal

2017. Oddes Handelshus har i denna del gjort géllande att Kommunerna gjort inkdp
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som skulle ha skett inom ramen for avtalet vilket inneburit att de skulle genomforts
efter fornyad konkurrensutsittning. Enligt avtalet fanns som angetts ovan tre
leverantorer som uppfyllde samtliga stéllda krav och som utifrdn de anbud som
lamnats i upphandlingen hade l4gst pris pé varorna i den s k varukorgen.
Bestillningsrutinen enligt avtalet var att vid varje inkop som bestéllaren gjorde skulle
samtliga leverantorer kontaktas per mail med en forfrigan om en produkt, en tjanst
eller en installation och ges mdjlighet att 1dmna offert. Enligt ramavtalet skulle
Kommunerna i forsta hand erbjudas produkter fran den s k nettoprislistan. Enligt
Oddes Handelshus ska kontraktsbrott ha skett bade nar konkurrensutsattning skulle ha

skett men inte gjorts samt ndr konkurrensutsdttning skett men genomforts felaktigt.

Henrik Arvidsson har beréttat att nir Ramavtal 2017 tradde 1 kraft deltog han 1 ett
uppstartsmote pa upphandlingsenheten 1 Lunds kommun tillsammans med foretrddare
for samtliga kommuner och de tre leverantorerna. Upphandlaren Jeanna Linton
Wabhlgren forklarade hur det nya avtalet fungerade men hon klargjorde samtidigt att
avtalet inte skulle forldngas efter den 31 december 2017. Henrik Arvidsson har vidare
berittat att Oddes Handelshus fick flera forfragningar efter det att avtalet trétt i kraft
och att bolaget darefter ocksa tilldelades flera upphandlingar. Under oktober 2017 fick
han kdnnedom om ett inkdp av en klassrumslosning som inte hade konkurrensutsatts
enligt det nya avtalet utan istédllet upphandlats av Lunds kommun direkt fran AV Syd.
Forfragan hade skickats i september 2017 men offert och bestéllning skickades inte
forrdn efter den 1 oktober 2017. Oddes Handelshus begérde att den upphandlingen

skulle avbrytas och konkurrensutsittas men sa skedde inte.

Vad giller det ovan relaterade fallet av bristande konkurrensutséttning har Oddes
Handelshus dberopat mail som skickats mellan Oddes Handelshus och Lunds kommun
under manaderna oktober - november 2017. Henrik Arvidsson tog i dessa
meddelanden till Lunds kommun upp fragan ifall inkép hade gjorts direkt fran AV
Syd. Av ndmnda mail framgar att ett mote dgde rum i slutet av november 2017 mellan
Henrik Arvidsson och de ansvariga i Lunds kommun for att de dér skulle diskutera

Oddes Handelshus pdstdenden. Av samma mail framgar emellertid att Lunds kommun
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fornekade att kopet skulle ha utgjort ett avsteg frdn Ramavtal 2017. Vidare utredning

har inte presenterats for tingsrétten.

Tingsrétten anser att Oddes Handelshus inte har formétt visa att det skulle ha

forekommit nigot avtalsbrott vad giller detta inkop.

Den bevisning som Oddes Handelshus &beropat till styrkande av sitt pastdende om
bristerna i konkurrensutséttningen har huvudsakligen bestatt av ett omfattande
skriftligt material hamtat frin AV Syds statistik avseende salda produkter under
Ramavtal 2017 under fjarde kvartalet 2017 till respektive kommun. Denna statistik har
Kommunerna anvéint som underlag for att fakturera AV Syd for
Avtalsadministrationsavgiften (AAA). Oddes Handelshus har gjort gillande att
samtliga ink6p som omfattas av statistiken for det fjarde kvartalet utgor kontraktsbrott.
Oddes Handelshus har vidare dberopat leverantorsreskontra for respektive kommun

och fakturor fran AV Syd.

Mot bakgrund av utredningen har Oddes Handelshus siledes hdvdat att genomférda
konkurrensutséttningar inte skett korrekt. Pastaendena har framforts generellt men har

illustrerats genom av Oddes Handelshus utvalda exempel.

Oddes Handelshus har betrdffande en upphandling till Lunds stadsteater av ett system
for bilddistribution inom fastigheten hivdat att den fornyade konkurrensutséttningen
inte skett korrekt. Av utredningen framgér dock att Oddes Handelshus begirde och
fick besoka lokalerna. AV Syd, som vann upphandlingen, hade ocksa fatt mojlighet att
besoka lokalerna. Man maéste utgd frin att besdken ingatt som led i upphandlingen.
Inget annat har framkommit dn att Oddes Handelshus behandlats réttvist. Savitt

framkommit i milet finns har den fornyade konkurrensutséttningen skett korrekt.

Oddes Handelshus har betridffande en annan upphandling till Lunds stadsteater hivdat
att bolaget borde ha vunnit upphandlingen eftersom man ldmnade ldgre pris &n AV

Syd som vann upphandlingen. Oddes Handelshus har jaimfort sitt offererade pris med
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det pris som framgér av AV Syds faktura. Tingsrétten anser att det finns alternativa
tdnkbara forklaringar till att AV Syd redovisat ett hdgre pris och prisskillnaden inte
ensam innebér bevis om att den fornyade konkurrensutsittningen inte skett korrekt

eller att Oddes Handelshus borde ha erhallit ordern.

Oddes Handelshus har betridffande en upphandling till forvaltningsbyggnaden
Kristallen 1 Lunds kommun hédvdat att den fornyade konkurrensutsittningen inte skett
korrekt. Tingsratten konstaterar att det inte framkommit nigot i utredningen som ger
stod for pastaendet att upphandlingen inte skett korrekt. Tingsréitten gér samma
beddmning vad giller ink6p till Torna Hillestads skola i Lunds kommun och inkdp till
Lunds Stadsteater. Vad géller inkop till Katedralskolan Lund framgér att Oddes
Handelshus valde att inte 1imna ndgon offert eftersom bolaget inte kunde garantera

leveranstiden for den efterfrdgade produkten.

Vad giller Lomma kommun har framkommit att redan i februari 2017 anslot sig
Lomma kommun till ett annat ramavtal nir Ramavtal 2017 blev fordr6jt. Lomma
kommun har saldes haft mojlighet att avropa fran ett annat ramavtal &n Ramavtal 2017

utan att detta utgjort avtalsbrott eller brott mot LOU.

Tingsrétten gor beddmningen att Oddes Handelshus inte i ndgon del formatt visa att

nagra avtalsbrott har forekommit pa de grunder som Oddes Handelshus gjort géllande.

Har kommunerna brutit mot LOU?
Oddes Handelshus har i andra hand gjort géllande att Kommunernas ink6p ska

bedomas ha skett 1 strid mot bestimmelserna angdende direktupphandling i LOU.

Enligt LOU éar direktupphandling ett forfarande utan krav pa anbud i viss form.
Direktupphandling far anvindas vid alla typer av upphandlingar under vissa i lagen
angivna forutsittningar. Direktupphandling kan sdledes ske ndr vérdet inte dverstiger

det s k direktupphandlingsbeloppet eller vid vissa situationer da det saknas lampliga
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anbud, dé det rader synnerlig bradska eller om det endast inkommit ogiltiga eller

oacceptabla anbud.

Enligt LOU finns, som papekats ovan under rubriken Ramavtal 2014, mojligheter for
leverantorer att klaga pé bland annat upphandlingar som genomforts. Oddes
Handelshus har, trots att bolaget menar att vissa upphandlingar inte genomforts

korrekt, inte begirt nagon dverprovning.

Den utredning som Oddes Handelshus presenterat till stod for sitt pastdende om
direktupphandling i strid med LOU 4&r sé bristfallig att det inte gar att avgora pa vilket
satt Kommunerna skulle ha brutit mot lagens bestammelser om direktupphandling.

Oddes Handelshus har inte formatt visa att ndgon upphandling skett 1 strid med LOU.

Sammanfattning av tingsrittens bedomning

Den prévning som tingsrétten gjort av de omedelbart relevanta omstéandigheter som
parterna lagt fram, bevisningen och de réttsliga fragorna har lett till att tingsrétten
finner att Oddes Handelshus inte formétt visa att Kommunerna brutit varken mot
Ramavtal 2014 eller Ramavtal 2017. Tingsrétten har inte heller funnit att nagot
skadestand kan utga enligt ALOU eller LOU. Tingsritten saknar vid denna beddmning

anledning att g in pé frigorna om reklamation och berdkning av skadestand.

Rittegangskostnader
Oddes Handelshus talan far inte bifall. Vid denna utgang ska Oddes Handelshus ersétta

Kommunerna for deras rittegdngskostnader.

Kommunerna har yrkat ersittning med sammanlagt 3 035 709 kr. Av beloppet avser
2 855 860 kr ombudsarvode. Oddes Handelshus har vitsordat ombudskostnader om
1 798 500 kr som skailig erséttning.

Vid skélighetsbeddmningen ska rétten bade gora en helhetsbeddmning av kostnadens

skélighet och av skilig tidsdtgang och timkostnad. Ritten kan ocksé ta hdnsyn till
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bland annat malets beskaffenhet och omfattning samt det virde tvisten géller. Oddes
Handelshus har fort en i manga avseende otymplig talan som inneburit att
handlaggningen i tingsréitten har tyngts i onddan och att processen har behdvt ta mer
tid 1 ansprék dn vad som varit rimligt i forhallande till mélets svarighetsgrad. Oddes
Handelshus har till stod for sin talan aberopat ett mycket omfattande skriftligt material
som utan tvivel krévt stora insatser av Kommunernas ombud for att kunna tillvarata
Kommunernas rétt. Den ersdttning som Kommunerna begért dr visserligen hog sett till
det virde tvisten géller men den ar ocksé ligre 4n vad Oddes Handelshus begirt. Vid
en samlad bedomning utifran malets art och omfattning anser tingsrétten att
ersittningen for ombudsarvode ér skilig. Aven vad Kommunerna i dvrigt yrkat
framstar som skéligt. Kommunerna &r sdledes berattigade till ersittning 1 enlighet med
vad de yrkat. Tingsrétten finner att det ar 1dmpligt att Oddes Handelshus
ersdttningsansvar ska fordelas utifrin respektive kommuns andel i saken pa det sétt

som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 14 december 2020. Det ska

std 1 Overklagandet att det riktar sig till Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge.

Thed Adelswird Susanna Palsson Helander Simon Hult
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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