Protokoll fort vid sammantrade med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 20 januari 2022.

Nirvarande: ledamoéterna Borje Samuelsson, ordforande, Magnus Wallander, Biorn Riese (ej
§ 19), Staffan Bergqvist (ej § 19), Stefan Strémberg, Anna Steén (ej §§ 16-17, 21), Polyana
Jensell, Ulrika Borg (ej § 19), Per Westerberg och Helene Petersson samt generalsekreterare
Mia Edwall Insulander.

Nirvarande var ocks Anton Ostros, Felix Ekman och undertecknad sekreterare Sofia Rahm.

§7

Polyana Jensell utsgs att jamte ordférande Borje Samuelsson och generalsekreterare Mia
Edwall Insulander justera dagens protokoll.

....................
.......................................

§14

Disciplinirende, Anders Penker, Axvall ./. advokat Monica Behm, Stockholm
(D-2020/2289).

Arendet hinskots den 15 december 2021.
Disciplinnamnden fattade beslut enligt bilaga 11 (ingen &tgérd).

Ledamoten Biorn Riese var av skiljaktig mening bilaga 11a (erinran).

....................................
....................................



Bilaga 11
till protokoll den 20 januari 2022, § 14 (D-2020/2289)

BESLUT

den 20 januari 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i disciplinédrende Anders Penker, Axvall
./. advokat Monica Behm, Stockholm

Bakgrund

Monica Behm har varit ombud fér Anders Penker i ett virdnadsarende och ett
verkstillighetsirende.

Monica Behm har genom faktura daterad den 13 januari 2020 debiterat Anders Penker
132 144 kronor inklusive mervirdesskatt, avseende 75 timmars arbete samt tidsspillan
och utldgg. Anders Penker har hos Advokatsamfundets konsumenttvistnimnd begirt
att fakturan ska sittas ned till 68 510 kronor. Konsumenttvistnimnden har i beslut den
9 april 2021 avslagit Anders Penkers krav.

Anmalan

I anmilan, som kom in till Advokatsamfundet den 2 december 2020, har Anders
Penker riktat anmarkningar mot Monica Behm och anfort i huvudsak foljande.

Monica Behm har lamnat honom i sticket och dvergett sitt uppdrag, mot hans vilja.
Monica Behm har hénvisat till att hon inte lingre har haft hans fortroende. Det ar
riktigt att han vid tillfalle méjligen kan ha haft ett stigande missnoje med hur saker och
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§

ting har forlopt, i synnerhet rérande att Monica Behm dramatiskt brustit i erforderlig
omsorg i uppdraget, och i allt hogre grad ignorerat hans frigor och alit mer férsimrade
situation. Detta har i sin tur berott pd de stillningstaganden Monica Behm har gjort pd
egen hand, samt dnnu mer s rérande den mycket omfattande underlitenheten att
vigra att ordentligt konfrontera flera allvarliga 6vertramp frin motparten och andra
aktorer. Han har uttryckt sig kritiskt, och i indignation 6ver att ha kiint sig ignorerad
och dvergiven i sin sak och inte fitt ordentlig juridisk rédgivning. Han har upplevt att
Monica Behm inte har svarat pd hans frigor och har drivit en allt mer misslyckad linje
pé eget bevdg, vilken slutligen har fitt en katastrofal foljd med ett helt rattsosikert
interimistiskt beslut. Darefter har Monica Behm helt enkelt fegt och usligt hoppat av
uppdraget, utan att ens dryfta frigan ordentligt forst eller ens kommunicera eller
diskutera saken, eller varit beredd att andra pa sin (uppenbarligen helt misslyckade)
strategi.

Han vill noga understryka att han har visat mycket stort samarbete, mycket stort 6ra
och mycket stor féljsamhet - mycket ingdende - under hela kontakten. Han har varit
tillmotesgdende och f6ljt réden frin Monica Behm, bidragit sjilv och alltid godkiint de
ageranden Monica Behm har vidtagit, med artighet och hévlighet. Det stimmer inte att
han har gétt sin egen vig.

Monica Behm har hoppat av sitt uppdrag i ett s pass sent skede, att det har visat sig att
ingen annan advokat, vare sig kunnat eller velat ta sig an uppdraget. Han har varit i
kontakt med ett tiotal olika advokatfirmor med flera forsok. Monica Behm har hoppat
av sitt uppdrag just precis fore inlimning av bevisuppgift, d.v.s. i ett extremt prekart
skeende. Monica Behm eller advokatbyrin borde ha tagit ansvar for att bevaka hans
intressen och med att bemoéta motparten intill dess att han hunnit vidta tillrickliga
atgirder och hitta ett nytt ombud. Men det har inte tagits nigot ansvar 6verhuvudtaget,
annat @n att foresld en forlangd frist med ndgon ménad. I en tid av jul- och nyérshelger
har detta varit en l6jevackande atgard.

Monica Behm har dessutom inte respekterat forsakringsbolagets kostnadsbedomning
och har ovanpé skadan velat kriva honom pa dryga 25 000 kr netto.

Monica Behm har ignorerat flera svira eller t.o.m. olagliga 6vertramp frdn motparten.
Under muntlig férberedelse den 30 april 2019 har barnens och hans intressen
pl6tsligen - helt utan forvarning - attackerats av Monica Behm, som av ndgon anledning
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§

drastiskt har velat dra ned barnens kontakt med honom, samt dven skapa helt idiotiska
(t.o.m. farliga har det senare visat sig) andra aspekter (tider) i en forcerad
"samforstindslosning”.

Advokatens yttrande

Monica Behm har i yttrande, daterat den 24 augusti 2021, tillbakavisat
anmarkningarna och anfort i huvudsak féljande. '

Anders Penker har kontaktat henne i februari 2019 och bett om bitride med anledning
av att motparten ingett stimningsansokan med yrkande om ensam virdnad samt att
barnens umgénge med Anders Penker skulle upphora med omedelbar verkan. Vid
forsta sammantradet med Anders Penker har diskuterats hans instéllning, bakgrund
samt handliggning av drendet. Svaromal har upprittats direfter och muntlig
forberedelse har genomforts i april 2019 dér parterna interimistiskt har nitt en
overenskommelse kring umginget. Motparten har sledes frinfallit sina interimistiska
yrkanden om ensam virdnad och upphérande av umginge. Parterna har ocksi enats
om verkstillighet som 16pt parallellt med virdnadsmélet. Direfter har foljt 16pande
skriftvaxling med klienten angéende bland annat motpartens agerande samt virdnads-
boende- och umgingesutredning. Vidare har upprittats flertalet yttranden till
tingsritten med anledning av foreligganden samt yttranden till motpartsombudet, i
forsok att f3 till stind ett fungerande umgénge mm. Motparten har &nyo framstillt
yrkande interimistiskt om ensam virdnad och i september 2019 beslutade tingsritten
att virdnaden interimistiskt skulle tillfalla motparten pa grund av den hoga
konfliktnivd som har ritt mellan parterna. Tingsriitten har ansett att konfliktnivin
framgatt tydligt av bland annat innehallet i de flertal sms och e-post som Anders
Penker, trots hennes uppmaning att hejda sig, har valt att skicka till motparten. Det
interimistiska beslutet har 6verklagats men hovritten har inte meddelat
provningstillstind.

Direfter har foljt lopande skriftvixling med savil klient som motpartsombudet
angdende motpartens agerande och forsok att fa till stdnd ett fungerande umginge
m.m. I familjerdttens virdnad, boende- och umgingesutredning i november 2019 har
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§

familjerittssekreteraren foreslagit att virdnaden och boendet skulle tillfalla motparten
ensam och barnen skulle ha ritt till umginge med Anders Penker varannan helg.

I december 2019 har hon frintritt som ombud di Anders Penker har haft en helt annan
syn p& hur handliiggningen av milet skulle skotas och har varit mycket missndjd med
hur hon har skott hans drende varfor fortroendet har ansetts forbrukat.

Hon har full forstielse for att Anders Penker efter svil tingsrittens interimistiska
beslut i september 2019 som familjerittens forslag till beslut i november 2019 har varit
béde arg, ledsen och mycket frustrerad. Anders Penker har strétt okvidesord mot sdvil
motparten och motpartsombudet som socialtjansten, vilket har eskalerat i och med det
interimistiska beslutet. Hon har forsokt forklara och forma Anders Penker att forsta
hur han skulle agera for att situationen skulle kunna stillas till ritta igen och fa ett
utokat umginge etc. men utan framgéng. Anders Penker har valt att inte folja de rad
som har getts honom kring hur han skulle agera gentemot bland annat motparten och
har varit av en helt annan 3sikt hur drendet skulle hanteras. Anders Penker har valt att i
stillet g helt efter egen linje.

Under slutet av &ret 2019 har mottagits flertal e-postmeddelanden frén Anders Penker
dir han har visat sitt tydliga missnoje 6ver hur drendet hanteras vilket, i forening med
den omstiindighet att Anders Penker inte har foljt de rdd som har getts honom, har
foranlett att hon stutligen blivit nédgad att avtrida som ombud. Anders Penkers
bristande fortroende for henne och Anders Penkers egen syn pa hur drendet skulle
handliggas har medfort att hon inte har kunnat tillmotesgé Anders Penkers krav kring
handliggningen och samtidigt beakta god advokatsed. Den 13 december 2019 har
begiirts for Anders Penkers rikning ansténd med att inkomma med bevisuppgift till
den 14 februari 2020, dvs tvi manaders anstdnd. Utkast till bevisuppgift har
dessforinnan kommunicerats med Anders Penker. Anders Penker har direfter sjilv
tagit kontakt med tingsritten och forkortat anstédndstiden.

Vad giller konsumenttvistndimnden har Anders Penker den 26 mars 2020 tagit upp
frigan om det har funnits méjlighet att prova arvodet hos ndgon nimnd. Detta har
bekriftats av henne den 30 mars 2020. Ngot slutligt beslut frin Anders Penkers
forsikringsbolag hade dock vid denna tidpunkt dnnu inte erhilits. Beslut har tagits av
forsikringsbolaget forst den 27 oktober 2020.
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Hon har under drendets gdng anstrangt sig for att gora sitt yttersta och engagera sig.
Dock har Anders Penker valt att handldgga saken efter eget tycke och har varit av en

annan asikt om hur drendet skulle hanteras.

Genmale fran anmiélaren

Anders Penker har i yttrande som kom in den 3 september 2021 vidhllit sina
anmarkningar samt tillagt i huvudsak féljande.

Ribban for nir ett ombud ska f& dverge sin klient (p8 virsta tinkbara sitt dessutom),
maste ju rimligen i en rattsstat sdttas oerhort och ytterligt hogt. Det Monica Behm har
anfort har inte kommit ens i narheten i rimlighet. Monica Behms yttrande har
dessutom varit missvisande, osant, bristfélligt och t.o.m. felaktigt pé olika
fundamentala sitt.

Motparten har begatt s mycket vidrigheter, och visat sig si olamplig att ha virdnad,
att Monica Behm skulle ha stitt upp och kravt interimistisk ensam vdrdnad foér honom i
stillet. Den strategi Monica Behm har anviént, att gd med pd alla felaktiga anklagelser
och nedvirderingar mot honom, och pé ett enormt svagt sitt ga en oserios part till
motes, och sedan sla sig for brostet och péstd att detta vore en vinning, det har varit
inkompetent och dilig kvalitet. Vid upprepade tillfillen har nédvindiga svar och
kommunikation och rdd uteblivit helt.

Monica Behm har gtt motpartens érenden, skrivit under pa den djupt felaktiga, infor
barnen krinkande nidbilden av honom och saboterat barnens kontakt med honom.
Dirigenom har Monica Behm skapat och bekriftat grunden for ensam virdnad &t
motparten. Det har inte funnits nigra elaka sms frén honom till motparten under tiden
fram till muntlig forberedelse. Monica Behm har daremot bidragit i hog grad till att
provocera honom. Kulmen har nitts p sommaren, nir Monica Behm har forsokt tysta
honom och hans frustrationer, och samtidigt velat undvika en ny muntlig forberedelse,

trots att han skulle ha vilkomnat detta som rena riddningen.



§

Den 6 september 2021 har Anders Penker kompletterat med tva bilagor i syfte att visa
att Monica Behm lamnade sitt uppdrag mot hans vilja.

I mejl till Anders Penker den 11 december 2019 har Monica Behm skrivit féljande.

Bekriftar mottagandet av Dina mail. Efter genomgéng av innehillet i dem
far forstds att Du inte ar n6jd med advokatbyrins arbete och
tillvigagangssatt/Uppfattar/det som att Du nu &terkallat fullmakten,
varfor undertecknad sdledes skall avtrida som ombud. Ar detta korrekt?
Emotser Ditt &terkommande.

I mejl den 11 december 2019 till Monica Behm har Anders Panker svarat "Nej, det ar
inte korrekt att jag vill "iterkalla fullmakten” frdn min sida.

Monica Behm har i anstdndsbegéran till tingsritten den 13 december 2019 angett att:

Undertecknad foretrdder €j langre Anders Penker varfor det hemstilles
om anstind till den 14 februari 2020 for Anders Penker att inkomma med
bevisuppgift. Detta for att Anders Penker skall ges méjlighet att anlita ett
nytt ombud och hinna 6verldgga med densamme.

Ytterligare yttrande fran advokaten

Monica Behm har i yttrande, daterat den 21 september 2021, anfért i huvudsak
foljande.

Motpartens yrkanden om interimistiskt ensam vardnad har sjdlvklart bemotts.
Domstolens interimistiska beslut per den 13 september 2019 anser hon fortfarande
vara ett felaktigt beslut som inte har varit sedvanligt grundat. Overklagande har ingetts
till tingsritten per den 17 september 2019. Hovritten har dock inte meddelat
provningstillstdnd.

Anders Penker har ménga génger i sin kontakt med advokatbyrdn Gversint ett
dussintal e-post i stéten varfor besvarande av hans e-post medvetet avvaktats tills hon
erhdllit allt. Darefter har Anders Penkers e-post sjilvklart besvarats. Att Anders
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Penkers erhdllna likarintyg ska ha forbisetts och ignorerats iir inte korrekt, det fanns
angivet i utkast till bevisuppgift.

Trots uppmaningar till Anders Penker att hélla sig lugn och inte ge sig in i nigra
diskussioner via sms/e-post med motparten har Anders Penker agerat precis tvirtom
vilket tyvérr har missgynnat honom i drendet. Kontakter som Anders Penker haft med

motparten har motparten kunnat anvianda som bevis for parternas infekterade relation.

Anders Penkers drende har varit osedvanligt omfattande och utéver massivt underlag
har funnits manga och betydande e-postkontakter med Anders Penker som har haft
svirt att begrinsa sina kontakter. Tidsitgingen i drendet har inte ifrigasatts av
advokatsamfundets konsumenttvistnimnd.

Arendet har handlagts p4 sedvanligt sitt och i enlighet med god advokatsed och hon
har i mojligaste mén tillvaratagit Anders Penkers intressen. Anders Penker har tyvirr
inte lyssnat pé de rdd som givits honom och har varit av helt annan 3sikt hur drendet
skulle handlédggas, varfor hon slutligen inte kunde bistd honom.

Ytterligare skriftvixling

Anders Penker har i yttrande som har inkommit den 28 september 2021 vidhéllit sina

anmérkningar.

Némndens bedémning och beslut

I anmalan har framférts anmarkningar vad giller Monica Behms handliggning av
drendet for Anders Penker. Monica Behm har bemétt anmérkningarna och redogjort
for sina 6verviganden. Namnden finner att Monica Behm i den delen inte har brustit i

sin handlaggning av d@rendet.

Vad giller Monica Behms beslut att frintrdda uppdraget fér Anders Penker, gor
nimnden foljande bedémning. En advokat far inte utan klientens samtycke frintrida
ett uppdrag utan giltigt skil. Ett sidant skil kan vara att klienten agerat i strid med
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advokatens rdd, eller om Klienten tydligt gett uttryck for sitt missn6je med advokaten,
och ddrmed gjort klart att klienten forlorat fortroendet for advokaten. Av utredningen i
drendet, diribland Anders Penkers egna uppgifter, framgér att klienten uttryckt
missnéje med hur advokaten skétt sitt uppdrag, samt att klienten i vissa avseenden
agerat i strid med advokatens rdd. I en dylik situation kan en advokat ha ritt att dven
utan Klientens samtycke - och till och med mot klientens uttryckliga besked - frintrida
sitt uppdrag. Det &ligger dock advokaten att i sddant fall sikerstilla att klientens
rittigheter tillvaratas, si att klienten inte lider ndgon réttsforlust. Nimnden finner att
det i det aktuella drendet har forelegat giltigt skil for Monica Behm att frintrida
uppdraget, detta trots klientens besked att han inte ville terkalla fullmakten.
Niamnden konstaterar i detta ssmmanhang att Monica Behm i sin underrittelse till
tingsritten, om att hon inte lingre var ombud fér Anders Penker, begirt anstind med
tvd manader for inkommande av bevisuppgift. Detta fir anses vara en tillrickligt ling
tidsfrist for att mojliggora for klienten att skaffa nytt ombud. Monica Behm har silunda
inte heller i denna del brutit mot god advokatsed.

Utredningen visar inte heller att Monica Behm i ndgra andra hinseenden agerat i strid
med god advokatsed.

Anmilan foranleder déarfor ingen atgird.

Sl

Sofia Rahm

Ratt utdraget intygas

................

8/9



Bilaga 11a
till protokoll den 20 januari 2022, § 14

Ledamoten Bidrn Riese var av skiljaktig mening enligt foljande.

I anmalan har framférts anméarkningar pd Monica Behms handliggning av drendet for
Anders Penker. Monica Behm har bemétt anmirkningarna och redogjort for sina

overvaganden.

Av utredningen framgér att Anders Penker, nir Monica Behm frigat, uttryckligen
angett att det inte ar korrekt att han vill dterkaila hennes fullmakt, och att Monica
Behm oaktat det direfter har meddelat tingsritten att hon inte foretrader honom
lingre. Genom vad som forevarit hirvidlag har Monica Behm &sidosatt sina plikter som
advokat.

Namnden tilldelar darfor Monica Behm erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken.

Utredningen visar inte att Monica Behm i 6vrigt har brutit mot god advokatsed.

SR

Sofia Rahm

Ratt utdraget intygas
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