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KAMMARRATTEN Mal nr 6037-6041-19
I STOCKHOLM D OM
Avdelning 03 2020-11-13
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Skatteverket
MOTPART

Johnny Engman, 19770402-0390

Ombud: Advokaterna Martin Nilsson, Mattias G6ransson och
Niklas Hagbard samt jur. kand. Carl Hesslin

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 20 juni 2019
i mal nr 4771-16, 23216-16, 6257-17, 8052-17 och 6742-18,

se bilaga A

SAKEN

Inkomstbeskattning for beskattningsaren 20132015
Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslar Johnny Engmans yrkande om

muntlig forhandling.
2. Kammarrétten avslar Skatteverkets verklagande.
3. Kammarritten faststéller forvaltningsréttens beslut om sekretess.

4. Kammarriitten beviljar Johnny Engman ersittning for kostnader

1 kammarrétten med 12 000 kr.
Dok.Id 506286 |
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas, dven
avseende erséttning for kostnader, och att Skatteverkets omprévningsbeslut
ska faststillas. Skatteverket hénvisar till det som forts fram tidigare och
framhéller i huvudsak f5ljande.

Bed6mningen av Participating Loan Agreements (PLA) karaktéir maste
goras objektivt utifran de skrifiliga avtalens ordalydelse och forhéllandena
vid dess ingdende. De aktuella avtalen ger inté stod for att PLA;S
skatteméissigt ska behandlas som ett gemensamt vinstandeislén. Respektive
PLA var kopplat till Initial Limited Partners (ILP) investering i ett specifikt
portfdljbolag och avkastningen var direkt kopplad till utfallet av
investeringen i just detta portfoljbolag. Detta framgér &ven uttryckligen av

- PLA, dér det under punkten 2 anges att: "Profit or loss as the case may be

shall mean the difference between the disposition value of the Co-
investment and the acquisition value of the Co-investment". Vidare framgar
av punkten 7 att "The Lender acknowledges and understands that any
repayment and return on this Participating Loan is linked to the success of
the Co-investment”. Avkastningen pé ett enskilt PLA péverkés inte av
utfallet av investeringen i andra portfoljbolag sa linge som de externa
investerarna far den avkastning som de har rétt till enligt Limited

Partnership Agreement (LPA).

En grundldggande egenskap hos en delédgarritt &r att det 4r deldgarritten
som sddan som &r bérare av de ekonomiska rittigheterna. I aktuellt fall ir

anstéllningen avgdrande for avkastningen. Den som inte léngre &r anstélld

f°ar mte teckna senare PLA och f"ar eventuellt bara ut en kvotdel pd de avtal

som faktlskt har tecknats under anstallnmgstlden (punkten 3i Agreement)
Aktuell avtalskonstruktion ddr PLA av samma slag kan ge olika avkastning

enbart beroende p& om innehavaren alltjimt &r anstilld inom NC-gruppen,
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ar en klar indikation p att erhéllen carried interest utgor erséttning for en

arbetsprestation.

Investeringen i Plastal kan ges som ett konkret exempel pé att avkastningen
pa PLA #r kopplat till en viss investering. Nar Plastalkoncernen forsattes i
konkurs under &r 2009 blev detta PLA virdelost, varfor Johnny Engman
yrkade avdrag for forlusten pa den specifika investeringen vid 2010 &rs
taxering, Nér en viss utdelning skedde under ar 2017 reducerade

Johnny Engman forlusten nagot. Johnny Engmans agerande visar att han vid
ovan nimnda tidpunkter inte tycks ha haft synsttet att samtliga PLA
tillsammans utgjorde ett vinstandelslan. I etéillet har Johnny Engman égerat
som om utfallet pé respektive PLA har varit direkt kopplat till avkastningen
pé ILP:s investering i det portf6ljbolag som PLA har avsett.

Johnny Engman bestrider 6verklagandet och anser i ﬁireta hand att det
ska avvisas och i andra hand att det ska avslas. Han ansoker d&ven om
ersittning for sina kostnader i kammarrétten med 30 000 kr och begér
muntlig forhandling.

Som grund for att dverklagandet ska avvisas anger Johnny Engman bl.a.
att den handling som Skatteverket bensimnt ”Overklagande”, saknade
sévil yrkanden som grunder och att den dérmed inte uppfyller de

lagstadgade kraven pa ett 6verklagande.

Johnny Engman hénvisar i 6vrigt till det som tidigare forts fram och
tilldgger i huvudsak fljande.

Agreement utgor ett bmdande atagande att delta vid samthga

investeringar i fonden. Av LPA framgr att konceptet carried interest inte |

kan forstds med hénvisning till en enskild investering utan endast som ett

begrepp som omfattar samtliga fondens investeringar. Réntan pa varje

- PLA #&r allts& beroende av ILP:s totala vinst pa samtliga investeringar.
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Ber#kningen av den carried interest som genereras av en viss investering
ar beroende av utfallet av fondens §vriga investeringar. Detta framgar
bl.a. av avsnitt 1 i Agreement som hénvisar till LPA, avsnitt 2 i PLA om
definitionen av *Carried Interest” dér hanvisning sker till LPA samt av
Deed of Recapture.

PLA-innehavare kan i enlighet med Deed of Recapture bli
aterbetalningsskyldiga for viss del av erhallen carried interest. Detta
innebdr att utbetalning av carried interest kan komma att ske redan nér ett
tidigt projekt avslutas, men det handlar endast om nér en dtbetalnjng sker
och ingenting ond storleken pa den totala carried interest som en

PLA-innehavare slutligen har ratt till.

Nir en PLA-deltagare tecknar sig for PLA &tar sig deltagaren att teckna
sig for en viss andel. PLA-deltagaren ska teckna sig fér samma andel i
samtliga PLA, oavsett om PLA-deltagaren &r involverad vid
“investeringen i'det i PLA angivna portf6ljbolaget eller inte. PLA-
deltagaren har sedan en ritt till en viss andel av ILP:s totala resultat.
Detta har varit parternas avsikt med de avtal som ingatts. Avtalen har
utformats och tilldmpats pa detta sétt. PLA &r déarfor ett vinstandelslan.

Anledningen till att separata PLA givits ut &r att ILP:s finansieringsbehov
uppstar forst i samband med ILP:s investeringar i fondens portfoljbolag.
Det saknas anledning for ILP att lna pengar fran PLA-innehavare for att
ha dessa pi ett konto fram till dess att en investering i ett portfcljbolag

ska goras.

o ohnny Engman aberopar bl.a. forhoren som holls med Joakim Karlsson,

Morgan Olsson och Ulf J ohansson under den munthga forhandhngen i

- forvaltningsratten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Avvisning av dverklagandet

Av utredningen framgar att Skatteverkets 6verklagande kom in till
forvaltningsritten den 19 augusti 2019, vilket var inom den foreskrivna
Overklagandetiden. Kammarrétten har dérefter beviljat Skatteverket anstand
med att komplettera 6verklagandet. I Skatteverkets komplettering har
yrkanden och grunder forts fram. Kammarrétten finner dérfor ingen
anledning att avvisa Skatteverkets 6verklagande. Johnny Engmans yrkande i

den delen ska alltsa avslas.
Inkomstbeskattning

Frégan i mélen &r om den PLA-erséttning i form av carried interest som har

betalats ut till Johnny Engman ska beskattas som inkomst av tjénst

- hérrérande fran arbetsinsatser eller — sdsom forvaltningsritten funnit — om

han ska anses ha innehaft en sddan deléigarrétt, i form av vinstandelsbevis,
som avses i 57 kap 2 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
och som innebar att bestdmmelserna i 57 kap. IL dédrmed é&r tilldmpliga pa
utbetalningen. |

Enligt 57 kap. 2 § IL ska utdelning och kapitalvinst p& kvalificerade andelar
hos fysiska personer i viss omfattning tas upp i inkomstslaget tjéinst i stdllet
for 1 inkomstslaget kapital. Med andelar likstélls dérvid andra deldgarritter i
eller avseende foretag och med utdelning likstills rianta och annan inkomst
pé grund av innehav av sddana tillgéngar. Vinstandelsbevis ska behandlas
som delégarritter oavsett 1 vilken valuta de getts ut.

Kammarritten konstaterar att Skatteverket inte har iﬁﬁgaéatt att de avtal
som #r aktuella har tillimpats pa det sétt som har beskrivits i forhor vid

forvaltningsrittens muntliga forhandling, dvs. att Agreement och PLA
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utgjort ett atagande att 14na ut medel till ILP i anslutning till fondens
samtliga investeringar under dess livstid. Kammarrétten har inte heller
anledning att ifrigasitta detta. Vid bedémningen av vad som har avtalats
mellan parterna anser kammarrétten att betydande vikt bor ldggas vid detta.
Endast om de skriftliga avtalens lydelse klart anger nigot annat bor det i
stillet laggas till grund for bedﬁmningen av avtalens innebord.

Kammarrétten anser att de olika skriftliga avtalens enskilda och samlade

lydelse i flera avseenden talar f6r att PLA-ersittningen varit beroende av

- fondens resultat pé aggregerad niva, dvs. av ILP:s vinst, och inte av

resultaten for de enskilda investeringarna i portf6ljbolagen. Sérskild
betydelse har, vilket dven forvaltningsritten kommit fram till,
vinstférdelningsreglerna i LPA och éterbetalningsskyldigheten enligt Deed
of Recapture i de fall externa investerare inte har fatt vissa kostnader for
fondens verksamhet tickta. Aven definitionen av carried interest i LPA talar

for att PLA-erséttningen har varit beroende av fondens resultat pa

" aggregerad niva.

. Andra omsténdigheter, ssom att det har uppréttats separata PLA for varje

portfoljbolag och att utbetalning skett i anslutning till férsiljning av
respektive portfoljbolag, talar ddremot for att den erséttning som betalats ut
har varit kopplad direkt till avkastningen av investeringen i det specifika
portfoljbolaget.

Sammantaget anser kammarrétten att avtalen inte ger ndgot klart och
entydigt stéd for vare sig Johnny Engmans eller Skatteverkets tolkning.

Kammarritten finner emellertid att avtalstexterna inte strider mot avsikten

med och tillimpningen av avtalen, s& som detta har beskrivits i parts- och

vittnesforhor. Det finns dérfor inte anledning for kammarrétten att 'g6r‘a'
négon annan beddmning &n den som forvaltningsrétten gjort i fragan om
PLA-erséttningen har varit beroende av fondens resultat pa aggregerad niva,

dvs. av ILP:s vinst.
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Kammarritten instimmer vidare i forvaltningsrittens bedomning att PLA-
ersittningen darmed ska anses vara vinstandelsréinta och att lanet utgor ett
vinstandelslan, dvs. en sddan deldgarritt som omfattas av reglerna

157 kap. IL.

Det Skatteverket har fort fram om att avtalet innebér ett villkor om fortsatt
anstillning eftersom PLA-innehavaren gér miste om en eventuell framtida
vinst vid avslutad anstéllning anser kammarrétten inte &r av avgérande

betydelse for fraigan om PLA #r ett vinstandelsbevis.
Med hinsyn till det anforda — och d4 kammarrétten dven i 6vrigt instimmer
i forvaltningsrittens bedémning — ska verklagandet avslés. Vid denna

utgéng saknas anledning att hélla muntlig forhandling.

Ersiittning for ombudskostnader i kammarritten

" ‘Skatteverkets 6verklagande har avslagits och Johnny Engman har ritt till

skilig ersdttning for sina ombudskostnader i kammarrtten.

Vid bedomningen av vad som &r skélig erséttning kan konstateras att
Skatteverket har skrivit ett férhallandevis kortfattat Gverklagande utan
ndgon direkt ny argumentation. Johnny Engmans mal har handlagts
tillsammans med andra mél med samma ombud. Inlagorna har varit
gemensamma {or samtliga mél och &r till stora delar upprepningar av det
som har forts fram hos Skatteverket och i fSrvaltningsrétten. Ett relativt
omfattande arbete har dven lagts ned pé fragan om Skatteverkets

Overklagande ska avvisas. Med beaktande av detta anser kammarrétten att

* Johnny Engman &r skéilige_n tillgodosedd med erséttning for kostnader 1

kammarritten med 12 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).
) ///
Anders Jonsson

lagman " " kammarrittsrad kammarréttsrad
ordfdrande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I STOCKHOLM 2019-06-20 » 4771-16, 23216-16,
Avdelning 22 Meddelad i Stockholm 6257-17, 8052-17 och
: 6742-18
KLAGANDE

Kurt JOHNNY Matias Engman, 19770402-0390

Ombud: Advokaterna Martin Nilsson, Mattias GOransson,
Niklas Hagbard och Carl Beyer

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGADE BESLUT
Skatteverkets beslut 2015-12-02, 2016-07-18, 2016-11-24, 2017-02-09 och
2017-11-10, se bilaga 1-3 (Skatteverkets ersittningsbeslut har uteldmnats)

SAKEN
Inkomstbeskattning beskattningsar 2013—-2015
Erséttning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandena och upphéver Skatteverkets
beslut att for beskattningsdr 2013-2015 beskatta Johnny Engman i
inkomstslaget tjénst for inkomster som erhéllits pa grund av innehav av
Participating Loan Agreement, samt forklarar att Johnny Engman i stallet
ska beskattas for dessa inkomster enligt 57 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229). Det ankommer pa Skatteverket att vidta de atgérder som foljer

av denna dom.

Forvaltningsréitten bifaller delvis Johnny Engmans 6verklaganden av

. Skatteverkets ersittningsbeslut och beviljar ersdttning med sammanlagt

4 000 kr for kostnader i #rendena hos Skatteverket avseende beskattningsar
2013 och 2014.

Dok.Id 1089853 _

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680.01 méndag—fredag

115 76 Stockholm E-post: avd22.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt




- Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4771-16
I STOCKHOLM _ m.fl.

Forvaltningsratten beviljar Johnny Engman erséittning med 35 000 kr for

kostnader i férvaltningsrétten.

Forvaltningsrétten forordnar att bestimmelserna om sekretess i 27 kap.
1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara tillimpliga
dven i fortsittningen for uppgifter som lagts fram vid den muntliga

férhandlingen inom stéingda dorrar och som inte tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Johnny Engman har varit anstélld i NC Advisory AB och har under
beskattningséren 2013—2015 erhallit s.k. carried interest till f6}jd av innehav
av Participating Loan Agreements (PLA). Skatteverket har genom
omprovningsbeslut beslutat att beskatta erhillen carried interest

i inkomstslaget tjinst for samtliga aktuella &r. Skélen for Skatteverkets
beslut framgér av bilaga 1-3.

Skatteverket har vidare beslutat att inte medge Johnny Engman erséttning

for kostnader i drendena hos verket for beskattningsiren 2013 och 2014
YRKANDEN M.M.

Johnny Engman yrkar att Skatteverkets omprovningsbeslut ska upphévas
och att den carried interest som han erhallit pa grund av innehav av PLA ska
beskattas enligt reglerna i 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.. Han
yrkar dven att han ska beviljas 4 000 kr i erséttning per r for kostnader

i Skatteverkets drenden for beskattningséren 2013 och 2014 samt att han ska
beviljas erséttning med 50 000 kr for kostnader i forvaltningsréitten.

Skatteverket anser att dverklagandena och yrkandet om erséttning for
kostnader i forvaltningsrétten ska avslds. For det fall forvaltningsritten
kommer fram till att Johnny Engmans inkomster av PLA ska beskattas
enligt 57 kap. IL anser Skatteverket att det endast dr den avkastning som
bendimns “profit on shares™ som ska beskattas med stdd av det kapitlet.
Skatteverket dverlamnar till forvaltningsrétten att bestimma vad som utgor
skilig ersittning for det fall att Johnny Engmans dverklaganden vinner
bifall.




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4771-16
I STOCKHOLM m.fl

Forvaltningsrétten har den 25 april 2019 hallit muntlig forhandling inom
stingda dorrar i malen. Vid forhandlingen har forhor hallits med Morgan
Olsson och Joakim Karlsson samt vittnesforhor hallits med Ulf Johansson.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den huvudsakliga fragan i malen 4r om den carried interest som Johnny
Engman fatt p& grund av innehav av PLA ska beskattas enbart i
inkomstslaget tjinst eller om den ska beskattas enligt reglerna i 57 kap. IL.
Forvaltningsrétten ska dven ta stéllning till om Johnny Engman har rétt till
ersittning for kostnader i irendena hos Skatteverket fespektivé i malen i

domstolen.
Inkomstskatt
Utgdngspunkter for domstolens provning

Kammarrétten i Stockholm har vid tva tidigare tillfdllen tagit stallning till
den PLA-ersittning som betalats till PLA-innehavare inom Nordic Capital.
I en dom den 19 december 2013 (maél nr 8755-8764-12) uttalade
kammarrétten att det var utrett att den carried interest som betalats till PLA-~
innehavare inte utgjorde ersittning for arbetsprestationer och att den inte
heller kunde anses ha sin grund i deras anstéllning i bolaget. Denna ersitt-
ning beddmdes dérfor inte vara arbefsgivaravgiﬁspliktig for bolaget NC
Advisory AB.

Fragan hur erhallen carried interest ska beskattas hos PLA-innehavarna har
dareﬁer provats av kammarratten genom ett antal domar den 27 april 2017

‘ (mal nr 4579-16 m.ﬂ ). Kammarritten anforde d4 att avgorandet fan 2013
till stor del hade varit beroende av den foreliggande bevisningen i de malen

och att ndgon provning av hur erséittningen skatteréttsligt skulle klassificeras
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hos mottagaren inte hade gjorts. Kammarrétten ansag darfor att avgérandet
inte utgjorde hinder for att beskatta innehavarna i inkomstslaget tjinst.
Vidare fann kammarratten att PLA inte var en deldgarritt och att den carried
interest som utbetalats till foljd av PLA dérfor utgjorde erséttning for utfort
arbete. Merparten av de fysiska personer som fitt sddan carried interest
beskattades dérfor i inkomstslaget tjéinst. Nagra av personerna beskattades
dock enligt 57 kap. IL efiersom de indirekt hade &gt andelar i det

famansforetag som betalade ut carried interest pd PLA.

Forvaltningsratten noterar att kammarrittens avgdranden medfort att den
carried interest som utbetalats pa grund av PLA-innehav i viss utstrickning
har bedomts olika. Av avgorandena fran 2017 framgar dock att kammar-
ritten for de personer som beskattades 1 inkomstslaget tjénst fiste avgorande
vikt vid om PLA skulle anses vara en delégarritt. De faktiska
omstindigheterna och villkoren for de i fragavarande avtalen synes
huvudsakligen vara desamma som vid kammarrittens senaste provning.

" Det dr emellertid fraga om andra beskattningsar. Férvaltningsrétten har dven - . .. -
att gbra sin bedémning utifran det underlag och den bevisning som

foreligger i de nu aktuella malen.
Tillimpliga bestdmmelser

De bestdammelser som ar aktuella vid beskattning i inkomstslaget tjanst
framgar av Skatteverkets beslut. Vad géller forutsittningarna for beskattning
enligt 57 kap. IL dr i huvudsak foljande bestdimmelser av betydelse.

Enligt 57 kap. 2 § IL ska utdelning och kapitalvinst pd kvalificerade andelar
hos fy81ska personer i viss omfattning tas upp i mkomstslaget tjanst i stéllet

| for i mkomstslaget kapltal. Med andelar likstills dérvid andra delagarratter i
eller avseende foretaget och med utdelning likstélls rénta och annan inkomst

pa grund av innehav av sddana tillgﬁngar.
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Av 48 kap. 2 § andra stycket IL ﬁiljef vidare att bestdimmelserna om
deldgarritter dven ska tillimpas pa bla. vinstandelsbevis samt andra

tillgidngar med liknande konstruktion eller verkningssétt.

Enligt 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL &r en andel i eller avseende ett
famansforetag kvalificerad, om andelsigaren eller ndgon nirstdende under
beskattningséret eller nigot av de fem foregdende beskattningséren varit

verksam i betydande omfattning i foretaget.

Med ett vinstandelsbevis avses ett virdepapper som ger ritt till andel i ett
vinstandelslan (prop. 2005/06:40 s. 74). Enligt 24 kap. 5 § IL, i den lydelse
som domstolen har att tillimpa, &r ett vinstandelslan ett 1an med rénta som
helt eller delvis dr vinstandelsrinta. Med vinstandelsréinta avses rénta vars
storlek helt eller delvis &r beroende av det l&ntagande foretagets utdelning

eller vinst.
Fondstrukturen och PLA-konstruktionen

Johnny Engman har varit verksam inom Nordic Capitals fondstruktur. Varje
Nordic Capital-fond etableras genom att fondens grundare, s.k. Key
Executives, bildar ett bolag som kallas Initial Limited Partner (ILP). ILP
bildar i sin tur dotterbolaget General Partner (GP), som har i uppgift att
forvalta fonden. Sjilva fonden konstitueras darefter genom avtalet Limited
Partnership Agreement (LPA) som ingds av ILP, GP och de externa
investerarna. ILP stir bla. for finansieringen och genomforandet av fondens
etablering men investerar iiveﬁ direkt i fonden. De bolag som fonden sedan
forvarvar forvaltar och darefter sdljer kallas portfol_]bolag Genom LPA har

» ILP avtalat med GP och de externa investerarna om bla, hur uppkomna -
vinster ska fordelas. De medel som ILP dirigenom erhaller bestar i

huvudsak av carried interest.
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I samband med att den nu aktuella fonden etablerats har dven vissa personer,
bl.a. Johnny Engman, erbjudits att 1dna ut pengar till ILP i syfte att delta i
investeringarna parallellt med fonden och dirmed fa del av uppkommen
carried interest. De utlinade medlen har sedan anvénts for att delvis
finansiera ILP:s investeringsataganden enligt LPA. Johnny Engman har av
denna anledning tecknat olika avtal med ILP och GP enligt foljande.
Inledningsvis, 1 samband med att fonden sétts upp, har ett ramavtal tecknats
bendmnt Agreement samt ett avtal som benimns Deed of Recapture. Infor
varje investering fonden gor i ett portfoljbolag har dérefter enskilda 14ne-
avtal tecknats som bendmns PLA.

Samtliga avtal rérande respektive fonds PLA har inte getts in till -
forvaltningsritten. Johnny Engman har dock anfort att villkoren i nu
relevanta delar &r desamma 1 samtliga avtal. Skatteverket har inte heller
gjort gillande att de avtal som aberopats som exempel skulle skilja sig fran
‘Ovriga aktuella avtal pa nigot sétt-som #r av betydelse for bedomningen.
Domstolen anser dérfor att de dberopade avtalen kan 14ggas till grund for
bedomningen av samtliga aktuella PLA.

Férvaltningsrittens bedomning

Som framgér ovan &r den huvudsakliga frigan i mélen om PLA &r en sddan
deligarritt som omfattas av 57 kap. IL och om den erséttning som utbetalas
darmed ska beskattas enligt dessa regler.

Kammarritten har 1 avgérandena frén april 2017 uttalat att PLA-erséttning
utgor en del av den vinst som uppstatt i de spemﬁka portfoljbolag dir ILP
mvesterat Johnny Engmans utlanade pengar och att ersattnmgen dirforinte
ir ett vinstandelslan. Johnny Engman har dock gjort géllande att PLA

reglerar ett vinstandelslan och ddrmed utgdr en sddan deldgarritt som
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omfattas av reglerna i 57 kap. IL. Han har dérvid anfort att varje enskild
investering 1 ett portfoljbolag inte kan ses for sig utan att PLA utgor ett
avtalspaket som avser ett investeringsitagande for fondens samtliga
investeringar och att PLA-erséttningen dérfor inte kan kopplas till ett visst
portfoljbolag utan &r en del av fondens och dirmed dven ILP:s vinst pa
aggregerad niva. Skatteverket har hiinvisat till kammarrittens bedomning

och fort fram att PLA inte utgdr en sddan deldgarritt.

Forvaltningsratten konstaterar att det inte har gjorts géllande annat &n att
Johnny Engman ingétt samtliga avtal sd som de beskrivs ovan och som han
anser utgor deﬁ sammantégna'PLA—kbnstruktionen, dvs. i huvudsak de tre
avtal som benfimms Agreement, PLA och Deed of Recapture. Aven LPA har
dock betydelse vid tillimpningen av dessa avtal.

Domstolen gor foljande bedomning av avtalsstrukturen.

Agreement ger ILP ritt att, nér bolaget finner det. lz'impligt,.léiﬁa medelav . .. . ...
PLA-innehavaren i utbyte mot att denne far del av den carried interest som

ILP erhéller vid framgéngsrika investeringar. Domstolen bedomer att

Agreement visserligen inte i sig ger tydligt stod for att lingivaren ar skyldig

att 1ana ut pengar nér ILP begér det. Av de forhor som héllits med Morgan

Olsson och Joakim Karlsson vid den muntliga forhandlingen framgér dock

att de som ingétt Agreement i praktiken har uppfattat avtalet som bindande

och ansett sig forpliktade att 1dna ut pengar nér frigan véckts. Att syftet var

att Agreement skulle innebdra ett totalt dtagande att delta vid samtliga
investeringar har dven bekréiftats genom vittnesforhéret med Ulf Johansson.

Skatteverket har inte heller ifragasatt att avtalen tilldmpats pa detta stt.

" Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund aft”ti‘lléiﬁipning'én av.
Agreement ger stod for att PLA utgjort ett dtagande att 14na ut medel till ILP

i anslutning till fondens samtliga investeringar. Atagandet har inte




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4771-16

ISTOCKHOLM m.fL.

begrinsats till specifika portfoljbolag utan har istdllet avsett alla
investeringar under fondens livstid. Att frigan om PLA utgjort ett
fondGvergripande atagande inte har stéllts pé sin spets, eftersom de som
lanat ut pengar savitt framgér aldrig har végrat gbra det, saknar enligt dom-

stolens mening betydelse i sammanhanget.

Sjdlva utlaningen till ILP har dérefter skett 16pande i takt med att
investeringar 1 portféljbolag genomforts. I samband dérmed har vid varje
investering tecknats de avtal som bendmns PLA. Av varje PLA foljer att
Johnny Engman lanar ut ett visst be}opp till ILP i syfte att investeras i ett
visst préjekt samt att Johnny Engfnan dartill far en rétt till en viss andel av
den eventuella vinst, inklusive carried interest, som ILP gor med anledning

av investeringen.

Av utredningen i malen har framkommit att utbetalning av fondens vinster,
och ddrmed &ven carried interest, genomforts l6pande i samband med att

-avyttring-av respektive portfoljbolag skett. Av vinstfordelningsreglerna i
LPA framgar vidare att fondens vinster vid en framgéangsrik investering
inledningsvis ska fordelas s att de externa investerarna har rétt till samtliga
medel fram till dess att de fatt vissa kostnader tickta. Dessa kostnader &r
delvis knutna till den specifika investering som vinsten har sin grund i.
Investerarna har dock dven ritt att f ersittning bl.a. for faktiska kostnader
avseende uteblivna eller misslyckade investeringar samt for uppskattade
framtida forluster. Om en tidigare uppkommen investeringsvinst har varit
otillrdcklig for att ticka de kostnader som investerarna har ritt att fa ersatta,
kan investerarna dven fa erséttning for sddana tidigare kostnader vid en
senare vinst. Det 4r forst efter att investerarna fatt de angivna kostnaderna
tackta och en viss rédnta .l.uar utgatt pa beloppen som ILP har rétt till vinst-

" medel, dvs. carried interest. Den carried interest som ILP dérigenom erhallit

har sedan till viss del stussats vidare till PLA-innehavarna.
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Av Deed of Recapture framgéar dértill att den som ingér avtalet kan bli
skyldig att aterbetala erhallen carried interest under vissa forhallanden. En
forutsittning for att dterbetalning ska kunna ske &r att det vid fondens avshut
visar sig att de externa investerarna inte har fatt vissa angivna kostnader for
fondens verksamhet téckta. Kostnaderna avser savil genomforda som

uteblivna investeringar.

Vid utbetalning av en eventuell vinst i samband med avyttring av ett visst
portfoljbolag tas sdledes hansyn till sdvil fondens tidigare resultat som den
beridknade framtida utvecklingen pé kvarvarande portfoljbolag. De
utbetalningar av carried interest som genomfors under fondens livstid ar
darfor, enligt forvaltningsrittens uppfattning, snarare att se som preliminéra
betalningar som &r baserade pa en berdkning av fondens sammanlagda utfall

och som regleras slutligt nir det sista portfoljbolaget avyttras.

Enligt forvaltningsrittens bedomning innebér darfor de aktuella
vinstfordelningsreglerna samt villkoren i Deed-of Recapture att det klart
framgdr att den erséttning som utbetalats med anledning av ett visst enskilt
PLA varken utgjort en del i den vinst som uppstétt i de specifika
portfoljbolag dér ILP investerat Johnny Engmans utlinade pengar eller varit
kopplad enbart till vinsten vid forsidljningen av det aktuella portfoljbolaget.
Utredningen visar 1 stillet att PLA-erséttningen varit beroende av fondens
resultat pd aggregerad nivd. Den omsténdigheten att utbetalning av carried
interest till PLA-innehavarna skett i samband med att ett visst portfoljbolag

avyttrats paverkar inte denna bedomning.

Som angetts ovan dr ett vinstandelslan ett 14n dér storleken pé réntan helt
eller delv1s ar beroende av det lintagande foretagets utdelmng eller vinst.

» Den ersattmng som utgétt 411 J ohnny Engman pa grund av PLA-innehav har
bestétt av en del av den vinst som ILP gjort med anledning av
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framgéangsrika investeringar. Erséttningen har i huvudsak bestatt av carried

interest som ILP erhéllit och direfter fordelat vidare till PLA -innehavarna.

Forvaltningsrétten har tidigare kommit fram till att PLA inneburit ett
atagande som avsett hela fonden och att storleken pa PLA-ersittningen,
oaktat att utbetalningarna skett i samband med avyttring av respektive
portfoljbolag, inte har varit knuten till en viss investering utan i stillet varit
beroende av resultatet for fonden i dess helhet och ddrmed dven av ILP:s
totala vinst. Av detta drar domstolen slutsatsen att PLA-ersdttningens
storlek i vart fall delvis varit beroende av fondens resultat, dvs. av ILP:s
vinst. Det motsvarar vad som géller for ett vinstandelslan och
forvaltningsritten anser dérfor att PLA-ersattningen ska anses vara

vinstandelsrinta och att lanet utgor ett vinstandelslén.

Skatteverket har fort fram att ILP haft andra intékter utGver carried interest.
Forvaltningsritten anser diirvid att denna omsténdighet inte i sig uteshuter att

- PLA dr ett-vinstandelsbevis (jfr exempelvis Kammarratten i Stockholms - - - -
dom den 27 april 2017 1 mal nr 366-16 och 503-16). Det huvudsakliga syftet
med verksamheten i ILP fir vidare anses ha varit att uppbéra inkomster
genom att investera i fonden. Av utredningen framgar inte heller annat 4n att
carried interest och vidarefordelning av densamma har varit helt |
dominerande bland intékter och utgifter for ILP. Det som Skatteverket fort

fram medf6r d4rfor inte att domstolen gor ndgon annan bedomning,.

Skatteverket har dven gjort géllande att det finns ett tak for storleken pé den
carried interest som utgér pa grund av ett enskilt PLA-dokument, vilket
med{or att PLA inte ska anses vara vinstandelsbevis. Skatteverket har vidare
anfort att den omsténdigheten att en viss del av den utbetalda ersittningen

kan komma att 4terbetalas gi:)r att det inte kan vara ﬁ"é’iga om vinstandelsln.
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Forvaltningsritten anser att det avgérande i sammanhanget dr om storleken
pé den carried interest som betalats ut till PLA-innehavarna har varierat
beroende pa fondens resultat och om storleken dirmed 4ven varit beroende
av ILP:s vinst. Domstolen har kommit fram till att sdvél de enskilda
utbetalningarna som den sammanlagda PLA-erséttningen har varit beroende
av fondens resultat i sin helhet. Férekomsten av en begriansning av hur
mycket carried interest som betalas ut i samband med en avyttring av ett
visst portfoljbolag eller att en viss del senare kan komma att &terbetalas
beroende pé fondens utveckling éndrar inte detta forhillande. Under den
muntliga forhandlingen har det dértill framhéllits att storleken pa carried
interest i samband med att fonden stéings dven kan variera uppat, beroende
pa den avslutande investeringens utfall i forhallande till tidigare preliminira
bedémningar av utfallet. Det som Skatteverket fort fram i detta avseende

foranleder alltsé inte heller ndgon annan bedémning,.

" Sammanfattningsvis kommer forvaltningsritten till slutsatsen att de aktuella
avtalen reglerar-olika aspekter av-PLA och dirfor bor ses tillsammans som
en helhet samt att PLA-konstruktionen inte varit begrénsad till att omfatta
enskilda portfoljbolag utan att den istéllet ska ses som ett atagande for hela
fonden och dess samtliga investeringar. Hur stor erséttning som utbetalats
har, bade nir det géller de enskilda utbetalningarna och den sammanlagda
erséttningen, varit beroende av fondens samlade resultat och dven varit en
del av ILP:s vinst. PLA reglerar foljaktligen ett vinstandelslin och &r
saledes ett vinstandelsbevis. Enligt domstolens mening star det ddrmed klart
att PLA é&r en siddan deldgarritt som omfattas av reglerna i 57 kap. IL.

Parterna &r 1 6vrigt Overens om att Johnny Engman har varit verksam i
betydande omfattning i ILP och att ILP &r att se som famansforetag vid
tﬂlﬁrﬁpﬁingen av 57 kép. IL. Det har i malet inte framkommit négot som ger
anledning f6r domstolen att géra nigon annan beddmning i dessa delar.

Eftersom PLA utgor delégarritt i ILP &r den erséttning som Johnny Engman
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erhallit med anledning av PLA-innehav att likstélla med utdelningar pa
kvalificerade andelar. Erséttningen ska dirfor beskattas 1 enlighet med
reglerna i 57 kap. IL.

Skatteverket har fort fram att den verkliga innebdrden ér att Johnny
Engmans inkomster pé grund av PLA-innehav inte utgor vinstandelsréinta
utan att inkomsterna ska ses som ersittning for arbetsprestationer och att det
dérfor saknas forutsittningar for beskattning enligt 57 kap. IL. For det fall
att Johnny Engmans inkomster av PLA-innehav ska beskattas med st6d av
det kapitlet har verket vidare yrkat att endast den del som benémns “profit
on shéres” ska omfattas av sddan Beskattning ochv att den cérried iﬁterest '

som har utgétt alltsa i stdllet ska beskattas som inkomst av tjinst.

Forvaltningsrétten konstaterar att 57 kap. IL omfattar samtliga inkomster
som erhalls p& grund av innehav av deldgarritter. Ett syfte med 57 kap. IL ar
vidare att motverka att ersattning for utfort arbete tas ut som

- kapitalinkomster och ddrmed beskattas-liagre '(jﬁ' exempelvis prop.- - - -
2005/06:40 s. 35 £). Det finns alltsé ett tillampligt regelsystem som reglerar
precis de forhallanden som Skatteverket hinvisat till. Enligt domstolens
mening saknas dérfor utrymme for att med héinsyn till verklig innebord
beskatta Johnny Engmans inkomster frdn PLA pé ndgot annat sétt 4n enligt
57 kap. IL. AV samma anledning saknas det dven stdd for att undanta en viss
del av de inkomster som Johnny Engman erhillit till f61jd av sitt PLA-
innehav frén sidan beskattning. Forvaltningsritten noterar vidare att
Skatteverkets yrkande att endast den del som benfimns profit on shares”
ska omfattas av 57 kap. IL i den delen skulle medf‘dra en hdgre beskattning
dn enligt de 6verklagade besluten. Nagra omsténdigheter som foranleder
domstolen att fringé principen om f6rbud mot reformatio in pejus har dock

inte framkommit.

Sida 13
4771-16
m.fl.




Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4771-16

ISTOCKHOLM m.fl

Av de skil som framgér ovan ska Johnny Engmans 6verklaganden av
Skatteverkets omprévningsbeslut alltsé bifallas. Det ankommer pa
Skatteverket att vidta de atgirder som foranleds av denna dom.

Ersiittning for kostnader
Arendena hos Skatteverket

Johnny Engman har yrkat erséttning med 4 000 kr per ar for kostnader i
Skatteverkets drenden for beskattningséren 2013 och 2014. Skatteverket
motsitter sig att han beviljas ersdttning, med hénsyn till verkets installning i
skattefrigorna. Verket har 6verldmnat till domstolen att bedoma vad som

utgor skilig ersittning for det fall att hans 6verklagande vinner bifall.

Johnny Engmans 6verklaganden av Skatteverkets beslut i de aktuella
skattedrendena har bifallits. Férvaltningsrétten anser att han darfor bhar ratt

. till erséittning for skiiliga ombudskostnader. Overklagandena har dock endast
bifallits delvis i forhallande till vad Johnny Engman yrkat i drendena.
Ombuden har dértill fdretﬁitt ett stort antal skattskyldiga avseende samma
friga. Mot denna bakgrund anser domstolen att skilig ersittning uppgér till
2 000 kr for varje &r.

Malen i forvaltningsrditten

Johnny Engman har yrkat erséttning med 50 000 kr for kostnader i
forvaltningsrétten. Skatteverket motsétter sig att han beviljas erséttning,
med hénsyn till verkets instillning i skattefrigorna. Verket har 6verlimnat
till domstolen att beddoma vad som utgdr skilig ersittning for det fall att

hans 6verklagande vinner bifall.

Eftersom Johnny Engmans 6verklaganden har bifallits har han ratt till skélig
ersittning for kostnader. Mot bakgrund av tvistefrigans art och
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skriftvixlingen 1 mélen bedomer forvaltningsrétten att det har varit
motiverat for Johnny Engman att anlita ombud med hég timkostnad. Av
kostnadsrakningen framgéar dock inte vad timkostnaden uppgétt till eller hur
mycket tid som lagts ned. Dértill kommer att ombuden fOretrétt ett stort
antal skattskyldiga avseende samma friga. Sammantaget bedomer

domstolen darfor att skélig ersittning uppgér till 35 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgoérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 4 (FR 13).

Petra Andersson
Réidman

~ Nimndeménnen Jan Byman, Margareta Jonze; Bo Klasmark och e e

Goran Ording har ocksé deltagit i avgérandet.

Mats Molin har féredragit mélen.




