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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljoéverdomstolen  2020-09-29 M 5417-19
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-04-29 i mal nr M 6666-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6é- och samhéllsbyggnadsndmnden i Oxelésunds kommun
613 81 Oxeldsund

Motparter

1. Magnus Widebeck
Solbackevigen 5

611 36 Nykoping

2. Maria Widebeck
Samma adress som 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for bryggdick pa fastigheten Jogerst 1:132 i Oxeltsunds
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Miljé- och samhéllsbyggnadsnimnden i Oxeldsunds kommuns

beslut den 25 januari 2018 (dnr STR.2018.6), att avsla ansdkan om

strandskyddsdispens.
Dok.1d 1622322
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWwWw.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhillsbyggnadsnimnden i Oxelésunds kommun (ndmnden) har yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och
faststilla ndimndens beslut den 25 januari 2018, att avsla ansdokan om

strandskyddsdispens.

Magnus Widebeck och Maria Widebeck har motsatt sig dndring av mark- och
miljddomstolens dom i huvudsaken men foreslagit att dispensen formuleras med en
tydligare begrinsning av det omrade som far anvindas for det avsedda dndamélet och

att villkor 2 ska upphévas, d& det saknas laglig grund for det.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nimnden har anfort i huvudsak f6ljande:

Det saknas skil att bevilja dispens pa den grund att omrédet redan har tagits i ansprak
pé ett sadant sitt att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Hemfridszonen
stricker sig normalt inte ut i vattenomradet (se t.ex. MOD 2011:42). Den befintliga
bryggan pa fastigheten innebér inte att omrédet i sin helhet ska anses ianspraktaget,
utan omradet dr fortfarande allemansrittsligt tillgéngligt. Mark- och miljédomstolen
har inte beaktat att behovet av en brygga kan tillgodoses pé annat sétt (jfr 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 3 miljébalken). Det finns redan en brygga pa fastigheten som kan
tillgodose det aktuella behovet.

Det finns skil att ifrigasétta de villkor som mark- och miljodomstolen har foreskrivit.
Villkoren &r otydliga och blir dérfor svéra att utova effektiv tillsyn gentemot. Det
innebir dven oklarheter fér s6kanden och vad denna har att forhélla sig till. Det forsta
villkoret om placering av brygganldggningen hénvisar inte till vilket vattensténd eller
exakt vilka stenar som avses. Det saknas &ven en karta och en situationsplan dar det
tydligt framgér vilken plats som fér tas i ansprék for brygganldggningen. Vidare
ifrdgasitts om det Sverhuvudtaget dr mojligt att, likt det andra villkoret, foreskriva ett

villkor som tar sikte p& nyttjandet av anldggningen och inte pa atgérden som sédan.




SVEA HOVRATT DOM M 541871—(113

Mark- och miljédverdomstolen
Magnus Widebeck och Maria Widebeck har anfort i huvudsak foljande: Mark- och
miljédomstolen har, till skillnad frdn vad ndmnden har anfort, provat om fastighetens
behov av bryggdicket kan tillgodoses pa annat sétt. Vid syn pa fastigheten
konstaterade domstolen att batar visserligen kan angdra vid den befintliga bryggan .
men att den dr otillrdcklig for fastighetens behov av angdringsmdéjligheter. Batar
anvinds for persontransporter till och fran fastlandet eftersom fastigheten ligger pé en
0 utan landférbindelse. Det dr tidvis mycket tréngt och opraktiskt att lidgga till.
Tillaggning sker vid den befm-tliga bryggan eller, om det inte finns plats dér, vid
klippan dér det tilltdnkta bryggddcket ska anldggas. Det framgér tydligt av mark- och
miljddomstolens dom vilket omréde som ska tas i ansprak for bryggdécket.
Bryggkonstruktionens ldge i fsrhéllande till land- och vattenomradet framgér &ven av

den kompletterande ritning som har getts in till Mark-~ och miljséverdomstolen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Utredningen i Mark- och miljooverdomstolen

Av handlingarna i malet framgér bl.a. att den aktuella fastigheten, Jogerso 1:132 1
Oxeldsunds kommun, &r beldgen pa en & utan landférbindelse. Transporterna till och
fran 6n sker ddrfor med bét. P4 fastigheten finns en brygga om ca 30 kvm med tre
batplatser. Vidare framgér att Magnus Widebeck och Maria Widebeck vill anldgga ett
bryggdick om ca 15 kvm bredvid den befintliga bryggan pa berg vid vattenlinjen i
syfte att underlétta att betrdda omradet samt att stiga i och ur batar som lgger till vid

platsen.
I Mark- och miljosverdomstolen har en situationsplan getts in.

Domstolen har tagit del av de bild- och videoupptagningar som har gjorts vid den syn

som holls i mark- och miljédomstolen.
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljoverdomstolen gér samma beddmning som mark- och miljddomstolen
har gjort i frigan om dispens kravs. Hemfridszonen pé fastigheten fér sdledes anses
stricka sig ned till strandlinjen ddr bryggdécket &r tinkt att placeras men dispens kravs
da bryggdicket stricker sig ut 6ver vattenlinjen.

Dispens fran strandskyddet fir enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken medges om det finns
sdrskilda sk#l. Enligt forsta stycket 1 i paragrafen &r ett sddant skil att det omrade som
dispensen avser redan har tagits i ansprék pé ett sétt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften.

Av sitnationsplanen framgér att bryggdécket i dess lingd om ca fem meter kommer att
stricka sig ut 6ver vattenomradet med nigon till ndgra decimeter. Bryggdécket
kommer enligt domstolen att ndgot péverka dels allménhetens intresse av att betridda
det nérliggande vattenomrédet, dels vixt- och djurlivet vid strandkanten. Att endast en
liten del av ett strandskyddsomréde tas i ansprék eller att omradet saknar sérskilda
virden for strandskyddets syften, bor i sig inte utgora skil for dispens (se prop.
2008/09:119 s. 104 £). Aven om ett ianspréktagande i det enskilda fallet kan anses
marginellt, bér enligt domstolen hénsyn tas till de sammantagna effekterﬁa pa
strandskyddets intressen som en mindre restriktiv tilldmpning skulle leda till (se prop.
1997/98:45 s. 322). Domstolen bedomer saledes att bryggdédckets effekter pa
strandskyddets intressen inte kan anses obetydliga och foljaktligen att
forutsittningarna for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken i sig inte
foreligger. Andra sirskilda skil for dispens har inte heller framkommit och dd Magnus
Widebeck och Maria Widebeck redan har en brygga pa sin fastighet viger deras
enskilda intresse av att i dispens for bryggdécket inte sa tungt att det kan anses
oproportionerligt att avsld ansdkan. Mark- och miljodomstolens dom bor siledes

dndras och nimndens beslut att avsla ansdkan om strandskyddsdispens faststéllas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

GL N .

ol

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman
Ahlberg, referent, tekniska rédet Ingrid Johansson samt tf. hovrittsassessorn Hannah
Grahn.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6666-18
Mark- och miljédomstolen 2019-04-29
meddelad i
Nacka
PARTER
Klagande
1. Magnus Widebeck
Solbackevigen 5
611 36 Nykdping
2. Maria Widebeck
Solbackevigen 5
611 36 Nykoping
Motpart :
Milj6~ och samhéllsbyggnadsndmnden i Oxelosunds kommun
613 81 Oxelosund
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i S6dermanlands ldns beslut 2018-09-26 i drende nr 505-1079-2018,
se bilaga 1
SAKEN
Strandskyddsdispens for bryggdick pé fastigheten Oxeldsund Jogerss 1:132
DOMSLUT
Med andring av underinstansernas beslut ger mark- och miljodomstolen dispens
frén strandskyddet for ett bryggdédck om hdgst 15 kvadratmeter pa den plats pa
fastigheten Oxelosund Jogerss 1:132 som angetts i ansSkan. Endast den yta som
bryggdécket upptar pa marken och hdgst ett par decimeter ut i vattenomradet far
anvindas for det avsedda dndamalet.
For dispensen géller f5ljande villkor:
1. Bryggdicket far stréicka sig hogst ett par decimeter utanfor de befintliga,
friliggande stenarna pé land, se fotografiet pé sidan 8.
Dok.Id 565937
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. Vid bryggdicket far endast 6ppna bétar med en lingd om hdgst 6 meter ligga
fortsjda.
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BAKGRUND

Miljé- och samhélisbyggnadsndmnden 1 Oxelosunds kommun (ndmnden) beslutade
den 25 januari 2018 att avsld ans6kan om strandskyddsdispens for utkning av
befintligt triiddck pa fastigheten Jogerso 1:132 i Oxelosunds kommun (drende
STR.2018.6). Magnus Widebeck och Maria Widebeck Gverklagade ndmndens
beslut till Lénsstyrelsen i Sdermanlands 1&n som den 26 september 2018 avslog
overklagandet. Magnus Widebeck och Maria Widebeck har 6verklagat lansstyrel-

sens beslut till mark- och miljddomstolen.
YRKANDEN M.M.

Magnus Widebeck och Maria Widebeck har i férsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen ska forklara att den stkta dispensen inte behdvs da den atgird
strandskyddsdispens s6kts for inte dr forbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna.
De har i andra hand yrkat att domstolen ska ge dispens p& den grunden att det
omrade som dispensen avser redan har ianspréktagits pa ett sétt som gor att omradet

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Nimnden har inte haft ndgot ytterligare att anfGra i d&rendet utan hénvisat till sitt

beslut.
UTVECKLING AV TALAN

Magnus Widebeck och Maria Widebeck har till stod for sin talan hdnvisat till
fotografier och videoupptagning samt anfort f5ljande.

Den atgdrd som strandskyddsdispensen sokts for dr inte forbjuden enligt

strandskyddsbestimmelserna

En forsta frdga vid provningen av en ansdkan om strandskyddsdispens &r om sddan

dispens behdvs (se t.ex. MOD 2015:7, dér frigan besvarades jakande). Om den
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atgird som dispens stkts for inte dr forbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna,
ska beslutet utmynna i konstaterandet att atgérden inte kréver dispens for att f&

genomforas.

Enligt 7 kap. 13 § andra stycket MB syftar strandskyddet till att l&ngsiktigt trygga
forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda

livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Det synes uppenbart att det aktuella tridédcket saknar betydelse for livsvillkoren for
djur- och véxtlivet. Det syfte som &r relevant &r att forutséttningarna for

allemansrittslig tillgang till strandomréaden ska tryggas.

Enligt 7 kap. 15 § 2 MB ér det forbjudet att utfora anldggningar eller anordningar
om det hindrar eller avhaller allménheten fifn att betrada ett omrade déir den annars

skulle ha fatt firdas fritt.

Av Miljobalkskommentaren (forfattare Bertil Bengtsson m.fl.) framgéar f5ljande
(kommentaren till 7 kap. 15 §). Férbudet tréffar atgérder som foretas pa en
tomtplats och som kan anses utvidga tomtplatsen (hemfridszonen). Atgdrder, som
inte kan anses utvidga hemfridszonen och som inte heller ger intryck av att utvidga

hemfridszonen, &r inte fSrbjudna.

Dérmed blir det av avgdrande betydelse att bedoma befintlig hemfridszon pa
fastigheten. Den befintliga bryggan dr dérvid inte relevant; den skapar inte i sig en

hemfridszon.

I Milj6- och samhillsbyggnadsndmndens beslut har angivits: "De anldggningar som
finns pé fastigheten kan inte séigas ha en fullstéindigt ianspraktagande effekt pa

nagot omrade utdver den mark de &r uppforda pa."
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Utgangspunkten for provningen i det beslutet dr saledes att fritidshuset, beldget ca
10 meter frdn den strandremsa som &r aktuell i drendet, saknar hemfridszon, d.v.s.,

saknar tomtplats utdver den mark det &r uppfort pa.

Detta kan inte gérna vara riktigt. I linsstyrelsen beslut anges tvartom korrekt att

huset har en hemfridszon.

Frén vért fritidshus &r det fri sikt mot den aktuella strandremsan, som ligger pa ett
avstand av ca 10 meter fran huset. Se ingivna foto och video. Att strandremsan
omfattas av hemfridszonen synes klart. Trots det anges i lansstyrelsens beslut:

"Vare sig platsen for atgérden idag omfattas av hemfridszonen eller inte...".

Det blir missledande att, som lénsstyrelsen har gjort och som vi gjorde i var
ansdkan till Milj6- och samhillsbyggnadsforvaltningen, beteckna den stkta
anldggningen som "brygga". Vi rittade till detta i var skrift till linsstyrelsen den 4
maj 2018; vi angav att det &r friga om ett smalt triddck, som ska anlédggas

uteslutande pé land.

En brygga &r en anldggning som skjuter ut &ver och kanske anldggs i vattenomrade.
Det som &r foremal for provning &r inte till ndgon del anldggning av en brygga, utan

endast anldggande av ett smalt tradick pé land.

Lénsstyrelsen har anfort att den s6kta atgérden utdkar privatiseringen av omradet
och att &tgirden darfor dr forbjuden, om inte dispens meddelas. Lénsstyrelsens

argument for detta 4r att hemfridszonen skulle uttkas genom atgérden.
Detta 4r en samumanblandning av tva fragor.
Hemfridszonen utdkas inte genom uppforande av en anldggning (smalt trédéck) -

som inte skapar en hemfridszon. Det som Linsstyrelsen anfort om utSkning av

hemfridszonen saknar alltsa relevans for prévningen.
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Det &r en annan sak att &ven atgirder som inte skapar en hemfridszon kan fa
effekten att allménheten avhalls fran att betrdda ett omrade som annars skulle

uppfattas som allemansréttsligt tillgéngligt.

Vid prévningen av denna friga dr den springande punkten om det finns omraden i
anslutning till den skta anliggningen som "annars skulle uppfattas som

allemansréttsligt tillgéingliga".

Lénsstyrelsen synes inte ha tillréickligt noggrant studerat foto och video som vi har
gett in 1 drendet. Redan vid betraktande av fastighetskartan fir man klara
indikationer pa att omréadet kring den sokta anldggningen i dess helhet med mycket
god marginal ligger inom den befintliga hemfridszonen kringlhuvudbyggnaden pa
fastigheten. Ingivna foto och video ldmnar inte ndgon tvekan om att det ocksé i

-verkligheten forhaller pd detta sétt.

Det finns alltsé inte ndgot omrade pa fastigheten i anslutning till platsen for den
sokta anldggningen som "annars skulle uppfattas som allemansréttsligt tillgangligt".
Med andra ord: Uppforandet av trédicket paverkar inte allménhetens uppfattning;
omradet i anslutning till platsen uppfattas — ocksé tréidédcket forutan — som

allemansrittsligt otillgéngligt.

For tydlighetens skull vill vi framhalla att vattenomradet utanfor stranden &r i sin
helhet allemansrittsligt tillgdngligt, oavsett vilka anldggningar som finns pa land.

Detta forhéllande dr utomordentligt vél ként for allménheten.

Vivill ocksé framhélla att vira mdjligheter att fort6ja batar mot land pé platsen,
eller att Jandstiga dér, inte 4r beroende av den s6kta anldggningen. Anldggningen
underldttar dock for dldre — och andra personer med nedsatt rorlighet — att dels

betrida omradet, dels stiga i och ur batar som f5rt6js dar.
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Det omrade som dispensen avser har redan tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att

omrddet saknar betydelse for strandskyddets syften

Enligt 7 kap. 18 b § MB fér dispens ges frén forbuden i 15 § samma kapitel, om det
finns s#rskilda skil. Enligt 18 ¢ § forsta stycket 1 samma kapitel far som sérskilda
skdl beaktas om det omréde som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett

sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Av Miljsbalkskommentaren framgér f5ljande (kommentaren till 7 kap. 18 ¢ §).
Framfor allt avses mark som utgdr tomt kring befintliga bostadshus, sdvida atgéirden
alls kraver dispens. Bestdmmelsen tilldter dispens i vissa grinsfall dédr det dr

tveksamt om en &tgérd alls paverkar allemansritten.

I fréga om denna grund kan alltsa hénvisas till vad som angivits ovan. Den aktuella
atgérden péverkar inte allemansrétten, eftersom det omrade som dispensen avser
redan har redan tagits i ansprék pé ett séitt som gor att omradet saknar betydelse for

strandskyddets syften.
MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljodomstolen har den 1 april 2019 hallit syn pa fastigheten Jogersd
1:132.

DOMSKAL

Ar anliiggningen forbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna?

Mark- och miljédomstolen har forst att préva om den anstkta atgérden ir forbjuden
enligt 7 kap. 15 § miljobalken. Frigan dr om atgérden 4r en sddan anlédggning som

hindrar eller avhaller allminheten fran att betrida omradet dér den annars skulle ha

fatt firdas fritt.
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Anstkan avser anldggande av ett triddck om cirka 15 kvadratmeter i anslutning till
en befintlig brygga pa fastigheten, som ligger inom strandskyddat omréde. I
anstkan anges att ansGkan avser en trébrygga vilande pé berg ovan vattenlinjen. Till
anstkan hor en enkel ritning dér det anges att den nya bryggan ska ha en lingd om
9 meter och en storsta bredd om 3,3 meter. Vid syn pa platsen uppgav Magnus
Widebeck och Maria Widebeck att triadécket ska anliggas ovanpa marken genom
att f6lja strandlinjen mellan den befintliga bryggan och en bit vésterut, men inte
hela vigen ut till spetsen pa det berg som sticker ut i vattnet i véster. Avsikten ar att
forankra traddcket i berget och kld in de befintliga stenarna pé land. Tradécket ska
varken forankras i vattnet eller stricka sig nimnvirt ut Sver vattenomradet. Tré-

décket ska anvéndas for landstigning frn mindre batar som ska ligga vid trddécket.

I fotografiet nedan visas platsen fér den ansokta atgérden.

Mark- och miljédomstolen anvénder i fortséttningen beteckningen bryggdéck for
anldggningen med hénsyn till att den till helt dvervidgande del ska anldggas pé land

och att den ska anvéndas for battransporter till och frén fastigheten.

En brygga &r typiskt sett en sddan anldggning som &r forbjuden enligt strandskydds-

bestimmelserna. Av forarbetena till 7 kap. 15 § miljébalken framgér att en anligg-
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ning #r forbjuden inte bara om den hindrar allménheten frén att betrida ett omrade
déir den annars skulle ha kunnat firdas fritt, utan redan om den avhéller allménheten
fran att betréida ett sddant omrade. Det har alltsé betydelse hur allménheten
uppfattar sin rétt till tilltréde. Férbudet omfattar alltid anldggningar varigenom mark
som tidigare varit tillgéinglig enligt allemansrétten tas i ansprik som tomt. Aven
anldggningar pa befintlig tomt kan vara otillatna. Utfors dessa i ndrheten av tomt-
gransen kan ndmligen tomtplatsen utvidgas eller i vart fall ge intryck av att ha
utvidgats (prop. 1997/98:45 del Il s. 86 £, jfr Mark- och miljéoverdomstolens dom
den 18 juni 2015 i mal M 9747-14). Det &r alltsa effekten av en anldggning som

avgdr om en atgdrd dr tilldten eller inte enligt bestdmmelsen.

Av utredningen i malet framgar att fastigheten inte omfattas av en beslutad tomt-
platsavgriansning. Platsen for bryggddcket &r obebyggd och bestar av berg och stora
stenar. Vid synén fortydligade Magnus Widebeck och Maria Widebeck att bryggan
ska anldggas pé ett sddant stt att den i nigra smé delar stréicker sig ut 6ver vatten-
omradet. Mdjligheten att anvénda vattenomrédet direkt utanfor bryggan for bl.a.
féird med bétar kommer i viss utstrickning att paverkas av att bétar ligger fort6jda
vid bryggan. Aven med hinsyn till att bryggdacket till helt vervigande del ska
anlédggas pé land bedomer mark- och miljodomstolen att bryggdécket i viss
utstrickning kan avhélla allménheten frin att betréida ett vattenomrade dér den
annars skulle ha fatt firdas fritt. Det Magnus Widebeck och Maria Widebeck anfort

om bostadshusets hemfridszon dndrar inte den bed6mningen.

P4 grund av det anforda kréver bryggdécket dispens fran forbudet enligt 7 kap. 15 § 2

miljobalken.

Har omradet som dispensen avser redan tagits i ansprak pa ett séitt som gor att

det saknar betydelse for strandskyddets syften?
Fastigheten &r beldgen utanfSr, men i nérheten av, riksintresset for turism och

friluftsliv enligt 4 kap. 2 § miljobalken (kustomrddena och skérgérdarna i
Sodermanland och Uppland fran Oxeldsund till Herréing och Singd).
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Strandskyddet &r ett allmént intresse som &r s starkt att utgangspunkten &r att det i
normalfallet har foretrdde framfSr andra allménna eller enskilda intressen.
Mojligheten att besluta om undantag fran strandskyddet ska tillimpas med stor
restriktivitet (prop. 2008/09:119 s. 53 och prop. 1997/98 del I, s 317).

Enligt 7 kap. 18 ¢ § fOrsta stycket 1 miljobalken far som sérskilda skél for en
dispens beaktas om det omrdde som dispensen avser redan har tagits i ansprak pé ett
sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. I forarbetena till
bestimmelsen anges att mark som har tagits i ansprék ofta utgdrs av etablerade
tomtplatser runt bostadshus. Komplementbyggnader i néra anslutning till en
huvudbyggnad eller en erséttningsbyggnad for samma &ndamél som en befintlig
eller nyligen avlidgsnad byggnad kan vara skél for dispens (prop. 2008/09:119

s. 105).

Enligt praxis fér dispens enligt den angivna grunden meddelas endast om hemfrids-
zonen genom den nya anliggningen inte utvidgas annat dn obetydligt. Vid bedom-
ningen av i vilken man hemfridszonen utvidgas ska beaktas vilken faktisk avhallan-
de effekt pa allménhetens tilltréde till strandskyddsomrédet som anléggningen har
med hénsyn till anldggningens karaktér och storlek samt forhéllandena i omgivning-
en (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 oktober 2018 i mél M 8685-17). 1
ett fall bedémde Mark- och miljééverdomstolen att det inte fanns sdrskilda skil for
dispens for ett bryggdidck om 64 kvadratmeter, som hade en lingd om 16 meter och
som skulle anléiggas fyra meter ut i vattnet. Som skél f6r beddmningen anfordes att
bryggdickets utformning och storlek var sidan att det kan antas att det skulle fi en
avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet 1 vattenomradet utanfor fastigheten.
Uppforande av bryggdécket skulle saledes innebéra en utSkning av det privata
omrédet pd bekostnad av det omrade som i dag &r allemansrittsligt tillgéngligt

(Mark- och miljoéverdomstolens dom den 5 juli 2011 i mal M 8660-10).

Mark- och miljodomstolen gor fSljande beddmning.
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Vid synen konstaterade mark- och miljsdomstolen att platsen for bryggdécket dr
beldgen cirka 15 meter fran bostadshuset och intill en befintlig brygga i dster. Av
bryggdickets yta om cirka 15 kvadratmeter ska uppskattningsvis en kvadratmeter
placeras ut Sver vattenomradet, dvs. bryggdicket ska till helt Gvervigande del
anliggas pd land. Att en mycket liten vattenyta beh&ver tas i ansprék beror pa att
strandlinjen inte &r helt rak och att bryggdécket av byggtekniska skil dérfor behdver
sticka ut nagra decimeter fran de befintliga stenarna. Domstolen beddmer att
nérheten till bostadshuset innebér, &ven med beaktande av en h6jdskillnad om cirka

6 meter till huset, att platsen for bryggdécket inte &r allemansrittsligt tillgénglig.

Magnus Widebeck och Maria Widebecks beskrivning av &tgérden innebér att
. bryggdicket utférs genom att det ansluts till det befintliga berget och stérre stenar
pé platsen. Nagot arbete i vatten utfors inte. Atgéirden har déirmed en mycket liten

péverkan pa naturforhallandena pa platsen.

Magnus Widebeck och Maria Widebeck har uppgett att bryggdécket behovs for
mindre batar som anvinds for frimst persontransporter till och fran fastigheten. De
har dven uppgett att batarna kommer att fortdjas vid en befintlig boj som redan
anvénds for fortdjning av batar som ligger vid den befintliga bryggan. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att batar som fortdjs vid bryggdicket kommer att ligga i
en annan vinkel frin bojen jamfsrt med batar som fortsjs vid bryggan, vilket gor att
de kommer att ligga ndgot ldngre vésterut jAmfort med i dag. Det innebér att mojlig-
heten att anvéinda vattenomrédet direkt utanfor bryggddcket for bla. fird med batar
i viss utstrackning kommer att péverkas. Det &r emellertid inte fréga om att
permanent ta i ansprak ett vattenomrédde genom en anlédggning i vatten. Domstolen
beddmer att inverkan pa det allemansréttsligt tillgéngliga vattenomradet &r

obetydlig.

Magnus Widebeck och Maria Widebeck har redan tillgéng till en stérre brygga for
fortdjning av batar. De har uppgett att syftet med bryggdicket &r att mojliggtra
landstigning frn mindre bétar, att det pa fastigheten ibland vistas ménga personer

samtidigt eftersom bade de och deras barn med familjer nyttjar fastigheten samt att
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det blir trangt pa bryggan nér flera bétar &r angjorda och de samtidigt badar vid
bryggan.

Vid en samlad beddmning anser mark- och miljddomstolen att det finns sérskilda
skél att ge dispens for bryggdécket eftersom det omrade som dispensen avser redan
har tagits 1 ansprak pé ett sétt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
.syﬂen. Bryggdickets placering, storlek och utformning innebér att det inte utvidgar
hemfridszonen, att det har en obetydlig inverkan pa det allemansrittsligt tillgingliga

vattenomradet och att det &r vél anpassat till naturforhallandena pé platsen.

En dispens &r forenlig med strandskyddets syften eftersom bryggdécket har en
obetydlig paverkan pa djur- och véxtlivet och den allemansrittsliga tillgédngligheten
i vattenomradet. Det har inte framkommmit négra sérskilda djur- eller naturvérden i
det berdrda omrédet. Strandskyddsvirdena pa platsen, framfor allt forhallandena i
vattenomrédet, paverkas redan i viss utstrickning av bostadshuset, den nérbeldgna
bryggan och bojen samt de batar som ligger vid bryggan. Bryggdackets paverkan pa
det allméinna intresset ir dérfSr endast marginell. Magnus Widebeck och Maria
Widebecks intresse av att under en del av aret ha mindre batar fort6jda vid brygg-
ddcket &r begrinsat med hénsyn till att batar kan ligga vid den befintliga bryggan,

men det beddms &nd4a véga tyngre &n strandskyddsintresset.
Villkor

For att bryggdécket ska f& en s liten paverkan som mdjligt pé strandskyddsintresset
finns det skil att forena dispensen med ett par villkor. Villkoren ska utformas med
utgangspunkt frén de uppgifter som l&mnats om hur bryggdacket ska utformas och
vad det ska anvéndas till. I ett villkor ska anges att bryggdicket far striicka sig hogst
ett par decimeter utanfor de befintliga, friliggande stenarna pa land. Villkoret
innebir att bryggdicket sa langt det dr mojligt ska ansluta till det befintliga mark-
omréadet. Det blir samtidigt mdjligt att skapa en rak front mot vattenomradet. Det

ska i ett annat villkor anges att endast 6ppna batar med en lingd om hogst 6 meter
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far ligga fortdjda vid bryggdécket. Villkoret behovs for att begridnsa den avhallande
effekt som bétar vid bryggdicket kan ha p4 allménhetens tilltride till vattenomradet.

I vilken utstrickning far marken anvindas for det avsedda dndamalet?

I ett dispensbeslut ska enligt 7 kap. 18 f § miljobalken anges i vilken utstréickning
mark far tas 1 ansprak som tomt eller annars anvéndas for det avsedda &ndamélet.
Det finns inte skil att gbra en tomtplatsavgrinsning i samband med att dispens ges
for bryggddcket. Med hénsyn till att det &r fraga om en mindre anl&ggning ska det
i stéillet anges att endast den yta som bryggdécket upptar pd marken och hgst ett

par decimeter ut i vattenomrddet fir anvindas for det avsedda dndamaélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 maj 2019.

Anders Lillienau Annika Billstein Andersson

1 domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Anders Lillienau och tekniska radet
Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna M.
Andersson.
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Overklagande av beslut om nekad strandskyddsdispens; Jogersé
1:132 i Oxelosunds kommun

Besiut NACKA TINGSRATT
Léansstyrelsen avslar verklagandet. ink 2018 -10- 22

...............................

Beskrivning av édrendet
Bakgrund

Magnus och Maria Widebeck inkom med en ansSkan om strandskyddsdispens for att utoka
redan befintlig brygga pé fastigheten Jogers6 1:132 i Oxel6sunds kommun. Syftet angavs
vara att de har inforskaffat en fjdrde bat. Denna ryms inte vid fastighetens befintliga
brygga, som har plats for tre bétar. Som sérskilt skil for dispens angav Magnus och Maria
Widebeck att omradet redan har tagits i ansprék pé ett sitt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften samt att bryggan for sin funktion maste ligga vid vatten.

Det overklagade beslutet

Miljé- och samhilisbyggnadsndmnden i Oxelosunds kommun (néimnden) beslutade den 25
januari 2018 (STR.2018.6) att avslé anstkan med motiveringen att det saknas sérskilda
skil for att ge dispens. Némnden angav som skél for beslutet vidare bl.a. foljande.
Sokanden har angett som sérskilt skal att anliggningen for sin funktion méste ligga vid
vattnet och att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. P4 den aktuella fastigheten
finns det redan en brygga, vilket far anses tillgodose det behov av bétplats som normalt far
anses foreligga. Sérskilda skél for dispens med anledning av att anléiggningen for sin
funktion maste ligga vid vattnet foreligger ddrmed inte. De anldggningar som finns pa
fastigheten kan inte ségas ha en fullsténdigt janspraktagande effekt pd ndgot omrade utover
den mark de &r uppforda pa. Tillbyggnaden av bryggan kommer att innebéra en Skad
privatisering av omradet. Om en &tgérd inneb#r 6kad privatisering innebér det per
definition att omradet inte kan anses vara ianspraktaget innan atg#rden vidtas.

Overklagandet

Magnus och Maria Widebeck har 6verklagat beslutet och i fOrsta hand yrkat att
lansstyrelsen ska forklara att den sékta dispensen inte behdvs, da tgérden inte dr férbjuden
enligt strandskyddsbestdmmelserna. I andra hand yrkar Magnus och Maria Widebeck att

Postadress Besdksadress Telefon E-post

611 86 NYKOPING Stora torget 13 010-223 40 00 véxel sodermaniand@lansstyrelsen.se
Organisationsnummer Bankgiro Faktureringsadress Internet

202100-2262 5051-8653 FE 98 www.lansstyrelsen.sefsodermaniand

838 73 FROSON
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lénsstyrelsen ska meddela dispens pa den grunden att det omrédde som dispensen avser
redan har tagits i ansprak pé ett sétt som gor att omradet saknar betydelse for
strandskyddets syften. Till stéd for sin talan har Magnus och Maria Widebeck anfért bl.a.
foljande. Atgdrden hindrar eller avhalier inte aliménheten fién att betriida ett omrade dér
den annars skulle ha fatt fiirdas fritt, da det aktuella omradet omfattas av hemfridszonen for
det fritidshus som finns ca 10 meter fran omradet. Atgirden #r dérfor inte forbjuden. Om
atgirden inte #r férbjuden enligt strandskyddsbestimmelserna, ska beslutet utmynna i
konstaterandet att atgérden inte kifiver dispens for att f genomf6ras. I det dverklagade
beslutet saknas Sverviganden om denna fraga. Strandskyddet syftar till att langsiktigt
trygga forutsitiningarna for allemansrittslig tillgang till strandomriden och bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och vatten. Det synes uppenbart att den aktuella
tillbyggnaden av bryggan saknar betydelse for livsvillkoren for djur- och véxtlivet. Det
syfte som #r relevant &r att forutsattningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden
ska tryggas. Det 4r forbjudet att utfora anlédggningar eller anordningar, om det hindrar eller
avhaller allméinheten frén ett omrade dér det annars skulle ha fatt firdas fritt. Forbudet
tréffar atgirder som foretas pa en tomtplats och som kan anses utvidga tomtplatsen
(hemfridszonen). Atgirder som inte kan anses utvidga hemfridszonen och som inte heller
ger intryck av att utvidga hemfridszonen &r inte forbjudna. Bryggan och den tillténkta
tillbyggnaden av den &r dérfor inte relevant. En brygga skapar inte i sig en hemfridszon.

Némnden har angett i beslutet att de anléiggningar som finns pa fastigheten inte kan sigas
ha en fullsténdigt ianspraktagande effekt pa nigot omrade utdver den mark de &r uppforda
pa. Utgangspunkten for provningen i beslutet &r siledes att fritidshuset, beldget ca 10 meter
fran den strandremsa som &r aktuell i drendet saknar hemfridszon, dvs. saknar tomtplats
utsver den mark det &r uppfort pa. Detta kan inte gérna vara riktigt. Fran deras fritidshus &r
det fri sikt mot den aktuella strandremsan, som ligger pa ett avstdnd av ca 10 meter fran
huset.

Namnden har angett att tillbyggnaden av bryggan kommer att innebéra en 6kad _
privatisering. Om utgéngspunkten ar att fritidshuset saknar hemfridszon &r den slutsatsen
korrekt. Med utgangspunkt i att fritidshuset har en hemfridszon, och mot bakgrund hur
omridet for hemfridszonen ska bestimmas, méste strandremsan anses omfattas av
hemfridszonen. En tillbyggnad av den befintliga bryggan med ca 15 kvm kan alltsa inte
anses utvidga hemfridszonen. Inte heller kan dtgérden ge intryck av att hemfridszonen
utvidgas dé befintliga forhallanden pa platsen tydligt visar att strandremsan tillhor
hemfridszonen.

Den aktuella atgéirden paverkar inte allemansritten, eftersom det omrade som dispensen
avser redan har tagits 1 ansprak pa ett sétt som gor att omradet saknar betydelse for
strandskyddets syften.
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Bestimmelser som beslutet grundas pa

Enhgt 7 kap. 15 § miljobalken (1998:808) far inom ett strandskyddskyddsomrade inte
nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning #ndras eller andra anlidggningar eller anordningar
utforas, om det hindrar eller avhaller allmanheten fidn att betriida ett omrade dér den
annars skulle ha fatt firdas fritt,

3. grévningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader, anlédggningar
eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. atghrder vidtas som vésentligt foréindrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden i
15 §, om det finns sdrskilda skl och dispensen avser nagot annat &n det som anges i 18 a § 1 och
2.

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket framgér att som sérskilda skél vid prévningen av en friga om
upphiivande av eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det omrade som
upphévandet eller dispensen avser
1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften,

2. genom en vig, jirnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering &r vl avskilt
fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anléiggning som for sin funktion maste ligga vid vatinet och behovet inte
kan tillgodoses utanfor omradet,

4. behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomftras
utanfor omradet,

5. behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan
tillgodoses utanfér omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeléiget intresse.

Motivering till beslutet
Krav pa dispens

Lansstyrelsen vill forst poéingtera att man vid frigor om strandskyddsdispens skiljer pa
begreppen tomtplats och hemfridszon. Det har inte framkommit att det p& den aktuella
Tastigheten finns nagon tomtplatsavgrinsning bestdmd. Daremot finns en hemfridszon.
Magnus och Maria Widebeck har anfort att atgérden inte hindrar eller avhaller allménheten
fran att betriida ett omrade dér den annars skulle ha fatt firdas fritt, da det akinella omridet
omfattas av hemfridszonen. Bestdmmelsen avser dock inte endast den exakta position dar
anordningen avses att uppftras, utan &ven de nirmaste omgivningarna. Vare sig platsen for
atgiirden idag omfattas av hemfridszonen eller inte, skulle itgéirden siledes innebéira en
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utvidgning av hemfridszonen. Lénsstyrelsen delar dirfor ndmndens bedémning att den
sokta atgérden dr en anordning som ut6kar privatiseringen av omradet och som har en
sidan avhéllande effekt som avses i 7 kap. 15 § punkten 2. Atgiirden &r ddrmed forbjuden
och dispens krivs for att uppfora bryggan/tréidicket.

Sdrskilda skdl for dispens

Magnus och Maria Widebeck har sésom sérskilda skl for beviljande av dispens anfort att
omradet redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse f6r
strandskyddets syften. Av vad som redogjorts f6r ovan framgér att lénsstyrelsen inte anser
att den aktuella platsen &r ianspréktagen och forutsittningar for att ge dispens med st6d av
7 kap. 18 ¢ § 1 MB foreligger dérfor inte i drendet. D& det inte heller har framkommit
négot annat sérskilt skl for dispens ska 6verklagandet avslas. Vad Magnus och Maria
Widebeck 1 6vrigt har anfort 4ndrar inte den bedémningen. '

Du kan Gverklaga beslutet

Se bilaga 1,

Beslutande

Beslutet har fattats av Maria Pettersson, funktionschef, med Monica Krunegérd, linsjurist,
som foredragande. I drendet har &ven Raimo Laurila, naturskyddshandliggare, deltagit.

Kopia till:
Milj6- och samhiillsbyggnadsndmnden i Oxelosunds kommun, 613 81 Oxeldsund




* Producerat av Domstolsvedket, Avd, for

Anvisningar ¢ reddagande MMD-02 - Dom i Sverklagade mdl och vitesial

i SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska #ndras i nigon del kan du
6verklaga. Har fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r 6verklagande finns pa sista sidan 1 domen.

Sa hdr gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om vat domstolen kan nj dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under dverklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gbra det.

6. Skicka eller limna in Sverklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen 1
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in fér sent avvisar domstolen &ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om &vetklagandet kommit in 1 tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och miljé-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir éverklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen forst stallning
till om malet ska tas upp till prévning,

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljddomstolen démt
tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och-miljédomstolen har domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behdver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tllimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning,

Om du snte far provningstillstdnd giller den
overklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att 1
ovetrklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sidatav1

www.domstal.se
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