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BAKGRUND

La Pons Handelsbolag (La Pons) och Skandinaviska Enskilda Banken AB (SEB)
ingick den 16 februari 2016 ett avtal om banktjanster. SEB skulle enligt avtalet
tillhandahélla betalkonton och sparkonton till La Pons. La Pons uppgav till SEB att
bolaget forvantade sig att 10 000 euro skulle inflyta pa kontot per ménad.

Parterna ingick den 16 maj 2017 ett sirskilt avtal genom vilket SEB dven atog sig att
tillhandahélla ett betalkonto i euro, dvs. ett valutakonto (Valutakontot). Fran maj 2017

till juli 2020 forekom det inga storre uttag eller insdttningar pa Valutakontot.

Den 16 juli 2020 inkom en inbetalning om 4 451 000 euro fran ett qatariskt bolag, AM
and AT Trading and Contracting (AM & AT), till Valutakontot (Huvudtransaktionen).
Den 17 juli 2020 k1. 14.24 skedde det en transaktion om 20 100 euro frdn Valutakontot
(Sidotransaktionen). Samma dag skulle SEB effektuera dnnu en transaktion fran
Valutakontot till ett konto 1 USA (USA-transaktionen). Pa grund av storleken pa
Huvudtransaktionen sett i relation till de tidigare rérelserna pa kontot, samt att SEB
hade fragor om sdvil Huvudtransaktionen som USA-transaktionen, beslutade SEB att
sparra Valutakontot. Beslutet verkstédlldes den 17 juli 2020 kl. 15.30, utan att USA-
transaktionen dessforinnan genomforts. Inget belopp av behallningen som fanns pa
Valutakontot vid tidpunkten for dess sparrande (Behéllningen) har betalats ut till La

Pons.

SEB ér skyldig att iaktta avtalsvillkoren och bestimmelserna i lagen (2017:630) om
atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism (PTL). Detta innebér bl.a. att
SEB méste verka for att fa tillracklig kundkdnnedom och att SEB kan végra att
genomfora transaktioner om banken inte uppnar tillricklig kundkdnnedom. SEB har
mdjlighet att granska La Pons efter att kundrelationen inletts. Parterna dr oeniga om

SEB har haft ratt att aterfora medlen till avsdndande bank.
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Parterna ar eniga om att ”Villkor —Bankprodukter/tjanster for foretag 2020-12-14”
(Villkoren) (aktbil. 21) géller for parternas avtal, &ven om parterna ar oense om

Villkorens innebord.

Parterna dr eniga om att hindelseforloppet som foregick att Valutakontot sparrades,

utover det som framgér ovan, kan sammanfattas enligt foljande.

Den 16 juli 2020 mottog SEB ett SWIFT-meddelande frdn korrespondentbanken
Société Générale. Enligt SWIFT-meddelandet hade AM & AT initierat en betalning
hos Qatar National Bank om 4 451 000 euro till La Pons valutakonto i SEB.
Virdedagen var den 16 juli 2020. Med anledning av SWIFT-meddelandet krediterade
SEB La Pons valutakonto med ett belopp om 4 451 000 euro den 16 juli 2020, dvs.

samma dag som SEB mottog meddelande om Huvudtransaktionen.

SEB har inte granskat Huvudtransaktionen under perioden 9 juli—16 juli 2020.
Sidotransaktionen initierades av La Pons via internetbanken och den innefattade ingen

manuell hantering eller ndgot godkdnnande frdn SEB:s sida.

Den 20 juli 2020, nistfoljande bankdag efter sparren av kontot den 17 juli 2020, fick
bankens lokalkontor besok av en person som foretrddde La Pons. SEB bad bolaget att
forklara syftet med Huvudtransaktionen samt att tillhandahalla relevant

dokumentation, i enlighet med bankens rutiner.

La Pons forsdg SEB bl.a. med ett avtal mellan La Pons och AM & AT bendmnt
“engagement agreement”. Avtalet var daterat den 1 juli 2020. Enligt avtalet skulle La
Pons utfora vissa tjinster & AM & AT. Tjinsterna beskrevs pd foljande sétt.

”The Provider [dvs. La Pons] shall provide strategic counsel and advice
to Client on strengthening its business in The Balkans and help finding
appropriate land for purchase for the representative entity in the region.

As a full-service consulting and advising firm, the Provider provides an
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array of comprehensive services, all of which are designed to help Client

achieve its Balkans area objectives”.

Under rubriken ”[t]erm” angavs att tjansterna skulle utforas under en ettarsperiod med
start fran avtalets ingdende. Som vederlag for tjansterna skulle AM & AT betala en
engangssumma om 4 451 000 euro. Summan skulle betalas i samband med att avtalet
tecknades. Vidare kunde La Pons, med AM & AT:s skriftliga samtycke, anvédnda sig
av underleverantdrer vid utforande av uppdraget. Avtalet saknade namnfortydliganden

och signatursidan var inte daterad.

I ett fakturaunderlag som La Pons ldmnade till SEB beskrevs det utférda arbetet som

fakturan avsdg pa foljande sitt.

”Strategic consulting and advisory service fee related to the Balkan real

estate project”

La Pons forsdg dven SEB med tre ytterligare “engagement agreements”. I de tre
avtalen uppdrog La Pons at Christopher Cox, LUMINOR LLC (Luminor) och PAVEA
Consulting Management LDA (Pavea) att utfora det arbete som La Pons skulle utfora
at AM & AT enligt avtalet mellan La Pons och AM & AT. Samtliga tre avtal var
daterade 4 juli 2020.

Bortsett fran avtalsparternas identitet, dagen for undertecknande och vederlaget, var de
totalt fyra avtalen, dvs. sdvil avtalet mellan La Pons och AM & AT som avtalen
mellan 4 ena sidan La Pons och & andra sidan Christopher Cox, Luminor respektive

Pavea, i allt vésentligt identiska.

Enligt avtalet mellan La Pons och Christopher Cox skulle La Pons betala
300 000 dollar till Christopher Cox. Enligt avtalet mellan La Pons och Luminor skulle
La Pons betala 3 100 000 dollar till Luminor och enligt avtalet mellan La Pons och

Pavea skulle La Pons betala 1 320 000 euro till Pavea. I samtliga tre fall utgjorde
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betalningen en engidngssumma for det arbete som respektive part skulle utfora. Med
beaktande av den véxelkurs som rddde i anslutning till avtalens undertecknande
motsvarade den totala summan som La Pons skulle betala till Christopher Cox,
Luminor och Pavea (EUR 4 322 207) i stort sett det arvode som La Pons skulle erhalla
frain AM & AT (EUR 4 451 000). Avtalsstrukturen innebar alltsd att La Pons i princip
skulle slussa vidare betalningen fran AM & AT till Christopher Cox, Luminor och

Pavea, vilket dr en varningssignal 1 bankverksamhet.

Vid sin granskning av den dokumentation som La Pons skickade till SEB noterade

banken bl.a. foljande:

(1) avtalet med Luminor saknade namnfortydliganden,

(11) Paveas fullstindiga foretagsnamn stod inte angivet 1 avtalets ingress,

(11)  Paveas signatur pd uppdragsavtalet mellan La Pons och Pavea tillhorde
Serbiens fore detta ambassador i USA, Vladimir Petrovic,

(iv)  Christopher Cox namn var felstavat och hans fullstdndiga namn var inte
angivet 1 avtalets ingress, och La Pons foretrddare hade inte angivit

namnfortydligande 1 ndgot av avtalen.

La Pons hade ocksa ndmnt for banken att betalningen avsag La Pons delaktighet 1 AM
& AT:s uppforande av en ambassad at Qatar i Belgrad, Serbien.

P4 grund av iakttagelserna skickade SEB ytterligare frigor om Huvudtransaktionen till

La Pons genom ett brev den 27 juli 2020. Banken 6nskade bl.a. information om:

(1) hur La Pons hade kommit 1 kontakt med AM & AT,

(i1) projektet som La Pons pastod att bolaget agerade konsult i,

(111)  vem eller vilka som anlitade AM & AT,

(iv)  varfor avtalsunderlagen saknade datum och namnfortydligande,

(v) vilka roller Luminor, Pavea och Christopher Cox intog 1 forhdllande till

transaktionen med AM & AT, och
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en tydlig och detaljerad forklaring till att La Pons hade tagit betalt for ett
konsultarbete som dnnu inte hade utforts samt att bolaget dnskade betala

andra foretag for exakt samma konsultarbete som de skulle ha utfort.

SEB avslutade brevet med foljande uppmaning.

”Vi Onskar ert skriftliga svar inom 15 dagar pé dessa fragor till oss under
adress:

[---]

For det fall vi inte fatt ndgon skriftlig redogorelse inom dessa 15 dagar
eller om er forklaring enligt var uppfattning inte &r tillrdcklig kan vi
komma att sdga upp kontot och andra tilldggstjanster som ni har hos oss.
Vi kan dven komma att tvdngsvis aterbetala det ovan nimnda beloppet

till avsandaren.”

Den 30 juli 2020 aterkom La Pons genom brev till SEB med anledning av bankens

fragor. I sitt svar angav La Pons bl.a. féljande:

(@)

(ii)

(iii)
(iv)
v)

(vi)

Luminor och Pavea hade ett affarsforhdllande med AM & AT och att
Luminor och Pavea i sin tur kontaktade La Pons,

projektet var ett uppdrag att bygga en ny ambassad at Qatar 1 Belgrad,
Serbien,

AM & AT hade anlitats av staten Qatar,

samtliga avtal inneh6ll datum och namnfortydligande,

Luminor, Pavea, Christopher Cox och La Pons var en del av ett konsortium,
projektet var det forsta projektet mellan parterna, att arbete hade utforts, att
ett skriftligt avtal mellan AM & AT och La Pons upprittades den 1 juli
2020 nér projektet var avslutat och att affarsforhdllandet mellan Luminor
och Pavea och AM & AT var en tillricklig garanti for att parterna skulle

uppfylla sina dtaganden, och
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(vii)  projektet inleddes i december 2019 samt att La Pons var villigt att utfora

arbete med stod av ett muntligt avtal med AM & AT.

La Pons forsédg dven banken med ett utkast till fastighetsdverlatelseavtal mellan det
slovenska bolaget Capital T&T och Qatar. Dokumentet var uppréttat pa serbiska men
atfoljdes av en engelsk Oversittning. Fastighetsoverlatelseavtalet skulle ingas i
september 2020 och avsag overlatelse av tre fastigheter i Belgrad om 89, 205 och 34
kvadratmeter samt ett markomrade om knappt 0,5 hektar. Enligt avtalet uppgick

kopeskillingen till 22 miljoner euro.

Fastighetsoverlatelseavtalet var mycket kort och var ofullstdndigt i flera hdnseenden.
SEB ansdg att den information som La Pons ldmnade alltjamt var otillracklig och
begérde darfor ytterligare information frén bolaget genom ett brev den 12 augusti
2020. La Pons besvarade SEB:s begédran genom ett brev den 20 augusti 2020. I svaret
angav La Pons bl.a. att grunden for Huvudtransaktionen om 4 451 000 euro var att det

forsta projektet hade avslutats.

Fyra dagar senare, den 24 augusti 2020, kompletterade La Pons med ytterligare
upplysningar genom ett brev till SEB. La Pons angav att Qatar, &r 2015, hade forvarvat
ett gammalt hus som skulle anvindas som ambassaddrens residens samt att legala
problem hade uppstatt pa grund av att hela dgarkedjan inte var registrerad 1 det
serbiska fastighetsregistret. Qatar hade fortfarande inte fétt tillgang till marken pa
grund av en rittsprocess infor serbiska domstolar. Qatar valde darfor att utkontraktera
det nuvarande projektet for att hitta en l6sning. Vidare meddelade La Pons att en
bindande avsiktsforklaring hade ingétts mellan Qatar och fastighetségaren och att det
var detta som i sin tur ledde till att AM & AT och La Pons ingick avtal. La Pons inkom
dven med ett virderingsutlatande daterat den 12 juni 2020 av vilket det framgick att

fastigheten vérderades till 17 175 835 euro.

Den 1 september 2020 begirde SEB vissa fortydliganden med anledning av La Pons
svar. Banken efterfragade bl.a. dokumentation som visade att AM & AT hade anlitats
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av Qatar. Slutligen dnskade banken en forklaring till diskrepansen mellan fastighetens
marknadsvirde (17 175 835 euro) och kdpeskillingen (22 000 000 euro) i fastighets-

Overlatelseavtalet.

La Pons svarade SEB genom ett brev nio dagar senare, dvs. den 10 september 2020.

Bolaget angav bl.a. att det saknade tillgang till kontraktet mellan AM & AT och Qatar.

Den 17 december 2020 skickade SEB ett ytterligare brev till La Pons. I brevet bad
SEB att fa en bekriftelse fran Qatars ambassad i Stockholm som intygade La Pons
medverkan i ambassadbygget i Belgrad samt ett avtal som pa ett utforligt sitt beskrev
bolagets roll i projektet. La Pons aterkom aldrig med den av SEB efterfrdgade
dokumentationen. Banken har ifrdgasatt uppgiften att bolaget inte kunde fa en sddan
bekriftelse frdn ambassaden om La Pons verkligen hade anlitats inom ramen for

projektet.

Den 11 januari 2021 fick SEB ett brev fran AM & AT. I brevet redogjorde AM & AT
for samarbetet mellan bolaget och La Pons samt forklarade att det baserades pa ett

skriftligt avtal parterna emellan.

AM & AT angav édven att bolagets samarbete med La Pons inleddes 1 slutet av ar 2019
och att det vid den tidpunkten baserades pa ett muntligt avtal. Vidare angav AM & AT
att parterna ingick det skriftliga avtalet den 1 juli 2020, nir det forsta projektet hade
slutforts.

AM & AT beskrev La Pons uppdrag enligt foljande.

”Company LaPons has obligation to, on our request, gather basic
information in the markets and areas defmed [sic!] by our contract and
present us projects where there is a potential interest for our clients.
LaPons gathers, completes and fact-checks everything that is required for

an investment of our clients to take place in the chosen projects.”
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Enligt AM & AT hade La Pons utfort foljande arbete i projektet:

(M
(ii)
(iii)

(iv)

(v)
(vi)
(vii)

(viii)

lokalisering av lampliga fastigheter att investera 1,

sokningar i det serbiska fastighetsregistret,

kontroll av stadsplanen och ytterligare exploateringsmdjligheter pa
fastigheten,

kontakter med en officiell fastighetsvirderare som 1 sin tur genomfoérde en
vérdering av fastigheten,

upprittande av en s.k. ”virtual teaser”,

bitrdde med Oversittningar av diverse dokument till engelska och arabiska,
forhandling av priset med sédljaren av fastigheten, och

bitrdde med signering och notarisering av kopekontraktet.

Samma dag, dvs. den 11 januari 2021, fick SEB éven ett brev fran La Pons. I brevet

angav La Pons att bolaget inte hade tagit betalt for sitt bitrdde 1 Qatar-projektet, dvs. en

delvis annan forklaring 4n vad som hade givits tidigare. Angdende avtalet mellan AM

& AT och La Pons — som enligt La Pons lag till grund for Huvudtransaktionen —

anforde La Pons foljande.

”La Pons avtalsplikter, vilka ligger till grund for gillande transaktion &r
ett typ av ramavtal som syftar till att generera uppdrag, vilka alla kommer
att innehalla individuella specifikationer betraffande utforande mm.
Némligen, La Pons har fatt medel att for sindaren hitta, forbereda och
presentera framtida investeringsprojekt. La Pons uppdrag kommer att
specificeras ytterligare genom avtal som specificerar konkret
genomforande av godkénda investeringar. Bada avtalsparter anser att
patvinga en detaljerad specificering av La Pons avtalsplikter i detta skede
inte dr konstruktivt och kanske inte motsvarar hur uppdraget i realiteten
kommer att se ut. I detta skede vill man fortsatt behélla géllande avtal,

vilket ger la Pons [sic!] mojlighet att pdbdrja uppdraget.”
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Efter vissa ytterligare kontakter mellan parterna meddelade La Pons ombud den

16 mars 2021 att bolaget ansag att avtalet med SEB hade upphort (se s. 136 1

Kronofogdemyndighetens akt, aktbil. 1). Dagen dirpa aterkom ombudet pa nytt med i

allt vasentligt samma budskap (se mejl fran Nevena Despotovic den 17 mars 2021,

aktbil. 7). Banken har uppfattat detta som en havningsforklaring frdn La Pons sida.

Den 25 mars 2021 dverforde SEB de kvarvarande medel som harrorde fran Huvud-

transaktionen till avsdndande bank. Efter detta avslutades La Pons samtliga konton 1

SEB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

La Pons har yrkat enligt foljande.

1.

SEB ska till La Pons utge ett belopp om 4 431 633,76 euro jimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av ansdkan om

betalningsforeldggandet, dvs. den 9 juli 2021.

SEB ska utge ersittning till La Pons for forlust av det i punkt 1 angivna
kapitalets bruksviarde motsvarande avkastningsrédnta (referensréntan plus 2
procentenheter) pa beloppet 4 431 633,76 euro fran den 17 juli 2020 fram till
dagen for dom. Pa beloppet yrkas drojsmalsrénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen
fran dag for dom till dess betalning sker.

For det fall tingsritten skulle komma fram till att La Pons inte har ritt till
ersittning for hela beloppet enligt det 1 punkt 1 angivna kapitalet, sé ska La
Pons yrkande i punkt 2 dndras sé att kapitalbeloppet som rdntan ska utg pa

motsvarar beloppet som bifallits.

SEB har bestritt kiromélet. Varken beloppet eller ritt till rdnta har kunnat vitsordas.

SEB har dock vitsordat att ett belopp om 4 431 633,76 euro i och for sig aterfordes
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fran La Pons konto. Om tingsritten finner att La Pons har ritt till rinta har banken
vitsordat att réntan enligt La Pons yrkande nr 1 ska borja 16pa fran den 9 juli 2021.
Angdende La Pons yrkande nr 2 har SEB i och for sig kunnat vitsorda att

avkastningsrantan borjar 16pa fran dagen di yrkandet framstélldes, dvs. 21 januari

2022 (jfr ab 70) och drojsmalsrantan borjar 16pa fran dagen for dom.

Bada parter har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER

La Pons

Grunden for La Pons yrkande nr 1 &r i férsta hand att SEB ar skadestdndsskyldigt
eftersom SEB, utan stdd 1 lag eller avtal eller med annan rétt, har disponerat den

behdllning som fanns pd kontot och som La Pons “dgde”.

La Pons gor inte géllande ett sakrittsligt ansprék pa de aktuella kontopengarna. SEB
har genom att utan samtycke frdn La Pons 6verfora La Pons kontobehéllning pa
valutakontot till annan genomfort en obehorig transaktion jamlikt 5 a kap. lagen
(2010:751) om betaltjénster (BtjL). Aterstillandet har inte skett omedelbart och inte
heller inom skilig tid. La Pons har den 17 mars 2021 underrittat Banken om att man

motsdtter sig den tvangsvisa overforingen.

Transaktionen har varit obehdrig eftersom SEB vare sig erhallit samtycke eller annars

haft stod i lag eller avtal.

Skadans storlek dr baserat pd det ekonomiska virde som forsvunnit genom bankens

hantering.

I andra hand ér grunden for yrkandet nr 1 att SEB 4r skadestdndsskyldig pa grund av

avtalsbrott. La Pons har inte ingatt ndgot avtal med SEB som foreskriver en rétt for
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SEB att aterfora medel till en dverforande bank i den forevarande situationen. SEB:s
avtalsbrott dr alltsa att utan stod i villkoren aterfora de hér aktuella medlen, enligt

uppgift, till dversindande bank.

Betraffande bade forsta- och andrahandsgrunden utgor den skadegorande handlingen
att pengarna aterforts till avsindaren i stéllet for att betala ut till La Pons, antingen

kontant eller genom aterforing till annat konto som tillhdrt eller anvisats av La Pons.

I och med att medlen aterfordes till 6versindande bank har La Pons inte kunnat

disponera dessa och skadan motsvarar 1 vart fall detta belopp.

Det ar genom SEB:s agerande som det inte finns ndgon behallning kvar pa La Pons
konto. SEB:s agerande har alltsd orsakat skadan 1 La Pons forsta- och andrahands-
grund. Skadan hade inte kunnat uppkomma om behallningen funnits kvar pa La Pons
konto. PTL foreskriver ingen ritt for SEB att aterfora medlen pa det sétt som banken

gjort.

Grunden for yrkandet nr 2 dr att SEB ar skadestandsskyldig mot La Pons pé grund av
att La Pons som en f6ljd av att bankens avtalsbrott och lagbrott inte har kunnat/kan
disponera Over kapitalet. La Pons har darfor ritt till ett schabloniserat skadestand 1
analogi med réntelagen. Skadestdndet motsvarar det forlorade bruksvérdet av kapitalet.
Det har inte funnits ndgon mojlighet att minimera denna skada. Anledningen till att

skada lidits &r att avtalen med kunden och underleverantérerna inte kunde fullgoras.

Skadestandsskyldigheten grundas pé att SEB i strid med avtalet och PTL blockerat
bankmedlen pé sdtt som skett. Det finns ingen sadan ritt for SEB.

La Pons har haft ett valutakonto hos SEB. For bade forsta- och andrahandsgrunden &r
det darfor lagstiftning och avtalsvillkoren som giller for valutakonton som &r relevanta

for La Pons talan.
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SEB

La Pons yrkande nr 1

Avseende La Pons forstahandsgrund

SEB bestrider att La Pons édger eller har 4gt ndgon behéllning pa nagot konto i banken.
Ett kontoforhdllande &r i grunden ett fordringsforhallande mellan kontohavaren och
banken. Inlaning till ett bankkonto utgdr inte ndgon deposition som grundar nigon

aganderitt (sakritt) for kontohavaren.

Aven om La Pons skulle ha haft dganderitt till ndgot belopp pa bolagets konto i SEB
finns det inte ndgon behdllning kvar pé kontot. SEB har ndmligen fort dver medlen till
den avsdndande banken. Eftersom det inte finns ndgon behallning kvar pd kontot kan
SEB inte anses inneha nagon La Pons tillhorig egendom som banken kan forpliktas

utge till bolaget.

SEB bestrider att det har skett ndgon obehorig transaktion fridn La Pons konto 1
banken.

For det fall SEB anses ha utfort en obehorig transaktion bestrider SEB att den varit

oaktsam.

La Pons har inte reklamerat den pastétt obehdriga transaktionen i rétt tid och har dérfor

forlorat ritten att gora sitt krav géllande.

La Pons har underlatit att limna tillrdckliga forklaringar om affarsforbindelsens syfte
och art, trots upprepade forfrigningar fran SEB och i stéllet forsett banken med
handlingar som saknar all koppling till affdrsrelationen mellan AM & AT och La Pons.
Det utgdr ett brott mot punkt 1.9 1 Villkoren. Agerandet har varit grovt oaktsamt
alternativt oaktsamt och bolaget ansvarar dérfor for hela beloppet (jfr avsnitt 4.1.8.3 1
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Villkoren och 6 § lagen (2010:738) om obehoriga transaktioner med betalnings-
instrument (LOT) alternativt 5 a kap. 3 § BtjL).

Under alla forhallanden kan SEB inte forpliktas utge ndgot belopp till La Pons
eftersom banken inte har uppnatt tillricklig kundkédnnedom avseende La Pons,
Huvudtransaktionen och bolagets utlandsbetalningar. Banken har darfor haft ratt att
aterfora medlen enligt (i) bankens interna instruktioner och rutiner, (ii) tillimplig lag
(dvs. PTL och BtjL) och (iii) avtalet mellan SEB och La Pons. Inte heller har La Pons

visat att Huvudtransaktionen var avsedd for bolaget.

Ndrmare avseende La Pons forsta- och andrahandsgrund

Det foreligger inget i skadestandsrittsligt hinseende relevant avtalsbrott

SEB bestrider att banken brutit mot parternas avtal nér beloppet pd La Pons konto 1
banken aterfordes till avsdndaren. Banken har ndmligen haft rétt att aterfora medlen
enligt (i) bankens interna instruktioner och rutiner, (ii) tilldmplig lag (dvs. PTL och

BtjL) och (iii) avtalet mellan SEB och La Pons.

Om tingsrétten skulle finna att det avtal som géiller mellan parterna foreskriver en
skyldighet for SEB att utbetala det yrkade beloppet till La Pons, saknar avtalet i denna
del verkan eftersom avtalet i sddant fall skulle strida mot tvingande lagstiftning
och/eller SEB:s instruktion for atgérder mot penningtvitt och terrorismfinansiering
samt for hantering av ekonomiska sanktioner inom SEB-koncernen (Instruktionen).
For det fall SEB anses ha brutit mot parternas avtal bestrider banken att den varit
oaktsam (se punkt 1.10 andra stycket i Villkoren).
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La Pons skada uppgdr inte till yrkat belopp

SEB bestrider att La Pons har lidit ndgon skada. I vart fall uppgar inte skadan till yrkat
belopp. I ett hypotetiskt hindelseforlopp dér SEB inte hade aterfort medlen till
avsindaren hade beloppet dndé inte kunnat disponeras av La Pons eftersom banken
inte hade uppnatt tillricklig kundkdnnedom (se punkt 1.10 femte stycket samt punkt
4.2.6 i Villkoren). Det foreligger saledes inte nagon relevant differens mellan det
faktiska och det hypotetiska hdandelseforloppet savitt avser La Pons mdjlighet att

disponera dver medlen genom SEB.

Vidare foljer det av La Pons egna uppgifter i malet att La Pons skulle vidarefora ett
totalt belopp om 4 720 000 US dollar till Christopher Cox, Luminor och Pavea. La

Pons har inte visat att det lidit nagon skada avseende detta belopp.

Avslutningsvis dr SEB inte skyldigt att ersitta La Pons for ndgra indirekta skador
eftersom skadorna inte orsakats uppsatligen eller av SEB:s grova vérdsloshet (se punkt
1.10 fjarde stycket 1 Villkoren).

Den eventuella skadan dr inte orsakad av SEB:s avtalsbrott

SEB bestrider att det foreligger adekvat kausalitet mellan ett eventuellt brott mot lag

eller parternas avtal och La Pons péastadda skada.
La Pons har inte vidtagit skdliga atgdrder for att begrdinsa sin forlust
La Pons har inte vidtagit skiliga atgirder for att begrinsa sin forlust. La Pons har inte

haft kontakt med AM & AT eller Qatar National Bank eller pa annat sétt forsokt

utverka betalning fran dem efter SEB:s dterforing av beloppet.
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La Pons skulle obehérigen berikas pd SEB:s bekostnad om yrkandet vinner bifall

En skyldighet for SEB att utbetala beloppet till La Pons skulle innebéra att bolaget
obehorigen berikas pa SEB:s bekostnad (obehorig vinst), eftersom bolaget samtidigt
har en mojlighet att aterfa motsvarande summa fran Qatar National Bank och AM &

AT.

La Pons har varit medvallande

Under alla forhallanden ska ett eventuellt skadestdnd jamkas, i forsta hand till noll, pa
grund av La Pons medvéllande. La Pons har forsett SEB med motstridiga uppgifter och
inte svarat pa bankens fragor med f6ljd att banken inte erhdll tillrdcklig kundkédnnedom
avseende La Pons, Huvudtransaktionen eller bolagets utlandsbetalningar. Detta har
varit oaktsamt av La Pons. Om La Pons hade medverkat och banken hade uppnatt

tillracklig kundkdnnedom hade beloppet inte aterforts.

La Pons yrkande nr 2

SEB &beropar samma bestridandegrunder savitt avser La Pons yrkande nr 2 som

banken har aberopat i forhallande till La Pons andrahandsgrund for yrkande nr 1.

Dérutover bestrider SEB att banken har brutit mot parternas avtal eller PTL nir den
sparrade La Pons konto den 17 juli 2020. Banken hade inte uppnatt tillrdcklig kund-
kidnnedom avseende La Pons, Huvudtransaktionen och bolagets utlandsbetalningar
varfor banken hade ritt att sparra kontot enligt bankens instruktioner och rutiner och

tvingande lagstiftning.

SEB bestrider att La Pons skada uppgér till yrkat belopp.
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SEB bestrider att La Pons skada uppgér till ett belopp motsvarande en beréknad
avkastning pé det i punkt 1 angivna kapitalets bruksvérde” eftersom La Pons skulle
overfora 4 720 000 US dollar till Christopher Cox, Luminor LLC och Pavea.

SEB ir inte skyldigt att ersdtta La Pons pastddda skada enligt yrkande 2 eftersom det &r
en indirekt skada. Enligt punkt 1.10 i Villkoren ansvarar inte SEB for indirekt skada
om inte den indirekta skadan orsakats uppsétligen av SEB eller av SEB:s grova

vardsloshet. SEB har varken agerat uppsatligt eller av grov vardsloshet.

UTVECKLING AV TALAN

La Pons

BtjL ir tillamplig

Avtalet mellan La Pons och SEB upphorde den 17 mars 2021. Avtalet upphdrde som
en foljd av att La Pons genom sitt tidigare ombud latit meddela att La Pons ansag
avtalet som upphort samt att man motsatte sig den tvangsvisa overforingen. SEB har

uppfattat meddelandet som en hidvning.

Att ett avtal hdavts medfor att parternas rattigheter och skyldigheter i forhallande till

varandra omedelbart upphor. SEB har endast ritt att tillimpa sddana villkor som SEB
genom villkoren forbehallit sig ritten att tillimpa dven efter avtalets upphdrande, dvs.
villkor som avser slutreglerandet av parternas skyldigheter 1 forhdllande till varandra.

SEB har inte forbehéllit sig en sddan rétt avseende 1 malet tillaimpliga villkor.

Det fanns en behallning kvar pa La Pons konto i SEB efter att avtalet upphort att gélla.
Eftersom transaktionen genomfordes efter att avtalet upphort att gélla dr BtjL och inte

LOT tillimplig.
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Att SEB senare péstatt att avtalet upphdrde efter transaktionen den 25 mars 2021 far
ses som en efterhandskonstruktion foranledd av att SEB insett konsekvenserna av att

det inte forelag nadgot avtal parterna emellan den 25 mars 2021.

Om BtjL inte ér tillimplig har La Pons dnda ritt till skadestind

Konsekvenserna for betaltjdnstleverantdren dr desamma oavsett vilket regelverk som
ska tillimpas pa transaktionen. Om tingsritten skulle finna att omstdndigheterna ar
sadana att inget av nu ndmnda regelverk ar tillimpliga pé transaktionen torde
behallningen pa kontot den 17 mars 2022 konstituera en enkel fordran. La Pons har
den 17 mars 2021 begirt att pa visst sitt fd ut sin behédllning pd kontot. SEB har inte
efterkommit denna begéiran. Underlételsen &r att se som ett avtalsbrott och La Pons har

ratt till ersdttning motsvarande behallningen péd kontot jamte ranta samt skadestand.

SEB hade tillracklig kundkinnedom om La Pons och saknade dirfor ratt att

vagra att utfora USA-transaktionen

SEB godkénde och genomforde Huvudtransaktionen och Sidotransaktionen. SEB hade
darmed tillrdcklig kundkdnnedom om La Pons och saknade rétt att vidgra genomfora
USA-transaktionen. USA-transaktionen skulle ha avsett en verforing frdn Valuta-
kontot till La Pons advokat pa 300 000 USD som arvode. Efter att Valutakontot
sparrades skickade La Pons tydliga anvisningar till SEB om vart Behallningen skulle
skickas. Trots det har La Pons inte erhallit ndgra medel av Behéllningen fran SEB. La
Pons saknar kinnedom om vart Behéllningen tagit vigen. Den enda informationen som
La Pons har fatt &r att pengarna sedan overfordes till ett centralkonto hos SEB. Enligt
information fran SEB finns alltsd pengarna kvar hos SEB. AM & AT har inte, savitt dr
ként for La Pons, erhdllit ndgra pengar fran SEB.

La Pons har gjort vad som ankommer pé bolaget ndr SEB stéllde fragor till bolaget. La
Pons bestrider att SEB saknat tillrdcklig kundkdnnedom givet de uppgifter som

lamnats av La Pons.
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Pengarna avseende Huvudtransaktionen skickades fran sdndarens konto den 9 juli
2020 och den 16 juli 2020 sattes pengarna in pa Valutakontot och bdrjade anvédndas.
Daérefter satte SEB in medlen fran gillande transaktion pa La Pons konto samt
genomforde en utgdende transaktion med dessa medel pa begéran av La Pons. Darmed
har SEB genom konkludent handlande godkint bade géllande transaktion och
foljaktligen att medlen dr La Pons egendom. La Pons ifrdgasitter dock inte att SEB har
ritt att inleda utredning for att uppna kundkdnnedom i allménhet, oavsett denna

transaktion och vid ett senare tillfélle.

Om tingsritten skulle finna att SEB har haft rétt att utreda Huvudtransaktionen for att

uppna kundkdnnedom har bankens bedomning 1 vart fall varit felaktig.

I aktuellt fall har La Pons en kontofordring hos SEB, och ritten for SEB att iterfora
medel till 6versindande bank maste folja av de avtalsvillkor som géllt mellan La Pons
och SEB. SEB har forklarat att aterforingen grundats pa bankens interna instruktioner

och rutiner samt tillimplig lag.

SEB hinvisar emellertid inte till ndgon tillamplig lag som ger rétt till dterforing. Den
fraga som ddrmed &terstar dr sdledes om bankens interna instruktioner utgor

avtalsinnehdall mellan La Pons och SEB.

I Villkoren sker hdnvisning till ”interna instruktioner” i foljande punkter.

e 4.1.9 Vigran att utfora en Betalningsorder.

e 4.2.6 Vigran att gora belopp tillgidngliga.

I Villkoren — for den kontofordring som nu gors géllande — foreskrivs séledes ingen
ritt for SEB att aterfora medel till 6versdndande bank med hdnvisning till ”interna
instruktioner”. SEB:s agerande hérvidlag utgor ddrmed ett brott mot Villkoren och

den forpliktelse som den forevarande kontofordringen utgor dr sdledes intakt och kan
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dérmed ritteligen inte anses ha upphort.

Det noteras vidare sérskilt att den instruktion som SEB baserat aterforingsrétten pa
antagits den 18 januari 2021. Instruktionen utgdr déarfor inte ett villkor eftersom den

antagits efter att La Pons och SEB slutit avtal om banktjénster.

Denna péstadda aterforingsritt foljer inte heller av hur Avslut av konton regleras

mellan parterna enligt Villkoren.

Tillgodohavandet fanns pa kontot vid tidpunkten for kontots upphorande. Under alla
forhdllanden utgdr inte den omstiandigheten att SEB enligt Villkoren haft rétt att sparra
La Pons anvindaridentitet eller ansett sig vara forhindrad att tillhandahilla La Pons

tjdnster att La Pons kontofordring 1 sig ocksd har upphort.

SEB har gjort géllande att banken &r fel gidldendr. Av avtalet med AM & AT (aktbil.
64) framgar emellertid att Bolaget &r provider med en mdjlighet att anlita permitted
subcontractors. Av avtalen med Luminor (aktbil. 65), Paeva (aktbil. 66) och
Christopher N. Cox (aktbil. 63) framgar ocksé Bolaget &r client respektive att de

uppréknade avtalsparterna betecknas som provider.

Det kan alltsa inte anses vara oklart om medlen varit avsedda for La Pons. Detta &r
tillrackligt for att konstituera SEB:s gildenirsstatus i det forevarande fallet. Savitt det
far forstas gor inte heller SEB gillande att det ritteligen 4r friga om skenavtal. Aven
om PTL hade varit normerande for géldenérsfragan foreskrivs det ingen aterforingsrétt
for SEB vid bristande kundkédnnedom. SEB:s agerande har i praktiken inneburit ett
egenmaéktigt penningbeslag (12 § i lag (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott),

ndgot banken inte har rétt att vidta vid bristande kundkédnnedom.

SEB gor géllande att ett avtal inte &r civilréttsligt giltigt 1 den del avtalet strider mot
tvingande lagstiftning. PTL foreskriver dock inte ett explicit krav pa aterforings-
skyldighet vid bristande kundkdnnedom.
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SEB kan alltsa inte genom bankens hénvisning till PTL anses ha handlat i enlighet med

svensk lag i den mening som avses 5 kap. 57 § BtjL.

La Pons har reklamerat i tid

Eftersom Villkoren inte vid tiden for transaktionen var tillimpliga (se mer om detta
ovan) regleras reklamation antingen 1 LOT, BtjL eller enligt allménna

kontraktsrittsliga principer.

La Pons har den 29 mars 2021 ldmnat in en ansdkan om betalningsforeldggande mot
SEB. En ansokan om betalningsforeldggande far till sitt innehdll anses motsvara en
reklamation. En reklamation dr en handling som sénds pa mottagarens risk. Under alla
omsténdigheter har La Pons den 28 mars 2021 genom den 1 drendet mellan parterna
I6pande kommunikationen informerat SEB om att transaktionen inte accepterades. Att

inte acceptera en réttshandling &r att jimstilla med en reklamation.

Ovriga anmérkningar

SEB:s invdndning om att La Pons hade kunnat vidnda sig till Qatar National Bank och
AM & AT f0r att erhdlla medlen bestrids. SEB har utan stod i Villkoren eller lag
aterbetalat medel till 6versdndande bank. Det kan dérfor inte ankomma pa La Pons att

vanda sig till ndgon annan dn SEB for att fa tillgédng till medlen.

Det bestrids att det SEB gor géllande om obehorig vinst har stod 1 svensk rétt.
Berikandet maste vara obehdrigt, vilket inte framstar som sjdlvklart i forevarande
situation ddr SEB:s dterforing till dversdndande bank varken har stod i1 Villkoren, PTL
eller BtjL.

La Pons bestrider att transaktionen inte skulle ha gjorts genom ett betalningsinstru-

ment. En transaktion som enligt vad som pé en debetavi ska ha skett pa uppdrag av
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kontoinnehavaren far anses vara en transaktion genomford med ett betalnings-

instrument.

La Pons bestrider att ndgon oaktsamhet frdn bolaget skulle paverka bolagets rétt till
skadestand.

Avseende La Pons yrkande nr 2 spelar det ingen roll hur La Pons eventuellt skulle

anvant medlen vid betalning 1 rétt tid eftersom USA-transaktionen inte genomfordes.

SEB borde, givet bankens rutiner, ha 6verlamnat uppgifter om den pastatt misstinkta
transaktionen till Finanspolisen. S& har inte gjorts. La Pons har inte heller underrittats

enligt 4 kap. 12 § 4 st. PTL.

SEB

La Pons har ingen dganderitt till nAgon behallning i banken

La Pons dger inte eller har inte d4gt ndgon behallning pa nigot konto i banken.
Behéllningen pa La Pons konto utgdr ingen sakrétt 1 bemirkelsen att La Pons eller
nagon annan kan ha battre ritt till beloppet. Ett kontoférhdllande dr 1 grunden ett
fordringsforhallande, ett avtalsvis tillskapat avrakningsforhallande, mellan konto-
havaren, i det hir fallet La Pons, och banken, i det hir fallet SEB. Réttsligt sett innebar
inlaning till konto ett avtalsforhallande enligt vilket inldnaren far en kontofordring hos
den som mottar penningmedlen. Géldenérens fordran ar underkastad de avtalsvillkor
som géller mellan parterna. Att inldning sker i ndgon annans namn ger in dubio inte

den vars namn har anvénts nigon ritt till medlen.

Aven om La Pons skulle ha dganderitt till ndgot belopp pa bolagets konto i SEB finns
det inte ndgon behallning kvar pd kontot. Den 25 mars 2021 dterforde SEB ett belopp
om4 431 633,76 euro fran La Pons valutakonto till avsiandande bank. Efter ater-

foringen avslutades kontot. Saldot var dd noll.
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SEB ér inte skadestindsskyldig mot La Pons pa grund av reglerna om obehériga

transaktioner

Det har inte skett ndgon obehorig transaktion fran La Pons konto i banken

BtJL:s regler &r inte tillimplig pa La Pons krav. SEB och La Pons ingick avtal om
banktjanster den 16 februari 2016. Genom ett sérskilt avtal atog sig banken dven att
tillhandahélla ett valutakonto till La Pons. Det avtalet ingicks den 16 maj 2017.
Avtalen har alltsé ingatts innan BtjL tradde i1 kraft. Enligt 6vergdngsbestimmelserna ar
LOT tillimplig pa avtal som ingétts fore ikrafttrddandet av BtjL. Efterfoljande

andringar av kontovillkoren innebdr inte att ett nytt avtal anses tréiffat.

LOT innehaller regler om en kontohavares — 1 det hér fallet La Pons — ansvar for
belopp som belastar ett konto pa grund av en obehorig transaktion med ett
betalningsinstrument (se 1 § LOT). Aterforingen genomfordes dock inte genom
anvandandet av nagot betalningsinstrument, dvs. ett kontokort eller ndgot annat
personligt instrument eller en personlig rutin som anviands for att elektroniskt initiera
en betalningstransaktion (se 2 § LOT). Redan av det skélet dr bestimmelserna om

obehoriga transaktioner 1 LOT inte tillampliga.

Det ar inte heller mojligt att grunda ett skadestandsansprak mot en betaltjénstleverantor

— sdsom SEB — pa en pastddd 6vertrddelse av LOT.

Om tingsrétten skulle finna att det ror sig om en réttsligt relevant transaktion enligt
LOT ar SEB @nd4 inte skadestdndsskyldig mot La Pons. Orsaken till det &r att ater-
foringen av beloppet pa La Pons konto inte var obehérig. Aterforingen genomfordes av
SEB. SEB ér behorig att anvdnda La Pons betalningsinstrument enligt kontoavtalet.
Att SEB har varit behorig att dterfora behdllningen foljer av avsnitt 4.2.6 i Villkoren
(se mer om detta nedan). P4 grund av att SEB var behorig att anvéinda La Pons

betalningsinstrument ror det sig inte om en obehorig transaktion i lagens mening.
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La Pons har inte heller reklamerat den pdstdtt obehériga transaktionen i rdtt tid

Av 3 § LOT foljer att bestimmelserna i lagen endast &r tvingande till formén for
konsumenter. Eftersom La Pons inte dr en konsument har SEB och La Pons mdjlighet
att avtala om avvikelser frn reglerna i LOT. Om tingsrétten skulle finna att SEB:s
aterforing av behallningen var obehorig ska darfor parternas avtal dga foretrade

framfor LOT.

I avsnitt 4.1.8.2 i Villkoren anges att kunden méste reklamera en betalningstransaktion
till SEB inom viss tid om kunden anser att det har skett en obehorig betalningstrans-

aktion fran kontot.

”Kunden ska omedelbart ta del av och granska den information om
genomforda Betalningstransaktioner som Kunden far av SEB enligt
4.1.6. Kunden ska sd snart det kan ske efter det att Kunden fir kinnedom
om en Obehorig Transaktion meddela SEB detta i enlighet med SEB:s
géllande rutiner for reklamationer (reklamation). Reklamation far dock
aldrig ske senare dn tre (3) manader fran den tidpunkt Betalnings-

transaktionen debiterades Betalkontot eller Kontot.”

Enligt avsnitt 4.1.8.3 1 Villkoren utgér réttidig reklamation en forutsittning for att SEB

ska vara skyldig att dterstdlla ett konto efter en obehdrig transaktion.

”0Om en Obehorig Transaktion genomforts ska Kunden reklamera enligt

punkt 4.1.8.2. SEB ska dérefter, om inget annat foljer nedan, aterbetala

hela beloppet och aterstélla det debiterade Betalkontot eller Kontot till
den stdllning som skulle ha varit om den Obehoriga Transaktionen inte
skett. Om SEB har anledning att misstéinka att transaktionen dr behorig,
har SEB efter sérskild underréttelse till Finansinspektionen, rtt till

forldngd utredningstid innan en eventuell aterbetalning sker.
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I de fall SEB har betalat tillbaka ett belopp till Kunden och SEB dérefter
faststéller att transaktionen inte var obehorig eller Kunden inte hade ritt
att fa tillbaka hela beloppet 4r Kunden aterbetalningsskyldig. SEB har da
ratt att debitera Kundens konto med det aktuella beloppet.

Om en Obehorig Transaktion orsakats av att Kunden genom oaktsamhet
asidosatt nagon av sina skyldigheter enligt detta Avtal, se sirskilt
villkoren 1 1.5.6 avseende Betalningstransaktioner som genomforts med
Betalningsinstrument samt 5.9.5 och 5.9.8 avseende Kort, ska Kunden sta
for hela forlusten. Kunden ansvarar dock inte for forlust till f61jd av en
Obehorig Transaktion efter det att Kunden har anmélt att
Betalningsinstrumentet ska spirras enligt 1.5.7 eller 5.9.10. Detta géller
dock inte om Kunden har handlat svikligt. [SEB:s understrykning]”

SEB informerade La Pons om aterforingen av behallningen samma dag som
transaktionen initierades och genomfordes, dvs. den 25 mars 2021. Det innebar att
reklamationsfristen 16pte ut den 25 juni 2021, dvs. tre manader frdn debiteringen av
kontot. Den 29 mars 2021 limnade La Pons in en ansékan om betalningsforeldggande
mot SEB. SEB delgavs foreldggandet den 29 juni 2021. La Pons menar att bolaget —
genom sitt davarande ombud — underridttade SEB den 17 mars 2021 om att La Pons
motsdtter sig ”den tvangsvisa overforingen”. Det foljer direkt av ordalydelsen i avsnitt
4.1.8.2 1 Villkoren att en reklamation inte kan ske fore en obehorig transaktion har
genomforts. La Pons har sdledes underlatit att reklamera aterforingen inom den

avtalade reklamationsfristen.

Darutover foljer en skyldighet att reklamera obehdriga transaktioner dven av LOT.
Enligt 8 § LOT ansvarar kontohavaren for hela beloppet av en obehorig transaktion om
han eller hon inte underréttar betaltjdnstleverantoren utan onddigt drojsmél efter att ha
fatt vetskap om den obehdriga transaktionen. La Pons reklamerade dterforingen den

29 juni 2021, dvs. drygt tre minader efter att La Pons fick vetskap om den pastétt



Sid 26
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 14122-21

Avdelning 3 2023-03-07

obehoriga transaktionen. Reklamation har dirfor inte skett utan onddigt drojsmal. 1

sammanhanget dr det inte utan betydelse att La Pons ar en niringsidkare.

La Pons har orsakat den pdstdtt obehoriga transaktionen av grov oaktsamhet eller

oaktsamhet

For det fall SEB anses ha utfort en obehorig transaktion bestrider SEB att den varit
oaktsam. Enligt avsnitt 4.1.8.3 1 Villkoren dr kontohavaren ansvarig om den har
orsakat en obehorig transaktion genom oaktsamhet. Enligt 6 § LOT anges att
kontohavaren ansvarar for hela beloppet om en obehdrig transaktion har kunnat
genomforas till f61jd av att kontohavaren har asidosatt en skyldighet enligt 4 § samma

lag genom grov oaktsambhet.

Enligt 4 § LOT ska kontohavaren (i) skydda en personlig kod som han eller hon fatt,
(1) vid vetskap om att betalningsinstrumentet kommit bort eller obehdrigen anvénts
snarast anméla detta till den som é&r betaltjanstleverantor, och (iii) 1 6vrigt folja de
villkor som enligt kontoavtalet giller for anvindning av betalningsinstrumentet. La
Pons har underlatit att ldmna tillrdckliga forklaringar om affarsforbindelsens syfte och
art, trots upprepade forfragningar fran SEB:s sida (se mer om detta nedan). La Pons
agerande utgor ett brott mot avsnitt 1.9 1 Villkoren. La Pons har saledes inte foljt de
villkor som — enligt kontoavtalet mellan SEB och La Pons — gillde for anvindning av
La Pons betalningsinstrument. La Pons agerande har varit grovt oaktsamt alternativt
oaktsamt och bolaget ansvarar séledes for hela beloppet enligt avsnitt 4.1.8.3 1

Villkoren och/eller 6 § LOT. SEB ér dirfor inte skadestandsskyldig mot La Pons.

SEB dir inte heller ansvarigt enligt BtjL

Om tingsrétten skulle finna att 5 a kap. BtjL &r tillimpligt &r SEB &nd4 inte skade-

stindsskyldig mot La Pons. Aterforingen utgér nimligen inte en obehdrig transaktion
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enligt BtjL (se 1 kap. 4 § BtjL). Transaktionen har genomforts av SEB och SEB éar

behorig att anvéinda La Pons konto enligt kontoavtalet.

Vidare har La Pons inte reklamerat den pastétt obehdriga transaktionen i rétt tid. Enligt
punkt 4.1.8.2 1 Villkoren ska en obehorig transaktion reklameras inom tre manader (se

5 akap. 8 § BtjL).

En reklamationsskyldighet foljer d&ven av 5 a kap. 6 § BtjL. I bestimmelsen anges att
kontohavaren ska ansvara for hela beloppet om kontohavaren inte underréttar
betaltjanstleverantdren sé snart det kan ske efter att ha fatt vetskap om de obehdriga
transaktionerna. La Pons har inte reklamerat den pastatt obehdriga transaktionen sa

snart det kan ske.

Under alla omstandigheter har den obehoriga transaktionen orsakats av att La Pons
genom grov oaktsamhet alternativt oaktsamhet har dsidosatt bolagets avtalsenliga
skyldighet att bidra till att SEB uppnaér tillracklig kundkdnnedom avseende La Pons
och bolagets transaktioner i enlighet med géllande penningtvéttslagstiftning. La Pons
ska darfor sta for hela forlusten i enlighet med avsnitt 4.1.8.3 1 Villkoren samt 5 a kap.

3§ BjL.

SEB har inte haft tillricklig kundkinnedom avseende La Pons och har dirfor

haft ritt att terfora medlen

Aterforingsrtten foljer av SEB:s interna instruktioner och rutiner

Enligt 2 kap. 8 § PTL ska en verksamhetsutovare ha dokumenterade rutiner och
riktlinjer avseende sina atgirder for kundk&nnedom, dvervakning och rapportering

samt for behandling av personuppgifter.

Lagstiftaren har 6verlamnat, till i detta fall SEB, att bestimma detaljerade

handlingsregler utifrén de ramar som ges i lagbestimmelsen. SEB har ocksé beslutat
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om sadana handlingsregler genom Instruktionen. Instruktionen antogs den 18 januari
2021 och gillde saledes nir banken aterforde medlen pa La Pons valutakonto till den

avsidndande banken.
I avsnitt 4.3.6 1 Instruktionen anges foljande.
“SEB shall block or reject transactions where SEB is required to do so

under applicable sanctions laws or regulations or SEB’s internal FS

requirements. Transactions may also be returned by SEB where they fall

outside of SEB’s risk appetite in relation to sanctions. [SEB:s

understrykning]”

Enligt ordalydelsen omfattar Instruktionen ekonomiska sanktioner, men motsvarande
reglering géller dven fOr situationer dir SEB inte uppnétt tillracklig kundkdnnedom.

Det finns ndmligen ingen anledning att gora skillnad mellan hanteringen av dterforing
av medel pa grund av ekonomiska sanktioner och aterforing av medel vid otillrdcklig
kundkénnedom. I bada fallen motiveras en aterforing av att transaktionen till kundens

bankkonto inte var tilldten fran forsta borjan.

Att en verksamhetsutovare har tillrdcklig kunskap om sina kunder (kundkdnnedom) ar
en grundldggande forutsittning for verksamhetsutdvarens mojlighet att forsvara och
forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism.
Kundkidnnedomsprocessen ér det mest handfasta och konkreta redskapet som en
verksamhetsutdvare har for att hantera riskerna for penningtvitt och finansiering av

terrorism.

Skyldigheten att ha tillracklig kundkdnnedom innebér att en verksamhetsutdvare ska
inhdmta samtliga uppgifter om kunden som krévs for att hantera risken for
penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen
och for att kunna 6vervaka och beddoma kundens aktiviteter och transaktioner (se

3 kap. 1 § PTL). Sédana uppgifter omfattar t.ex. uppgift om verksamhet, omfattningen
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av inséttningar och andra transaktioner och vem som dr kundens verkliga huvudman.
Kraven pé att vidta kundkénnedomsétgirder géller i den omfattning det behdvs med
hénsyn till kundens riskprofil och 6vriga omstiandigheter (3 kap. 14 § PTL). Detta

betyder att verksamhetsutdvarna sjilva far anpassa atgérdernas omfattning utifran en

riskkénslighetsanalys.

SEB och andra verksamhetsutdvare har med andra ord ett betydande utrymme att
sjdlva avgora nir kundkdnnedomsatgirder behover vidtas och vilka kundkdnnedoms-
atgirder som ska vidtas. Verksamhetsutdvaren ska reagera och vidta nya
kundkdnnedomsétgiarder om kunden avviker fran det agerande som verksamhets-

utovaren har rdknat med utifrdn den befintliga kundkdnnedomsinformationen.

Genom 3 kap. 1 § forsta stycket PTL foreligger ett lagstadgat forbud for banken att
etablera eller upprétthélla en affarsforbindelse eller att utfora en enstaka transaktion

nér den inte har tillracklig kundkdnnedom.

SEB var ddrmed forhindrat att genomfora alla slags transaktioner som involverar La
Pons (uttag, betalningsuppdrag, osv.) till dess att banken fick tillracklig kinnedom om
La Pons och bolagets verksamhet for att kunna uppfylla bankens skyldigheter enligt
PTL. Trots upprepade forsok och forfragningar fran bankens sida bidrog La Pons inte
till att ge banken tillrdcklig kundkdnnedom for att mojliggora transaktioner som
involverar La Pons. La Pons har i stéllet forsett banken med handlingar som saknar all
koppling till affarsrelationen mellan AM & AT och La Pons. La Pons har exempelvis
skickat foljande dokument till banken: (i) ett registreringsbevis for design av en
belysningsarmatur, (ii) rekommendationsbrev frén utomstaende personer, (iii) ett
projektdokument avseende teknologi for produktion av munskydd, (iv) presentationer
till Starbucks och NCR Corporation, (v) meddelanden till och fran hogt uppsatta

serbiska politiker och (vi) en faktura frin ett utomstédende bolag.
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Banken anség att tillrdcklig kundkédnnedom inte hade uppnatts pé grund av att:

(1)

(ii)

(111)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

(viii)

betalningen var ovanligt stor och avvek fran sévil historiska transaktions-
belopp som det ménadsbelopp som La Pons hade angivit i samband med att
kontot 6ppnades,

det utforda arbetet saknade samband med det av La Pons angivna
verksamhetsforemalet,

La Pons saknade anstéllda och hade trots detta utfort ovanligt
hogarvoderade uppdrag,

vasentlig dokumentation kom inte SEB tillhanda (framforallt saknades
skriftliga avtal som visade att AM & AT och La Pons har utfort arbete 1
Qatar-projektet),

samtliga avtal som La Pons har givit till banken innehaller brister och
avvikelser som normalt sett inte forekommer i liknande avtal, t.ex.
felstavade namn samt utebliven datering och avsaknad av namn-
fortydliganden,

avtalet mellan AM & AT och La Pons inte pé ett tydligt sitt beskrev det
arbete som La Pons hade utfort eller skulle utfora at AM & AT,

La Pons hade tagit betalt for konsultarbete som dnnu inte hade utforts (och
utan nadgon garanti for att arbetet skulle komma att utforas), och
avtalsuppldgget synes ha inneburit att La Pons endast skickade vidare

pengar frain AM & AT till Christopher Cox, Luminor och Pavea.

Eftersom omsténdigheterna ovan tillsammans och var for sig innebar att det inte lingre

var mojligt att genomfora transaktioner till och frn kontot beslutade SEB att aterfora

medlen till avsdndande bank.

Sammanfattningsvis hade banken ritt att aterfora medlen enligt Instruktionen pa

grund av foljande omsténdigheter:

(@)

Instruktionen utgdr en integrerad del av parternas avtal om banktjénster,
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(i) Instruktionen i dess lydelse fran tid till annan ska gélla i relationen mellan
parterna,

(i)  Instruktionen gillde vid tidpunkten for dterforingen av medlen till den
avsindande banken,

(iv)  Under alla omstandigheter utgor Instruktionen sddana detaljerade
handlingsregler som grundar sig pa och som ska jamstéllas med tvingande
lagstiftning vid tillimpningen av avtalet, och

(v) Instruktionen innebér att SEB har ritt att aterfora medel till avsandande

bank vid bristande kundkiannedom.

Aterforingsrtten foljer av tvingande lagstiftning

Enligt 3 kap. 1 § PTL far en verksamhetsutdvare inte ’[...] utfora en enstaka

transaktion, om verksamhetsutdvaren inte har tillricklig kinnedom om kunden [...]".

Enligt 5 kap. 42 § tredje stycket BtjL ska en betaltjinstleverantor, dvs. SEB, valutera
en betalningstransaktions belopp och gora det tillgdngligt for mottagaren, dvs. La
Pons, senast den bankdag da betalningstransaktionens belopp krediteras mottagarens
betaltjénstleverantors konto. Vidare ska betaltjanstleverantoren sékerstélla att
betalningstransaktionens belopp stélls till mottagarens forfogande sa snart som mojligt

efter krediteringen.

Skyldigheten att sdkerstdlla att betalningstransaktionens belopp stills till mottagarens
forfogande dr dock subsidiér 1 forhdllande till 3 kap. 1 § PTL. Detta foljer av 5 kap. 57
§ BtjL, som anger att ansvar enligt 5 kap. BtjL inte intrdder nér en betaltjanstleverantor

handlar i enlighet med svensk lag eller unionsrétt.

SEB saknar enligt 3 kap. 1 § PTL tillricklig kundkdnnedom om La Pons for att utfora
transaktioner som involverar La Pons. Bestimmelsen ér tvingande. Om tingsritten
skulle finna att det avtal som géller mellan parterna foreskriver en skyldighet for SEB
att utbetala det yrkade beloppet till La Pons, saknar avtalet i denna del verkan eftersom
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avtalet 1 sddant fall skulle strida mot tvingande lagstiftning. En skyldighet for SEB att
utbetala det yrkade beloppet kan dirfor inte grundas pa ett eventuellt avtalsbrott.

Med anledning av att SEB var forhindrat enligt 3 kap. 1 § PTL att utbetala det yrkade
beloppet till La Pons hade banken som aterstdende alternativ att dterfora medlen till
avsdndande bank. Det vore namligen inte till nytta for ndgon part om SEB inte skulle
aterfora beloppet och medlen séledes skulle kvarstanna hos banken; SEB skulle

alltjimt vara forhindrat att utbetala det yrkade beloppet till La Pons.

Aterforingsrdtten foljer av parternas avtal

Vid tidpunkten nédr La Pons avtal med SEB upphorde, den 17 mars 2021, gillde
Villkoren. I avsnitt 1.5.2 1 Villkoren anges bl.a. foljande.

“Tillgéngligheten till SEB:s Produkter, Betalkonton, Konton och tjdnster
kan av sdkerhetsskil eller andra skil vara begrdansad bl.a. genom

beloppsbegriansningar, behdrighetsbegransningar m.m.”

Redan av den inledande regleringen i Villkoren framgér att SEB har rétt att begridnsa

tillgdngen till dess tjanster. I avsnitt 1.5.3 1 Villkoren regleras detta nidrmare.

”SEB har 1 vissa fall ritt att sparra anviandaridentiteten och om detta gors
har Kunden eller Behorig Anvéndare inte ldngre tillgdng till den aktuella

Produkten eller tjéinsten. SEB har rétt att nir som helst spirra en

anvindaridentitet om Kunden eller Behorig Anvindare, enligt vad SEB

har anledning att anta. sidosétter eller kommer att dsidositta villkoren i

detta Avtal eller Anvdndarmanualer. SEB har dven ritt att spérra

anvindaridentiteten: [...]” (SEB:s understrykning)

Foljaktligen har SEB ritt att spdrra kundens anvéndaridentitet om kunden &sidosétter

eller kommer att asidosétta parternas avtal.
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Bankens ritt att sdga upp avtalet till omedelbart upphdrande framgér av avsnitt 1.9 i
Villkoren. Dér anges bl.a. foljande.

”SEB har ritt att siga upp Avtalet och/eller enskild Produkt, Betalkonto,
Konto eller tjanst till omedelbart upphorande om négon av foljande
omstandigheter foreligger:

-]

- SEB ér forhindrad att tillhandahalla Kunden Produkt, Betalkonto,

Konto eller tjinst p.g.a. gillande lagstiftning, forordning, myndighets

foreskrifter eller beslut:

- Kunden inte svarar pad SEB:s fragor eller pd annat sétt inte bidrar till att

SEB lopande uppnar tillrdcklig kundkdnnedom i enlighet med géllande

penningtvéttslagstiftning; eller om [- - -] (SEB:s understrykningar)”

SEB ska som huvudregel gora ett ankommande belopp tillgdngligt for kunden sa snart
som mojligt efter det att SEB mottagit information om betalningstransaktionen och
beloppet. Detta framgar av avsnitt 4.2.1 1 Villkoren. Avsnitt 4.2.6 1 Villkoren

innehaller dock ett viktigt undantag fran denna huvudregel.

”SEB har ritt att vigra att géra beloppet fran en Betalningstransaktion
tillgdngligt for Kunden om SEB ér forhindrad enligt interna instruktioner

och rutiner eller pa grund av for SEB tillampliga lagar och regler.”

Villkoren foreskriver alltsa att SEB 1 vissa situationer har rétt att vigra att géra
beloppet frdn en transaktion tillgdngligt for kunden. En végran att géra beloppet
tillgdngligt kan ta sig flera olika uttryck beroende pa vilket underliggande internt eller
externt regelverk som rétten och skyldigheten grundar sig i. Vad som avses med en
végran att gora beloppet tillgidngligt kan eller bor inte grundas pa en ordalydelse-

tolkning av Villkoren. Det sitt pé vilket en vigran effektueras avgors 1 stéllet av vad
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som foljer av interna instruktioner och rutiner” eller ”for SEB tillimpliga lagar och

regler”.

Efter det att SEB tog emot Huvudtransaktionen nadde banken slutsatsen att den var
forhindrad att gora beloppet tillgangligt for La Pons enligt sina interna instruktioner

och rutiner.

Vidare gjorde SEB bedéomningen att La Pons hade agerat 1 strid med avsnitt 1.9 1
Villkoren genom att inte ha bidragit till att SEB uppnadde tillricklig kundkdnnedom i
enlighet med gillande penningtvittslagstiftning. Banken valde dérfor att spirra kontot 1

enlighet med avsnitt 1.5.2 och 1.5.3 1 Villkoren.

Som SEB har forklarat fanns det en rétt och skyldighet i den aktuella situationen enligt
savil SEB:s interna instruktioner och rutiner som tillimpliga lagar och regler att
aterfora medlen till avsdandande bank. Darfor fanns dven en motsvarande rétt och
skyldighet enligt avsnitt 4.2.6 1 Villkoren. En bank kan inte bortse fran den lagstiftning
som giller for dess verksamhet. Banker ar dlagda att tillimpa PTL:s krav gentemot
sina kunder oberoende av vad eventuella avtalsvillkor foreskriver. Tvingande
lagstiftning kan inte kringgds genom avtal med f6ljd att en bank inte kan tillmotesga en

kunds onskemal pa ett sddant sitt att banken ddrmed bryter mot tvingande lag.

Sérskilt om La Pons yrkande nr 2

La Pons skada kan inte heller uppgé till ett belopp motsvarande en beridknad
avkastning pé det i punkt 1 angivna kapitalets bruksvirde” eftersom La Pons, enligt
sina egna pdstadenden, skulle 6verfora 4 720 000 US dollar till Christopher Cox,
Luminor LLC och Pavea. La Pons kan inte ha gétt miste om ndgon avkastning pi ett

belopp som La Pons inte kunde disponera i det hypotetiska hindelseforloppet.

Vidare kan La Pons yrkande nr 2 jimstéllas med en utebliven vinst. Det &r en indirekt

skada. Enligt punkt 1.10 1 Villkoren ansvarar inte SEB for indirekt skada om inte den
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indirekta skadan orsakats uppsétligen av SEB eller av SEB:s grova vérdsloshet. SEB

har varken agerat uppsatligt eller av grov vérdsloshet.

Ovriga invindningar och anmérkningar

Vidare finns det inget som hindrar La Pons fran att vinda sig till Qatar National Bank
och AM & AT for att erhalla medlen. En skyldighet for SEB att utbetala beloppet till
La Pons skulle darfor innebéra att bolaget obehorigen berikas pd SEB:s bekostnad
(obehorig vinst), eftersom bolaget samtidigt har en mojlighet att dterfd motsvarande
summa fran Qatar National Bank och AM & AT. Det bor dven uppmérksammas att det
ligger inom ramen for La Pons skyldighet att begrdnsa sin forlust att vinda sig till

Qatar National Bank och AM & AT for att erhalla medlen.

Trots upprepade fragor frdn SEB har La Pons inte heller visat att Huvudtransaktionen
var avsedd for La Pons. SEB kan inte med befriande verkan genomfora en utbetalning
till kontohavaren om inte kontohavaren ocksé ar ritt borgendr till tillgodohavandet pa
kontot. Det dr bl.a. av detta skl viktigt for en bank att forsidkra sig om att medel som
inflyter pa ett konto verkligen tillhor kontohavaren. SEB aterforde dérfor det
aterstaende tillgodohavandet pé kontot till betalarens bank. Eftersom det inte fanns
nagot tillgodohavande pd La Pons konto vid tidpunkten for kontots upphorande har La
Pons inte heller nagon pd Villkoren grundad rétt till betalning fran SEB.

SEB har ingen kdinnedom om nér betalaren (AM & AT) péaborjade Huvudtransaktionen
och kan f6ljaktligen inte vitsorda att det skulle ha skett ”drygt den 9 juli 2020”.

UTREDNINGEN

Béda parter har beropat skriftlig bevisning.
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P& La Pons begiran har partsforhor under sanningsforsidkran héllits med Aleksandar
Jankovic, La Pons stillforetrddare. P4 La Pons begéran har vittnesfor héllits med Dejan

Jankovic, som tidigare var La Pons stéllforetradare.

Pa SEB:s begéran har vittnesforhor hallits med Jan Bjorkman, som vid tiden for
Huvudtransaktionen arbetade pa SEB med bankens regelefterlevnad avseende PTL,
och Catrin Emanuelsson, som vid tiden for Huvudtransaktionen var kontorschef for
SEB:s kontor i Partille.

DOMSKAL

La Pons vrkande nr 1

Inledande anmérkningar

La Pons gor inte géllande ett sakrittsligt ansprék till grund for sin talan, men dnda att
bolaget 4gde medlen pd Valutakontot. Under alla forhdllande har La Pons fortydligat
att bolagets yrkande nr 1 dr en skadestandstalan. Grunden for denna &r i forsta hand att
SEB genomf6rt en obehdrig transaktion nér banken aterforde de kvarvarande medlen
pa Valutakontot till avsindande bank. I andra hand gor La Pons gillande att

aterforingen varit ett skadestandsgrundande avtalsbrott.

For att La Pons yrkande ska kunna bifallas enligt forsta- eller andrahandsgrunden
krévs bl.a. att La Pons genom aterforingen lidit en skada. SEB har i denna del invént
att La Pons inte lidit ndgon skada till f61jd av dterforingen eftersom beloppet pa La
Pons Valutakonto inte hade kunnat disponeras av La Pons till f61jd av att banken

saknade tillrdcklig kundkdnnedom.

For frdgan om La Pons lidit ndgon skada provar tingsrétten forst om SEB hade
tillrdcklig kundkdnnedom och, om sa inte var fallet, vilka konsekvenser bristande

kundkidnnedom innebar i aktuellt fall.
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Fragan om SEB uppnitt tillricklig kundkinnedom

Rdittsliga utgdangspunkter

SEB har invint att banken inte uppnétt tillracklig kundkénnedom avseende La Pons,

Huvudtransaktionen och bolagets genomforda och dnskade utlandsbetalningar.

Enligt 3 kap. 1 § PTL foljer ett forbud for en verksamhetsutovare — sdsom SEB — att
etablera eller uppritthélla en affarsforbindelse eller utfora en enstaka transaktion om

verksamhetsutdvaren inte har tillracklig kundkdnnedom.

Forbudet ar ett undantag frédn det krav betaltjdnstleverantorer — saisom SEB — har enligt
5 kap. 42 § BtjL att gora belopp fran betalningstransaktioner tillgédngliga for
mottagaren sd snart som mojligt efter att beloppet krediteras mottagarens betaltjanst-
leverantdrs konto (jfr 5 kap. 57 § BtjL dér det anges att en betaltjdnstleverantor inte

adrar sig ansvar enligt 5 kap. BtjL nédr den handlar i enlighet med bl.a. svensk lag).

Kravet pa att verksamhetsutdvare har tillrdcklig kunskap om sina kunder har ansetts
vara en grundldggande forutsittning for deras mojligheter att forsvara och forhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism och kunna

rapportera missténkta aktiviteter och transaktioner till Polismyndigheten (prop.

2016/17:173, s. 228).

En av de atgérder som ska vidtas for kundkédnnedom ér enligt 3 kap. 12 § PTL att
verksamhetsutdvaren ska inhdmta information om affarsforbindelsens syfte och art.
Informationen ska ligga till grund for en beddmning av dels vilka aktiviteter och
transaktioner som kunden kan forvéntas vidta och genomfora inom ramen for
affarsforbindelsen, dels kundens riskprofil enligt 2 kap. 3 § PTL. Syftet med att kunna

gbra en beddmning av vilka aktiviteter och transaktioner som kunden kan forvintas
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vidta &r att verksamhetsutdvaren ska kunna uppticka avvikelser fran det forvintade

beteendet (prop. 2016/17:173, s. 247).

Enligt 3 kap. 4 § PTL ska en verksamhetsutdvare vidta atgérder for kundkdannedom vid
etableringen av en affirsforbindelse. En verksamhetsutdvare maste ocksé enligt

3 kap. 13 § PTL l6pande och vid behov félja upp en pagaende affarsforbindelse i syfie
att sdkerstélla att kinnedomen om kunden ar aktuell och tillracklig for att hantera den
beddmda risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Behov av fornyade
eller fordjupade atgirder kan bl.a. foreligga nir kundens beteende och anvindning av
verksamhetsutovarens produkter eller tjanster dndras pa ett sitt som medfor att risken
som kan forknippas med kundrelationen 6kar (prop. 2016/17:173, s. 528). Hur
langtgdende de fortlopande kundkontrollerna behdver vara dr ocksé beroende av
riskerna for penningtvétt och finansiering av terrorism. Avviker kundens forehavanden
frdn vad som dr normalt kan timligen langtgédende kundkontroller behdvas. Det kan da
bli frdga om att ndrmare undersoka varifrén kundens ekonomiska medel kommer

(SOU 2016:8).

Frdagan om SEB uppnatt tillrdcklig kundkdnnedom i det aktuella fallet

Utgéngspunkten for att bedoma SEB:s kundkédnnedom om La Pons &r enligt tingsritten
vad SEB kénde till om sin kund innan Huvudtransaktionen. Av avtalet for
Valutakontot som SEB &beropat framgar det att La Pons uppgett att det forvéntade
beloppet pa kontot var 10 000 EUR i manaden. Av det kontoutdrag avseende
Valutakontot som SEB &beropat framgar att det fran den dag kontot 6ppnades den 22
maj 2017 till den dag medlen fran Huvudtransaktionen kom in pé kontot genomfordes

det transaktioner pd mellan 1,75 och 4 800 EUR.

Tingsrétten noterar att Huvudtransaktionen utgjorde en visentlig avvikelse frén vad La
Pons tidigare uppgett om hur mycket medel som skulle flyta in och ut pd Valutakontot.
Detsamma giller USA-transaktionen. De tidigare transaktionerna péd kontot rorde

ocksé avsevirt ldgre belopp dn bdde Huvudtransaktionen och USA-transaktionen.
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Tingsrétten anser att dessa avvikelser frdn vad SEB kénde till om La Pons verksamhet
inneburit att SEB inte ldngre hade tillracklig kundkdnnedom. SEB var dérfor skyldig
att vidta fornyade atgirder for att uppna kundkénnedom i enlighet med 3 kap. 13 §
PTL. Att SEB hade bristande kundkénnedom om La Pons vid det tillfillet innebar
enligt tingsratten att banken var forhindrad enligt transaktionsforbudet i 3 kap. 1 § PTL

att utfora USA-transaktionen.

Fragan ar da om SEB dérefter uppnadde tillrdcklig kundkénnedom genom de kontakter
parterna emellan som &tergetts under rubriken ”Bakgrund” ovan. Tingsritten noterar

foljande.

Det arbete som La Pons uppgav att bolaget skulle utfora for AM & AT var konsult-
arbete bestdende 1 att forstirka AM & AT:s verksamhet pd Balkan och att hitta lamplig
mark for AM & AT. Denna typ av arbete skiljer sig fran vad La Pons tidigare uppgett
till SEB om bolagets verksamhet. I intyget om verklig huvudman framgar det att La
Pons uppgett for banken att bolagets verksamhet och bransch dr ”import livsmedel”.
Det framgar dven att La Pons genom dess firmatecknare Dejan Jankovic intygat att
uppgifterna i intyget ar riktiga och att La Pons forbinder sig att omgéende meddela
SEB om det skulle intrdffa nagra forédndringar i de forhallanden som anges i intyget.
SEB fick alltsd genom parternas kontakter efter att Valutakontot spérrades nu

ytterligare uppgifter som avvek fran vad banken tidigare kidnde till om La Pons.

Det arbete som La Pons enligt avtalet med AM & AT skulle utfora ar vagt definierat.

Det anges endast att:

”The Provider [dvs. La Pons] shall provide strategic counsel and advice to Client
on strengthening its business in The Balkans and help finding appropriate land for
purchase for the representative entity in the region. As a full-service consulting and
advising firm, the Provider provides an array of comprehensive services, all of
which are designed to help Client achieve its Balkans area objectives (the

“Services”).
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Tingsrétten anser inte heller att det av La Pons uppgifter till SEB blivit sérskilt mycket
tydligare vad det var for arbete La Pons skulle utfora. La Pons fortsatte att ge vaga
uppgifter och ldmnade dessutom motstridiga uppgifter till SEB. T.ex. har Catrin
Emanuelsson i vittnesforhor beréttat att Dejan Jankovic, La Pons ddvarande
stéllforetradare, vid ett mote pa SEB:s Partillekontor uppgett att transaktionen géillde
ett ambassadbygge i1 Belgrad &t staten Qatar. La Pons uppgav vidare att projektet at
AM & AT rorde ett ambassadbygge 1 sin skrift till banken daterad den 30 juli 2020 och
att det skriftliga avtalet med AM & AT upprittades nér projektet avslutades. La Pons
uppgav att samarbetet innan reglerats av ett muntligt avtal. Det dr ocksa ostridigt att La

Pons 1 fakturaunderlag till SEB angett att arbetet avsag:

”Strategic consulting and advisory service fee related to the Balkan real

estate project”

Uppgifterna ar svarforenliga med att La Pons den 11 januari 2021 uppgav att bolaget
inte tagit betalt fOr sitt bitrdde 1 Qatar-projektet. I stillet angav La Pons att bolaget fick
medlen for att hitta, forbereda och presentera framtida investeringsprojekt for AM &
AT. La Pons har alltsé enligt tingsritten delvis dndrat bolagets uppgifter om medlens
ursprung i sin kontakt med SEB. La Pons visade inte heller upp négot avtal som visade
att bolaget varit involverat i ett projekt som avsag ett ambassadbygge, trots att SEB

efterfragat detta.

Tingsritten noterar dven att de arbetsuppgifter som underleverantdrerna Luminor,
Pavea och Christopher Cox enligt avtalen skulle utfora at La Pons och AM & AT var
ndrmast identiska med de uppgifter La Pons skulle utfora at AM & AT. Det ar dven av
dessa arbetsbeskrivningar svart att utldsa vilket arbete som faktiskt skulle utforas.
Ovriga avtalsvillkor i avtalen mellan underleverantdrerna och La Pons och AM & AT

och La Pons var ocksé niarmast identiska.
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Det arvode som La Pons fick for bolagets konsultarbete framstar enligt tingsratten som
ovanligt hdgt i sammanhanget. Detta sirskilt mot bakgrund av att La Pons inte hade
nagra anstéllda, vilket framgar av det registerutdrag fran Skatteverket som SEB
aberopat. Det hoga arvodet medfor ocksa att det framstér som otillfredsstéllande att La
Pons inte lyckats precisera vilka arbetsuppgifter bolaget skulle vidta i ndgon nimnvird
utstriackning. Darutover framstar La Pons och AM & AT:s dverenskommelse om
betalning som anmérkningsvird, oavsett vilken av La Pons forklaringar om
bakgrunden till avtalet som 6verenskommelsen om betalning ska ses 1 ljuset av. Godtas
La Pons forklaring om att betalningen avsag redan utfort arbete framstar det som
egendomligt att La Pons under en ldngre period utfort arbete & AM & AT till ett virde
om4 451 000 EUR for att darefter 1 ett skriftligt avtal ange att La Pons hade rétt till
betalning for detta arbete. Godtas 1 stillet forklaringen om att betalningen avsag
framtida arbete innebar det 1 stéllet att La Pons fick ett hogt konsultarbete 1 forskott,
utan ndgon sdkerhet for att arbetet skulle utforas, ndgot som enligt tingsritten torde

vara mycket ovanligt.

La Pons forklaring av avtalsuppldgget mellan bolaget, dess underleverantorer Luminor,
Pavea och Christopher Cox samt AM & AT innebar att La Pons skulle 6verfora 1
princip hela arvodet fran AM & AT till underleverantorerna. Upplagget innebar alltsé i
praktiken att La Pons slussade vidare beloppet frin AM & AT till andra parter.
Slussning genom banker dr en atgird som verksamhetsutovare enligt tingsrétten har en
skyldighet enligt penningtvéttsregelverket att vara sirskilt uppmérksamma pa.
Slussning kan ndmligen potentiellt inga 1 ett led i att fors6ka dolja pengars ursprung
(jfr NJA 2022 s. 42 p. 18 dir Hogsta domstolen angett att ndringspenningtvitt kan ske
genom att ett eller flera foretag anvédnds for att genom olika typer av atgérder slussa
pengar och pd sitt dolja att de hérror frin brott eller brottslig verksamhet). Som vittnet
Jan Bjorkman berittat kan en mottagande bank endast se det senaste ledet i en

transaktionskedja, vilket innebir att man genom slussning kan dolja pengars ursprung.

Det faktum att La Pons slussat och avsett slussa vidare pengar till bolagets under-

leverantorer framstar inte heller som helt naturligt mot bakgrund av det La Pons
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uppgett till SEB om hur La Pons kom i kontakt med AM & AT. La Pons uppgav att
det var Pavea och Luminor som hade en pagaende affirsrelation med AM & AT och
att La Pons genom sin kontakt med Luminor blev introducerad for AM & AT.
Tingsrétten anser att det inte dr klart varfor La Pons d4 behdvde agera mellanhand for
betalning mellan AM & AT a ena sidan och Luminor och Pavea & andra. Upplégget
med La Pons som huvudentreprendr framstér som dn mer ovanligt mot bakgrund av att
det arbete som Luminor och Pavea skulle utfora enligt deras respektive avtal med La

Pons var identiskt med det arbete som La Pons skulle utfora 4t AM & AT.

Ovan nimnda omstandigheter har enligt tingsrétten inneburit ett flertal oklarheter
avseende La Pons verksamhet, medlens ursprung samt vad syftet med USA-
transaktionen var. Den bristande kundkdnnedom som foreldg 1 samband med att
Huvudtransaktionen skedde har snarare blivit mer bristfillig genom att ytterligare
oklarheter framkommit genom parternas kontakter. Tingsritten anser dven att
avvikelserna frdn vad SEB kénde till om La Pons verksamhet 1 aktuellt fall inneburit
en langtgaende skyldighet for SEB att forsta varifrdén medlen fran Huvudtransaktionen
kom och vad syftet med USA-transaktionen var. Sammantaget bedomer tingsrétten att
SEB inte kan ha ansetts uppnatt tillracklig kundkdnnedom om La Pons genom

parternas kontakter efter att La Pons Valutakonto spérrades.

La Pons har gjort gillande att SEB godkdnde Huvudtransaktionen och Sidotrans-
aktionen och dérmed fick tillracklig kundkdnnedom avseende La Pons. Tingsrétten
anser att en bank dr skyldig att iaktta PTL:s transaktionsforbud vid bristande kund-
kdnnedom dven om banken tidigare har vidtagit transaktioner at kunden. Banken fér
inte heller tillrdcklig kundkdnnedom av att utfora en transaktion &t en kund. Det
faktum att SEB mottog Huvudtransaktionen och genomforde Sidotransaktionen

betyder alltsd inte att SEB fick tillrdcklig kundkénnedom om La Pons.

Tingsrétten noterar dérutdver att en bank har bristande mojligheter att genomfora
kundkdnnedomsétgirder nir banken mottar belopp. Det framstér som naturligt att en

bank upptécker att den har bristande kundkénnedom forst ndr banken noterar att
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kunden mottagit en betalning som pé ett eller annat sétt leder till att banken inte ldngre

har tillracklig kundkdnnedom.

Féljden av att SEB inte hade uppnditt tillrdcklig kundkdnnedom

Eftersom SEB saknade tillricklig kundkdnnedom om La Pons var banken forhindrad
enligt transaktionsforbudet 1 3 kap. 1 § PTL att utfora USA-transaktionen dven efter

parternas kontakter efter att Valutakontot spérrades.

En ratt for SEB att inte gora belopp tillgéngliga vid bristande kundkdnnedom foljer

dessutom av parternas avtal. I avsnitt 4.2.6 1 Villkoren star det angivet att:

”SEB har ritt att vigra att géra beloppet fran en Betalningstransaktion
tillgdngligt for Kunden om SEB é&r forhindrad enligt interna instruktioner

och rutiner eller pd grund av for SEB tillampliga lagar och regler.”

Enligt tingsréatten maste hanvisningen till tillimpliga lagar och regler” forstas som
bl.a. PTL. Ritten enligt villkoret att vigra gora belopp tillgangliga motsvarar
skyldigheten 1 PTL att inte medverka till enstaka transaktioner. Villkoret gav alltsd
SEB ritt att begréinsa transaktioner frin Valutakontot redan i samband med att banken

forst fick bristande kundkdnnedom om La Pons.

La Pons har dirvidlag invént att kontoavtalet inte ldngre gillde vid tidpunkten for
aterforingen av medlen eftersom La Pons hévt avtalet. La Pons har gjort géllande att
konsekvensen av att avtalet hdvts dr att de 1 malet tillimpliga villkoren inte géllde vid
tidpunkten for aterforingen. La Pons menar i detta avseende att La Pons genom sitt
tidigare ombud meddelat SEB att La Pons ansag att avtalet upphort och att SEB
uppfattat meddelandet som en hdvning. Det dr ostridigt att parterna uppfattat det
meddelande som La Pons tidigare ombud Nevena Despotovic skickade till SEB den

17 mars 2021 som en hdvningsforklaring.
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Havning &r en pafoljd av avtalsbrott. Det racker alltsa inte endast att La Pons skickat
en hdavningsforklaring till SEB for att avtalet ska hévas. Det faktum att SEB uppfattat
La Pons meddelande som en hdvningsforklaring innebér inte att SEB godtagit att

La Pons haft ritt att hdva avtalet. La Pons har inte angett vilket avtalsbrott som skulle
medfora rétt till hivning. Eftersom La Pons inte gjort gidllande nagot avtalsbrott som
skulle medfora ritt till hivning anser tingsrétten att Villkoren géllde vid tidpunkten for
aterforingen, och dédrmed innefattat réatten for SEB att till f61jd av bristande kundkénne-

dom végra gora belopp tillgidngliga.

La Pons har ocksa gjort géllande att reglerna om kundkdnnedom i penningtvitts-
regelverket innebér att SEB, for det fall banken inte hade tillracklig kundkdnnedom om
La Pons, borde ha avslutat affarsforbindelsen och dérefter betalat ut kvarvarande
medel till La Pons. Tingsrétten konstaterar att grundorsaken till att SEB inte hade
tillrdcklig kundkdnnedom om La Pons var Huvudtransaktionen. Att denna bristande
kundkénnedom skulle innebéra att SEB vore skyldig att betala ut resterande
kontobehallning (som 1 princip endast bestod 1 medel frin Huvudtransaktionen) till La
Pons vore 1 strid med sjélva syftet med PTL. SEB skulle ju dirigenom medverka till att
medel fran en transaktion som legat till grund for bristande kundkdnnedom fordes

vidare till den bankkund som banken saknade tillricklig kundkdnnedom om.

Foljden av att SEB inte hade uppnatt tillrdcklig kundkédnnedom har alltsa enligt
tingsritten varit att SEB mot bakgrund av tvingande lag i relation till La Pons inte har
fatt uppratthalla kundrelationen, medverka till enstaka transaktioner eller betala ut

innestdende medel till bolaget.
Fragan om La Pons lidit en skada
Vid tidpunkten for overforingen var alltsd SEB enligt tvingande lagstiftning forhindrad

att utfora ndgon transaktion 4t La Pons och kunde inte heller betala ut pengarna till

bolaget. SEB hade dessutom rétt enligt parternas avtal att inte gora beloppet
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tillgéngligt for La Pons. Tingsrétten noterar dven att SEB vid tidpunkten for over-
foringen hade forsokt uppna tillriacklig kundkédnnedom under en ldngre period. La Pons
hade d4ven meddelat att bolaget ansag att parternas avtal upphort. Omstindigheterna

var alltsd inte sddana att SEB kunde forvéntas fa tillracklig kundkdnnedom dérefter.

SEB har gjort gillande att PTL:s krav ocksa innebér att banken hade ritt att aterfora
medlen. Négon explicit aterforingsritt framgar inte av PTL. Tingsréitten konstaterar
dock att dterforingen i aktuell situation framstar som mest formanlig for La Pons. SEB
var pa grund av tvingande lagstiftning forhindrad att utfora ndgon transaktion med
medlen pa La Pons Valutakonto (tingsritten noterar att Behallningen i princip endast
utgjordes av medel fran Huvudtransaktionen). I forlingningen hade 3 kap. 1 § PTL
inneburit att SEB skulle vara skyldig att avbryta affarsforbindelsen med La Pons. Som
konstaterats ovan hade SEB inte heller i en sddan situation kunnat betala ut medlen till
La Pons. Medlen hade i praktiken varit lasta hos SEB, utan att La Pons eller SEB fick
befatta sig med dem. Aterforingen mojliggjorde i stillet for La Pons att rikta sig mot
AM & AT och kriva betalning pd nytt. Hade aterforingen inte skett hade dessutom La
Pons eventuellt befunnit sig 1 en situation dir, om bolagets forklaring om pengarnas
ursprung tas for god, La Pons fatt betalt frin AM & AT och dédrmed varit skyldigt att
utfora arbetet enligt avtalet utan att La Pons kunnat tillgodogora sig betalningen. Det
kan enligt tingsrétten darfor ifragasittas om aterforingen varit en skadegorande
handling som kunnat leda till nagon skadestandsskyldighet for SEB nér bankens
handlingsalternativ styrts av PTL och banken vidtagit den till synes formanligaste

atgiarden for sin kund.

Oaktat om aterforingen hade stod 1 PTL eller inte bedomer tingsritten att La Pons inte
har lidit ndgon skada av att SEB dterforde medlen. Hade aterforingen inte skett hade
La Pons, som konstaterats ovan, dnda inte fatt tillgdng till medlen péd kontot. Som
ocksé konstaterats ovan framstér det snarare som att La Pons genom aterforingen fick

storre mojligheter att fa tillgdng till medlen fran Huvudtransaktionen.
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Som tingsritten beskrivit under rubriken “Inledande anmérkningar” dr en forutséttning
for att bifalla La Pons yrkande nr 1 enligt bade dess forsta- och andrahandsgrund att
bolaget lidit en skada. Eftersom La Pons inte lidit ndgon skada ska bolagets yrkande nr
1 ogillas.

La Pons vrkande nr 2

Grunden for La Pons yrkande nr 2 &r att SEB 1 strid med avtalet och PTL blockerat
bankmedlen pa sitt som skett. Som tingsritten konstaterat ovan hade SEB en ritt enligt
Villkoren att inte gora beloppet tillgangligt till f61jd av bristande kundkdnnedom. SEB
var ocksa till foljd av den bristande kundkdnnedomen forhindrad enligt 3 kap. 1 § PTL
att medverka till ndgra transaktioner med Valutakontot eller att betala ut pengarna till
La Pons. SEB har alltsa agerat i enlighet med bade avtal och tvingande lagstiftning.

La Pons yrkande nr 2 ska dérfor ogillas.

Rittegingskostnader

SEB har som vinnande part ritt till ersdttning for bankens réattegdngskostnad, se
18 kap. 1 § rattegangsbalken. Ritten till ersdttning motsvarar enligt 18 kap. 8 §
rattegangsbalken dock endast kostnader som varit skdligen pékallade for att tillvarata

SEB:s ritt.

SEB har yrkat ersattning med 4 686 636 kr, varav 3 750 155 kr avser ombudsarvode,
139 686 kr avser utldgg och 796 795 kr avser ej avdragsgill mervirdesskatt. Avseende

ombudsarvodet har SEB uppgett att det &r erséttning for ca 1 004 timmars arbete.

Tingsrétten konstaterar foljande avseende fragan om vad som varit skiligen pdkallat.

Det tvistiga beloppet har varit omfattande och mélet har rort komplicerade rittsfragor.

La Pons har under processens gidng @ndrat sin talan vid flera tillfdllen. Ursprungligen

var grunden for La Pons talan att medlen frdn Huvudtransaktionen tillhdrde La Pons,
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dvs. ndrmast en talan om béttre rétt for att dérefter dndras till en talan om skadestand
pa grund av lag- och /eller avtalsbrott. La Pons nuvarande forstahandsgrund
framstdlldes forst pa det fortsatta sammantriadet for muntlig forberedelse. La Pons
yrkande nr 2 i dess nuvarande form framstilldes ocksa forst da. La Pons processforing
innebér enligt tingsritten att ytterligare rattegdngskostnad varit pakallad for att

tillvarata SEB:s rétt &n om La Pons talan varit tydligt angiven fran borjan.

Tingsrétten bedomer dock att det yrkade beloppet avseende ombudsarvode ér vil

tilltaget. En kostnad motsvarande 3 000 000 kr far anses vara skéligen pakallad.

SEB:s yrkande avseende utlidgg ar skéligt. SEB har ocksa ritt till ersittning for den
mervirdesskatt som banken inte haft ratt att dra av. SEB har uppgett att denna uppgér
till 18 procent av SEB:s mervardesskattekostnad. SEB:s mervirdesskattekostnad
avseende ombudsarvode om 3 000 000 kr motsvarar 615 000 kr. Den totala
mervirdesskattekostnaden inklusive ej avdragsgill mervardesskatt for utligg (28 013

kr) blir 643 013 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

28 mars 2023. Provningstillstand krdvs.

Céline Holmberg Manne Pavon Agnes Leijonhufvud
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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