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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen genomfor en upphandling av stomiprodukter
med tillbehor. Produkterna har delats upp i 55 anbudsomraden. Den 20
oktober 2020 beslutade regionen att teckna avtal med totalt 12

leverantorer.

Coloplast AB har i ansokan om dverprovning yrkat att réttelse ska ske pa
sa sitt att leverantdren Dansac and Hollister Scandinavia Incs anbud ska
forkastas avseende vissa anbudsomraden. Regionen respektive Dansac
and Hollister har 1 sin tur invéant att Coloplast inte lidit eller riskerat att

lida skada till f61jd av egen bristande kravuppfyllnad.

Forvaltningsritten har 1 den 6verklagande domen funnit att Coloplast inte
uppfyller alla obligatoriska krav och att bolaget dérfor inte kan anses ha
visat att det lidit eller kan komma att lida skada. Nagon provning av om
anbudet fran Dansac and Hollister uppfyller samtliga krav 1

upphandlingen gjordes dérfor inte.

YRKANDEN M.M.

Coloplast AB yrkar att rittelse ska ske pa sa sitt att Véstra Gotalands-
regionen ska genomfora en ny kvalificering och utvdrdering av inkomna
anbud varvid Dansac & Hollister Scandinavia Incs anbud ska forkastas

vad géller anbudsomradena 1, 2, 8, 14, 17, 22, 29, 34, 37, 41 och 47.

Coloplast anfor till stdd for sin talan 1 huvudsak vad som framgér av

forvaltningsréttens dom.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningstillstind

Kammarrétten anser att det finns skél att meddela provningstillstind och tar

upp maélet till omedelbart avgorande.

Lida eller anses lida skada

En forutsdttning for att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska
goras om eller avslutas forst efter rittelse ér att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada (jfr 20 kap. 6 § lagen [2016:1145] om offentlig
upphandling, LOU).

Det finns ett antal réttsfall frin EU-domstolen som behandlar fragan om
talerdtt for anbudsgivare 1 offentlig upphandling. Dessa réttsfall dr

relevanta for provningen av skaderekvisitet.

I méalet Hackermiiller konstaterade EU-domstolen att en utesluten
anbudsgivare alltid maste kunna ifrdgasétta grunden till uteslutningen.
Om en domstol nekar en anbudsgivare tilltrdde till ett provnings-
forfarande med motiveringen att hans anbud borde ha forkastats av den
upphandlande myndigheten i ett tidigare skede och att han darfor inte har
skadats eller riskerar att skadas av den réttsstridighet han gor gillande
innebér det att anbudsgivaren inte bara berdvas sin ritt att fora talan mot
det beslut han hivdar &r réttsstridigt, utan dven rétten att ifragasétta
huruvida det fanns skél att avvisa hans anbud. (Se punkterna 25, 26 och

29 1 EU-domstolens dom, Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359).

I domen Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punkt 33 och 34) slog EU-
domstolen fast att i ett forfarande som inletts av en anbudsgivare, sa kan

en sirskild talan som véckts av den vinnande anbudsgivaren inte medfora
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att den forst ndmnde anbudsgivarens talan avvisas, om bada anbuds-
givarnas anbud ifragasétts i samma forfarande och pa identiska grunder. |
en sédan situation kan ndmligen bada konkurrenterna gora gillande ett
berittigat intresse av att ovriga anbud utesluts, vilket kan leda till
slutsatsen att det 4r omojligt for den upphandlande myndigheten att vilja
ett anbud som uppfyller de stillda kraven. Artikel 1.3 i direktiv 89/665
utgor i en sddan situation hinder for att huvuddverklagandet avvisas utan
att det provas huruvida savél det anbud som ldmnas av den vinnande
anbudsgivaren som anbudet fran den anbudsgivare som ingett

huvudoverklagandet uppfyller kraven.

Till skillnad mot 1 malet Fastweb var antalet anbudsgivare i malet PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199) fler 4n tva, dven om endast tva anbudsgivare
hade 6verklagat. Domstolen anforde bl.a. att det inte d&r omdjligt att de
oegentligheter som motiverar uteslutning av savil vinnande anbuds-
givares anbud som det anbud som limnats av den anbudsgivare som
overklagat tilldelningsbeslutet, 4ven héftar vid 6vriga anbud 1
upphandlingen, vilket skulle kunna leda till att myndigheten maste inleda
en ny upphandling (punkt 28). Vidare konstaterade domstolen att antalet
deltagare i det aktuella anbudsforfarandet, antalet deltagare som ansokt
om Overprovning samt de olika skidl som anforts av dem saknar betydelse
for tillimpningen av den princip som féljer av domen Fastweb (punkten

29).

Kammarrittens bedomning

Kammarrétten anser, till skillnad frdn forvaltningsrétten, att en bristande
kravuppfyllelse frdn Coloplasts sida inte nddvéndigtvis innebér att
bolaget inte har riskerat att lida skada till foljd av att Véstra Gotalands-
regionen har utvirderat Dansac and Hollisters anbud trots de aberopade

bristerna 1 Dansac and Hollisters anbud.
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Vad géller de anbudsomraden dér det endast finns anbud frdn Coloplast
och Dansac and Hollister star det enligt kammarritten klart att Coloplast
riskerar att lida skada till f6ljd av de aberopade bristerna i Dansac and
Hollisters anbud (jfr domen Fastweb). Forvaltningsratten borde darfor
inte ha begridnsat provningen angéende dessa omraden till enbart fragan
om Coloplast har uppfyllt kraven i upphandlingsdokumenten, utan hade
aven bort prova Coloplasts invindningar mot Dansac and Hollisters
anbud for att kunna ta stillning till om det finns forutséttningar for att

bifalla ans6kan om dverprovning.

Vidare framgér av EU-domstolens resonemang i domen PFE att antalet
deltagare 1 ett anbudsforfarande, antalet deltagare som ansokt om
overprovning samt de olika skil som anforts av dem saknar betydelse for
tillimpningen av den princip som foljer av domen Fastweb. I domen
uttalar domstolen ocksa att det inte &r omojligt att oegentligheter som
skulle kunna motivera uteslutning av ett anbud, dven hiftar vid andra
anbud 1 en upphandling, vilket skulle kunna leda till att myndigheten

maste inleda en ny upphandling.

Det far med hénsyn till instansordningsprincipen ankomma pa
forvaltningsrétten att prova om de omstandigheter som Coloplast
aberopat, med hénsyn till bland annat ndmnda praxis fran EU-domstolen,
innebdr att bolaget riskerar att lida skada betraffande 6vriga

anbudsomraden.

Mot denna bakgrund ska forvaltningsrittens dom upphédvas och méilet

aterforvisas till forvaltningsritten for ny provning.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas.
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1. BAKGRUND M.M.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av
stomiprodukter med tillbehor (dnr RS 2019-04148). Upphandlingen sker
genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Den 20 oktober 2020 beslutade VGR att teckna avtal

med totalt 12 leverantorer.

Coloplast AB (Coloplast) ansoker om dverprovning. Inledningsvis
omfattade ansdkan flera anbudsomrdden, men under skriftvaxlingen i
forvaltningsratten har begéran om dverprévning begréinsats till
anbudsomradena 1, 2, 6, 8, 14, 17, 21, 22, 29, 34, 37, 41, 45, 47 och
yrkandet ar att réttelse ska ske pé s sitt att VGR ska genomfora en ny
kvalificering och utvérdering av inkomna anbud varvid Dansac and
Hollister Scandinavia Incs (Dansac) anbud ska forkastas i dessa

anbudsomraden.

Under handldggningen har forvaltningsriatten avskrivit mélet avseende de
anbudsomraden som det inte lingre begirs dverprévning av och upphivt

den forldngda avtalsspérren avseende anbudsomradena 6, 21 och 45.

2. PARTERNAS YRKANDEN OCH INSTALLNING

Coloplast yrkar rittelse pa sa sitt som angivits ovan och anfor bl.a.
foljande. Dansacs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. I
bolagets anbud har tre brister identifierats. Bolaget har inte ldmnat en
beskrivning av reklamationsrutiner, vilket &r ett obligatoriskt krav i
upphandlingen enligt punkten 1.7.4.3 i Anbudsinbjudan. Bolaget har i sin
foretagspresentation i anbudet endast angivit att bolaget ’foljer rutinerna for
Reklamationsprocess VGR”. Bolaget har dock inte beskrivit sina rutiner,
vilket dr det obligatoriska krav som stéllts upp 1 punkten 1.7.4.3. Bolaget
uppfyller inte heller kraven pd Anbudsgivarens kvalitetssidkringssystem

enligt punkten 1.7.4.3.1 i Anbudsinbjudan och kraven pa Anbudsgivarens
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miljoledningssystem enligt punkten 1.7.4.3.2 i Anbudsinbjudan. Dansac
synes inte ha nagot certifierat kvalitetssidkringssystem eller
miljoledningssystem. Bolaget har inkommit med certifikat for
kvalitetssdkringssystem hos det amerikanska koncernbolaget Hollister Inc
samt ett certifikat for miljoledningssystem for det irlindska koncernbolaget
Hollister ULC. Det foljer dock uttryckligen av punkterna 1.7.4.3.1 och
1.7.4.3.2 att kraven inte enbart kan uppfyllas genom att anbudsgivaren
aberopar moderbolag eller tillverkares certifikat eller likvardiga system.
Eftersom Dansacs anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven ska det

forkastas.

VGR har séledes i strid med likabehandlingsprincipen utvérderat och
tilldelat Dansac avtal och Coloplast har darmed lidit eller kan komma att
lida skada. Vad avser anbudsomradena 1, 6, 8, 21, 37, 45 och 47 utgors
skadan av att Coloplast rétteligen skulle ha tilldelats kontrakt for respektive
anbudsomrade om det inte vore for de aktuella upphandlingsfelen. Vad
avser ovriga anbudsomraden utgors skadan av att Coloplast under det
ramavtal som tecknats har en stérre konkurrens vid avrop under respektive
anbudsomréde &n vad vore fallet om VGR inte tilldelat ramavtal till anbud
som inte uppfyller obligatoriska krav. Vad avser anbudsomrade 34 och 41
har Dolema AB respektive B Braun Medical AB ldmnat de enda godkénda
anbuden som inte blivit tilldelade. Om Dansac s skulle bli forkastade skulle
Dolema AB respektive B Braun Medical AB forvisso rétteligen istéllet
tilldelas avtal pa anbudsomrade 34 respektive 41. Det skulle dock innebéra
en vésentligt annorlunda konkurrenssituation for Coloplast. Dansac 4r en
etablerad leverantor pa omradet och har ett stort antal befintliga anvéndare.
Det innebér normalt sett ett stort ingripande 1 patientens vardag att byta
leverantor. Mot bakgrund av den sérskilda fordelningsnyckel som anvénds 1
upphandlingen &r det troligt att en stdrre mdngd patienter kommer att vilja
att behdlla Dansac vid avrop, dn vad som skulle vélja Dolema AB respektive

B Braun Medical AB. Dessutom dr Dansacs anbudspris vésentligt lagre dn
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de andra tva bolagens, vilket skulle kunna paverka avropen. Det finns darfor
en klar risk att Coloplast skulle erhélla firre avrop om Dansac tilldelas avtal

dn om de andra tva bolagen tilldelas avtal.

Coloplast miljoledningssystem uppfyller stillda krav i upphandlingen.
Coloplast har visat att bolaget har en "Dokumenterad miljopolicy” i den
mening som avses 1 punkten 1.7.4.3.2 samt tydligt visat att Coloplasts
miljoledningssystem ér likvérdigt med ISO 14001. VGR:s och Dansacs
pastdenden om att Coloplast rétteligen skulle ha forkastats dd Coloplasts
miljoledningssystem inte uppfyller stdllda krav 1 upphandlingen &r direkt
felaktiga.

VGR anser att Coloplasts ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Coloplast gor gillande att Dansac inte beskrivit sina reklamationsrutiner
men utgdr da fran att det ifrdgavarande kravet har en mer omfattande
innebord &n vad det faktiskt har. Det stills inget sdrskilt krav pa att
anbudsgivarnas reklamationsrutiner som sddana ska beskrivas i sin helhet.
Det racker med att anbudsgivarens overgripande beskrivning innefattar dess
reklamationsrutiner. Det dr darmed fullt tillrdckligt att det 1 Dansacs
overgripande beskrivning angivits vilka reklamationsrutiner som tillimpas

av bolaget.

VGR har begirt att Dansac ska komplettera sitt anbud med bevis avseende
bolagets kvalitetssidkrings- och miljoledningssystem. Dansac har ldmnat in
bolaget Hollister ULC:s ISO 14001:2015-certifikat samt bolaget Hollister
Hollister Incorporateds ISO 13485:2016-certifikat. Efter en fornyad
genomgang av nimnda handlingar dr det VGR:s bedomning att Dansac inte
uppfyller kraven avseende kvalitetssakrings- samt miljéledningsarbete. Som
framgar av kraven kan de inte uppfyllas enbart genom att anbudsgivaren

aberopar moderbolag eller tillverkares certifikat.
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Med anledning av Coloplasts ansdkan om dverprovning och vad som déri
gors gillande har VGR gjort en fornyad genomgéng av Coloplasts anbud.
VGR har begirt att Coloplast ska komplettera sitt anbud med bevis
avseende bolagets miljoledningssystem. Den miljopolicy som Coloplast
laimnat in som bevisning &r frén det danska moderbolaget Coloplast A/S och
undertecknad av det danska bolagets vice VD. VGR bedomer att Coloplast
saledes har dberopat sitt moderbolags dokumenterade miljopolicy. Detta
racker inte for att kravet pa likvéardigt miljoledningssystem ska vara
uppfyllt. En anbudsgivare som ritteligen skulle ha forkastats och som
dérmed inte skulle ha fatt anbudet utvérderat betraktas som regel inte som
en presumtiv leverantor. Coloplast har dérfor inte — oaktat vad som gors
gillande betrdffande 6vriga anbudsgivare och deras anbud — lidit eller

riskerat att lida skada pa sa sétt som avses 120 kap. 6 § LOU.

Dansac yrkar att Coloplasts ansokan om dverprovning ska avslds och anfor
bl.a. foljande. Bolaget uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Kravet pa reklamationsrutin uppfylls genom att bolaget har
lamnat en beskrivning av sin reklamationsrutin med hénvisning till den
reklamationsprocess som VGR tagit fram for 1 upphandlingen relevanta
produkter och som bolaget foljer. Vidare uppfyller bolagets anbud de
obligatoriska kraven om kvalitetssdkrings- och miljoledningsarbete 1 punkt
1.7.4.3.1 och 1.7.4.3.2 genom att ha inkommit med de aktuella ISO-
certifikaten vars underliggande kvalitets- och miljéledningsrutiner och
processer bolaget som filial i Dansac Hollister-koncernen &r bundet av och
tillimpar inom ramen for den begrdansade verksamhet som bolaget bedriver i
form av att endast vara ett siljkontor utan vare sig produktion eller
tillverkning 1 Sverige. Vidare har bolaget inkommit med muntliga uppgifter
till VGR och skickat ett e-postmeddelande till VGR vari bolaget forklarat
inneborden av det kvalitetssidkrings- och miljoledningsarbete som bolaget
som filial i Hollister-koncernen bedriver. Eftersom bolaget uppfyller

samtliga obligatoriska krav 1 upphandlingen har VGR inte agerat i strid med
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LOU nér VGR rétteligen provat, utvirderat och direfter utsett bolagets
anbud till vinnande anbud i upphandlingen. Redan pd denna grund saknas
saledes forutséttningar att ingripa mot upphandlingen. Vidare uppfyller inte
Coloplasts anbud det obligatoriska kravet i punkt 1.7.4.3.2 i upphandlingen.
Oaktat om bolagts anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav eller inte kan
Coloplast dirmed inte anses ha lidit, eller kunnat komma att lida nagon
skada som krivs for ett ingripande enligt LOU. Aven p4 denna grund saknas
saledes forutséttningar for att ingripa mot upphandlingen, varfor Coloplasts

ansdkan om overprovning ska avslas.

3. SKALEN FOR AVGORANDET

3.1. Vad forvaltningsritten ska prova

Det forvaltningsrétten har att prova 1 detta mal &r om det genom Coloplasts
uppgifter om att VGR felaktigt utvirderat och antagit Dansacs anbud ar
visat att VGR brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestdmmelse 1 LOU och att detta har medfort att Coloplast lidit skada
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). Det krivs att bdda

rekvisiten dr uppfyllda for att ansdkan ska bifallas.

3.2. Omfattas VGR:s invindning mot Coloplasts anbud av provningen?
En leverantor som ratteligen fatt sitt anbud forkastat frén ett
upphandlingsforfarande kan i normalfallet inte lida eller komma att lida
skada av att ett annat anbud felaktigt antagits (jfr bl.a. EU-domstolens
resonemang 1 mdlen C-249/01 Hackermiiller och C-100/12 Fastweb SpA
samt Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 7070-7077-13). VGR har
under dverprovningsprocessen i forvaltningsratten gjort gillande att inte
heller Coloplasts anbud uppfyller kraven och att Coloplast till f61jd hirav
inte lidit eller riskerar att lida skada. Forvaltningsritten anser ddrmed att det
finns skl att forst ta stillning till om VGR:s invindningar mot Coloplasts

anbud kan beaktas inom ramen for detta mal.
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VGR har vid en fornyad granskning av Coloplasts anbud bedomt att anbudet
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och att anbudet ddrmed ratteligen
skulle ha forkastats. Coloplast framhaller dock att VGR inte har forkastat
Coloplasts anbud och att en upphandlande myndighet inte med framgéang
kan pésta att en anbudsgivare inte har lidit skada d& denne rétteligen skulle
ha forkastats, nar myndigheten samtidigt véljer att kvalificera samma
anbudsgivare. Enligt Coloplast dr en sddan anbudsgivare i hogsta grad en
leverantor och/eller presumtiv leverantdr ndr denna kvalificeras i en
upphandling. Redan av detta skil anser Coloplast att VGR:s invindning om
att Coloplast inte lidit eller riskerar att lida skada ska ldmnas utan avseende.
Dansac framhaller 1 sin tur att det av en rikhaltig praxis frdn kammarritten
framgér att en anbudsgivare som ansdker om dverprovning av en
upphandling 1 allménhet inte kan anses ha lidit, eller kunnat komma att lida
skada pa grund av att en annan anbudsgivares anbud ska forkastas om
anbudet fran den anbudsgivare som ansdker om dverprovning av

upphandlingen ocksa ska forkastas.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
inte anses bunden av de beddmningar som gjorts infor ett tilldelningsbeslut.
Anda till dess ett kontrakt ingatts kan myndigheten fatta ett nytt
tilldelningsbeslut. Det bor darfor inte finnas nagot hinder for myndigheten
att i overprévningsprocessen dndra uppfattning i frdgan om ett anbud
uppfyller stéllda krav (se Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 1641-15

och déri refererade avgdranden).

I kammaréttspraxis finns tre olika synsitt pa fragan om invindningar frén
upphandlande myndighet i en dverprovningsprocess att sokandens tidigare
godtagna anbud inte heller uppfyller samtliga obligatoriska krav kan beaktas
eller inte. Kammarrétten i Stockholm har i mal nr 5929-10 och mél nr 7715-
17 kommit fram till att en sddan invdndning fran upphandlande myndighet

inte kan tas upp till sakprovning. Kammarréatten 1 Goteborg har 1 mal nr 741-
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13 och mal nr 1641-15 bedomt att en sddan invindning kan sakprovas men
endast i den del den utgor ett bemotande av den dverprovade leverantorens
talan, t.ex. rorande ett visst obligatoriskt krav. Kammarritten i Stockholm
har vidare i mal nr 924-12 ansett att en sddan invdndning kan provas i sak
fullt ut. Aven Kammarritten i Jonkopings mal nr 1507-16 och mal 1172-18

talar 1 viss man for att en sakprévning kan goras fullt ut.

Forvaltningsritten anser att en upphandlande myndighets invindning att
sokanden inte lidit skada inte &r en saddan sjélvstandig fraga i forhallande till
ansdkan om overprovning att den inte kan provas (jfr rittsfallet HFD 2013
ref. 24). Coloplast har anfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
till f61jd av VGR:s hantering av Dansacs anbud. Invindningen fran VGR
ska darfor anses vara ett uttryck for VGR:s instéllning till Coloplasts
ansdkan om overprovning. VGR:s invindning mot Coloplast anbud ror
frdgan om skada. Dértill avser invindningen till viss del samma krav som
Coloplast anfort att Dansac inte uppfyller. Om VGR:s invdndning att inte
heller Coloplast uppfyller kravet pa miljoledningssystem inte skulle fa
beaktas anser forvaltningsritten att domstolen skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen. Detta genom att en leverantor som limnat ett
anbud vilket inte uppfyller samtliga krav i upphandlingsdokumenten trots
det anses ha lidit skada. Aven processekonomiska skil talar for att
forvaltningsrétten inom ramen for detta mal ska prova VGR:s invindning
mot Coloplasts anbud. Vidare anser forvaltningsritten inte att forbudet mot
reformatio in pejus utgor ett hinder mot att prova VGR:s invdndning i detta
fall eftersom provningen inte leder till en stringare réttsfoljd 4n om
Coloplast inte hade ans6kt om dverprovning. Forvaltningsrétten ska saledes
inom ramen for detta ml prova om Coloplasts anbud uppfyller kravet pa

miljoledningssystem.

3.3. Uppfyller Coloplasts anbud kravet avseende miljoledningssystem?

For att ingripande mot en upphandling ska ske krivs som ovan nimnts dels
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att upphandlande myndighet agerat felaktigt och dels att sokanden lidit eller
kan komma att lida skada. Eftersom bada rekvisiten méste vara uppfyllda
anser forvaltningsrétten att dessa kan provas i valfri ordning. For att kunna
avgora om Coloplast lidit eller kan komma att lida skada kommer
forvaltningsratten inledningsvis att préva om Coloplasts anbud uppfyller

kravet avseende miljoledningssystem.

3.3.1 Vad Coloplast anfor ifraga om bolagets anbud uppfyller kravet pd
miljoledningssystem

Coloplast bestrider att bolagets anbud inte skulle uppfylla samtliga
obligatoriska krav. Vad VGR anfort om att bolaget saknar en
”dokumenterad miljopolicy” ér felaktigt. Coloplast har efter VGR:s begiran
inkommit med sin dokumenterade miljopolicy, vilken ocksé hénvisas till 1
flertalet av Coloplasts 6vriga dokument 1 Coloplasts miljoledningssystem.
Det stdr dérfor klart att Coloplasts anbud uppfyller stéllda krav 1
upphandlingen. VGR menar att Coloplast brister i kravet avseende
dokumenterad miljopolicy. Det stélls inte nagot krav pa att den
dokumenterade miljopolicyn ska vara utfirdad av nagon sirskild funktion
eller antagen péd nagot sirskilt satt. Nagot sadant krav finns inte heller 1 ISO
14001. Det enda krav som stélls i upphandlingen &r att det inom
miljoledningssystemet ska finnas “en dokumenterad miljopolicy”. Kravet
kan inte enbart uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar moderbolag
eller tillverkares certifikat eller likvardiga miljoledningssystem. Kravet i
denna del innebér saledes att ndgot annat bolags miljoledningssystem i dess

helhet inte kan aberopas.

Coloplast &r i slutskedet att certifiera sitt miljoledningssystem enligt ISO
14001 men har for nirvarande inget ISO-certifierat miljoledningssystem.
Daremot har bolaget ett miljoledningssystem som ér likvirdigt ISO 14001.
Efter forfrdgan fran VGR har bolaget inkommit med omfattande

dokumentation som bevisar att kraven i punktlistan i punkten 1.7.4.3.2 ér
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uppfyllda. Féljande dokumentation har bolaget inkommit med till VGR:
Svarsbrev, Coloplast AB:s Manual, Corporate EHS Manual, Styrning av
dokumenterad information, Job description — Country Manager, Job
description — Business Support Manager, Miljopolicy, ABP 20-21 Business
support, Environmental aspects, Laglista miljo, Miljoavvikelser, CAPA,
Riskbedomningar, EHS Risk Management, Revisioner samt Audit program
Coloplast AB. Efter att ha mottagit ovan angivna dokument har ocksd VGR
bedomt att Coloplast uppfyller uppstéllda krav. Forst nu 1 en
overprovningsprocess gor VGR géllande att det finns brister 1

miljoledningssystemet.

Coloplast AB ir en del i Coloplast-koncernen, med huvudkontor i Danmark.
Coloplast AB:s miljoledningssystem ér 1 flera delar integrerat med 6vriga
koncernens miljoledningssystem. En sddan ordning ar snarare regel dn
undantag 1 internationella koncerners miljoledningssystem och
kvalitetssdkringssystem. Det viktiga for att vara certifierad enligt ISO 14001
ar att systemet dr anpassat efter lokala forhallanden, inte att det enskilda
bolaget méaste ha producerat samtliga handlingar 1 systemet. Jimfor ocksa
Kammarrétten 1 Jonképings dom 1 mal nr 1450-1452-20 vari det framgar att
ett krav pa att anbudsgivaren har ett eget miljoledningssystem inte innebér
att samtliga delar av det maste vara utarbetat av anbudsgivaren sjilv. P&
grund av att Coloplast Sveriges miljoledningssystem dr integrerat med
koncernens ledningssystem ér flera av bolagens dokument 1
miljoledningssystemet gemensamma med hela eller delar av koncernen. Ett
av de dokument som ir koncerngemensamma &r just den dokumenterade
miljopolicyn. I policyn anges klart och tydligt att policyn 4r gemensam
globalt inom Coloplast, bland annat genom foljande text ”That is why
Coloplast sets common global standards for Quality, Environment, Health
and Safety (QEHS), and has established operational objectives that are
reviewed by relevant management”. Vidare framgar av fotnoten till

dokumentet en beskrivning av Coloplast globala organisation, innefattande
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det svenska bolaget: ”Coloplast develops (...) We operate globally and
employ more than 12 000 people”. Det ér tydligt att den av Coloplast
aberopade miljopolicyn ér en del av Coloplast AB:s miljéledningssystem.
Detta foljer bl.a. av (a) Coloplasts svarsbrev dér bolaget dberopar
miljopolicyn just som sin egen, (b) Coloplast AB:s miljdmanual i vilken
anges foljande:

(1) under punkten 1 Objective anges att ”The Management System
will (...) drive and support implementation of the Quality,
Environmental and Health and Safety Policy”, dvs. en direkt
hanvisning till Coloplasts miljopolicy.

(11) Under punkten 4 (Management responsibilities) finns
underrubriken 4.1 (QEHS Policy) vari det anges att “"The QEHS
policy (Quality, Environmental and Health and Safety Policy) is
found on Coloplast’s intranet”. Aven i denna del hinvisas alltsa
till Coloplasts miljopolicy.

(111)  Under punkten 4.3 (Responsibility and authority) fordelas
ansvaret mellan anstéllda 1 bolaget, bl.a. for Coloplasts
miljopolicy.

Coloplast har med andra ord uttryckligen informerat VGR om att Coloplasts
miljopolicy ingér i Coloplast AB:s miljéledningssystem. De dokument 1
Coloplast AB:s miljoledningssystem som Coloplast inkommit med hdnvisar
ocksa uttryckligen till den aktuella miljopolicyn. Det saknas ddrmed
anledning att anta att den miljopolicy som bolaget &beropat inte skulle vara
del av bolagets miljoledningssystem. Under alla omstdndigheter foljer av de
dokument som Coloplast inkommit med att Coloplasts miljéledningssystem
innehéller en dokumenterad miljopolicy, vilket dr det obligatoriska krav

som bolaget har att uppfylla.

Coloplast &r i slutskedet att certifieras enligt ISO 14001. Certifieringen
baseras pa just de dokument som Coloplast inkommit med till VGR. Med

anledning av VGR:s pastdende har Coloplast 14tit en oberoende



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5333-20
I FALUN

certifieringskonsult, Martin Freed, g& igenom Coloplasts
miljoledningssystem — dvs. de dokument som Coloplast inkommit med —
utifrdn kraven 1 ISO 14001. Martin Freeds professionella bedomning &r att
Coloplasts miljoledningssystem uppfyller kraven for att certifieras enligt
ISO 14001. Av utlatandet foljer bl.a. att just de dokument som Coloplast
inkommit med till VGR ger tillrdckligt underlag for att certifiera Coloplast
enligt [ISO 140001. Ingen annan miljépolicy har ingivits for certifieringen dn
aktuell policy. Vidare kan pépekas att Coloplasts kvalitetsledningssystem ar
certifierat enligt ISO 9001, som innehaller krav p4 dokumenterad policy
som motsvarar kraven pad dokumenterad policy enligt [ISO 14001. Den
policy som ligger till grund for Coloplasts ISO 9001 -certifiering &r exakt
samma dokument som &r Coloplasts miljopolicy. Coloplast har saledes
exakt samma policy for bdde sitt certifierade kvalitetsledningssystem som
sitt miljoledningssystem, vilket dr vanligt. Dokumentet &r foljaktligen
tillrackligt som dokumenterad policy for att Coloplast ska ha erhallit
certifiering enligt ISO 9001. Inget talar for att samma policy inte skulle vara
tillracklig for att Coloplast ska certifieras enligt ISO 14001. Detta talar for
att Coloplast har en dokumenterad miljopolicy pa sé séitt som anges i
punkten 1.7.4.3.2. Det bor ocksa noteras att Coloplasts dotterbolag har
certifierats i enlighet med ISO 14001 med exakt samma policy.

Den miljopolicy som Coloplast gett in dr bolagets egen. Att samma policy
dven anvéands av andra koncernbolag inom Coloplast-koncernen saknar
relevans for det faktum att miljopolicyn dven ingér i Coloplasts eget
miljoledningssystem. Négot krav pd att miljopolicyn inte fir anvindas av
flera olika koncernbolag finns inte i upphandlingen. Kravet &r istillet att
anbudsgivarens miljoledningssystem ska innehdlla en dokumenterad
miljopolicy. Det stélls inte ndgra krav i upphandlingen p4 innehallet 1
policyn eller vilken part som ska ha utstéllt densamma. Trots detta baseras
savdl VGR:s som Dansac Hollisters pastdenden avseende den aktuella

miljopolicyn i grund och botten pé policyns innehéll, dvs. att den &r
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undertecknad av en dansk chef och att Coloplasts moderbolag (Coloplast
A/S) adress aterfinns i dokumentet. Den dokumenterade miljopolicyn ingar i
Coloplasts miljoledningssystem och samma miljopolicy har bedomts ingd i
Coloplasts miljoledningssystem av relevant ISO-certifieringsorgan.
Coloplast har genomgatt en revision i forhallande till ISO 14001 och i denna
revision har Coloplast tillhandahallit certifieringsorganet exat samma
miljopolicy som Coloplast i upphandlingen har tillhandahallit VGR.
Coloplast har efter genomford revision godkénts for [ISO 14001, dvs.
Coloplast dr numera certifierat enligt ISO 14001. For att kunna godkénnas
for ISO 14001 maste ett bolag ha en miljopolicy som ar anpassad till, samt
kommunicerad och tillgdnglig inom bolaget ifrdga och som utgdr en del av
dess miljoledningssystem. Under tiden for processen i forvaltningsritten har
Coloplasts miljoledningssystem, inklusive den aktuella miljopolicyn,
genomgétt precis samma provning av relevant certifieringsorgan som VGR
nu har att gora. I certifieringsorganets provning har bolagets miljépolicy inte
ansetts vara begransad till det danska moderbolaget utan istillet ansetts vara
relevant for och utgora en del av Coloplasts eget miljoledningssystem.
Coloplast har certifierats enligt ISO 14001 med precis samma dokument
som bolaget inkommit med till VGR 1 upphandlingen. Det oberoende
certifieringsorganet har dérigenom bedomt att den aktuella miljopolicyn inte
bara dr Coloplasts egen utan att den dessutom uppfyller de hdga krav som
stélls for certifiering enligt ISO 14001. Det ar uteslutet att VGR skulle gora
en annan beddmning dn relevant certifieringsorgan och bolaget utgar darfor
fran att VGR nu kommer att franfalla sin tidigare instéllning i denna del.
Detta inte minst dd@ VGR, om VGR fortsatt skulle anse att den miljopolicy
som Coloplast inkommit med inte ingér 1 Coloplasts miljoledningssystem,
skulle stdlla hogre krav pa miljopolicyns innehdll och form &n vad ISO:s
egna certifieringsorgan gjort. En sddan tolkning skulle std i strid med sévil
kraven i forfragningsunderlaget som de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens. Om Coloplasts miljosystem inte skulle

anses likvirdigt ISO 14001, trots att det nu &r godkéant for ISO 14001, har
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forfragningsunderlaget uppenbart brustit i likabehandling och transparens.
Det skulle da stillas hogre krav pa anbudsgivare som saknar ISO 14001 &n
anbudsgivare som har ISO 14001. Genom att Coloplasts
miljoledningssystem har certifierats enligt ISO 14001 4r det uppenbart att
miljoledningssystemet inte bara ér “’likvérdigt” ISO 14001 samt att det

innehaller en miljopolicy som kravstélls, systemet dr ISO 14001.

Det kan i ssmmanhanget papekas att Coloplast vid tidpunkten for
anbudsinlimnandet dven har anvént den relevanta miljopolicyn under en
langre tid. Anvdndningen har skett savil internt som externt, bl.a. i samband
med Coloplasts ISO 9001 -certifiering, som redan hade godkénts vid
tidpunkten for anbudsinldmnandet i upphandlingen. Eftersom Coloplasts
dokument inom ISO 9001 och 14001 &r versionskontrollerade och
datumstdmplade dr detta faktum enkelt att kontrollera. Som ett bevis pa
ovan hénvisas till Coloplasts Management System Manual i dess version
daterad 10 februari 2020. Av dokumentet framgar bl.a. att management 1
Coloplast Sweden ska ansvara for implementeringen av Quality,
Environmental and Health and Safety Policy 1 organisationen. Av inlimnad
data foljer alltsa att den inlimnade miljopolicyn (Quality, Environmental
and Health and Safety Policy) redan vid anbudsinlimnandet anviandes hos
Coloplast som dess egen som en del av Coloplasts miljoledningssystem. Av
revisionsrapport avseende bl.a. ISO 9001:2015 for Coloplast daterad den 10
mars 2020 framgér ocksa att den aktuella miljopolicyn anvénds av Coloplast

lokalt och utgor en del av dess miljoledningssystem.

Kravet i punkt 1.7.4.3.2. innebir inte att det skulle vara otillatet att i sitt eget
miljoledningssystem anvinda sig av enskilda dokument eller delar
hénforliga till moderbolags eller koncerns miljoledningssystem, vilket VGR
verkar antyda. Att inom en koncern anvénda gemensamma dokument inom
kvalitets- och milj6ledningssystem &r snarare regel 4n undantag, vilket inte

minst Coloplasts nu erhéllna certifiering enligt ISO 14001 visar. Att
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Coloplast inte finns listat i koncernens Corporate Environmental, Health
and Safety Manual ér forvisso korrekt. Att Coloplast inte nimns &r just for
att Coloplast vid tiden for anbudsinldmning inte var certifierat enligt ISO
14001. Den interna processen hos Coloplast-koncernen dr ndmligen den att
en entitet som Coloplast forst implementerar och arbetar i enlighet med
denna manual etc, men forst vid certifiering fors upp bland de namngivna
entiteterna 1 manualen. Skélen till denna ordning &r att sékerstilla att nar
revision genomfors pa koncernens och Coloplast A/S niva har alla listade
entiteter ocksd uppfyllt standarderna genom extern granskning. Om VGR
kvarstar vid sin tolkning i denna del gér VGR en annan tolkning 4n den som

relevant certifieringsorgan gjort utifrdn samma underlag.

Coloplast gor inte géllande att Coloplast i 6verprovningsprocessen skulle
kunna ldka pastddda brister 1 bolagets anbud. Coloplast gor daremot
gillande att VGR gor en felaktig bedomning av Coloplasts anbud och
kravuppfyllnad. Coloplast har inte for avsikt att anvinda sina yttranden och
ISO 14001-certifiering som ett komplement till sitt anbud. Daremot utgor
dessa handlingar bevis for att VGR:s péstaende att miljoledningssystemet
inte skulle vara likvérdigt eller att miljopolicyn inte tillhor Coloplast dr
felaktigt. VGR:s péstaende att Coloplast inte visat att det har en egen
miljopolicy ar en direkt felaktig slutsats och gar stick i stdv med
certifieringsorganets bedomning. Det noteras ocksa att VGR lagt till ordet
“eget” 1 det ursprungliga kravets lydelse. Det enda krav som stéllts 1
upphandlingen dr att det inom miljoledningssystemet ska finnas en
dokumenterad miljopolicy. Det dr felaktigt som VGR péstér att
forvaltningsritten vid beddmningen inte skulle ha ritt att beakta vad som
framkommit 1 dverprovningsprocessen. Om omstidndigheterna efter
tilldelning ger anledning att ifrdgasitta riktigheten i Coloplast redan
accepterade anbud blir det ytterst en friga om bevisning, se bl.a.
Kammarritten 1 Jonkopings mal nr 3492-18. Det dr den upphandlande

myndigheten som har att visa att en anbudsgivare ska forkastas. Om VGR i
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aktuellt mal anses ha fort fram sddan bevisning som medfor att det fanns
anledning att ifrdgasitta Coloplasts anbud kan Coloplast trots detta visa att
Coloplast uppfyller kravet. Eftersom Coloplast har styrkt att kravet uppfylls
samtidigt som VGR inte styrkt det motsatta maste Coloplast anses ha lidit

skada i den mening som avses i LOU.

3.3.2 Vad VGR anfor ifraga om Coloplasts anbud uppfyller kravet pa
miljoledningssystem

VGR anser att Coloplast aberopat sitt moderbolags dokumenterade
miljopolicy. Detta racker inte for att kravet pa ett likvardigt
milj6ledningssystem ska vara uppfyllt. En anbudsgivare som rétteligen
skulle ha uteslutits eller vars anbud rétteligen skulle ha forkastats och som
ddrmed inte skulle fitt anbudet utvérderat betraktas 1 regel inte som en
presumtiv leverantdr (jfr Kammarrétten 1 Stockholms domar i mal 7070-
7077-13 samt méal nr 6420-15). Coloplast har dérfor inte lidit eller riskerat
att lida skada oaktat vad som gors gillande betraffande 6vriga anbudsgivare

och deras anbud.

Kravet kan uppfyllas pé tva sitt. Det ena séttet genom att anbudsgivaren ar
certifierad enligt standarden ISO 14001 eller annan likvirdig standard. Det
andra sdttet genom att anbudsgivaren har ett likvardigt system. For att
bevisa kravuppfyllnad genom det sistnimnda séttet ska anbudsgivaren pa
begéran ge in certifikat, diplom eller liknande dokumentation varvid det ska
framgé att det likvéirdiga systemet innefattar dtminstone de punkter som
anges 1 kravet. Den dberopade standarden maste avse anbudsgivaren, varfor
det inte ricker att enbart aberopa ett annat foretags milj6ledningsarbete. Vad
géller det andra sittet att uppfylla kravet, dvs. genom att ha ett likvéirdigt
system, &r det alltsd inte nddvindigt att till VGR ge in den dokumentation
som anges 1 punktlistorna i respektive krav. Anbudsgivare som tillimpar
likvirdiga system har inte behovt ge in miljdmanual, miljopolicy, rutiner

osv. Som ndmnts ovan och som framgér av kravet ricker det att
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anbudsgivaren ger in certifikat, diplom eller liknande dokumentation och att
det av en sddan handling framgar att anbudsgivarens system innefattar de

punkter som anges i kravet.

Med anledning av Coloplast ansokan om 6verprovning och vad som déri
gors gillande har VGR gjort en fornyad genomgéng av Coloplasts anbud.
VGR har tidigare begirt att Coloplast ska komplettera sitt anbud med bevis
avseende bolagets miljéledningssystem, vilket Coloplast har gjort. Den
miljopolicy som Coloplast ldmnade in som bevisning ar en handling fran det
danska moderbolaget ”Coloplast A/S” och undertecknad av det danska
bolagets vice VD. I handlingen sédgs visserligen — i det inledande allmént
hallna avsnittet — att det "’sétts globala standarder” for bl.a. milj6. Enligt
VGR:s bedomning ar det emellertid tydligt att de “ataganden” som réknas
upp 1 handlingen giller Coloplast A/S, dvs. det danska bolaget som utformat
handlingen. Det framgar inte heller pa nagot sétt att det svenska bolaget
Coloplast AB omfattas. Att det "’sétts globala standarder” for miljo ar ett
valdigt allmént hallet pastdende som inte VGR kan utldsa avser just
”dokumenterade miljopolicyer” utan kan givetvis avse nagon eller nagra
andra av de punkter som enligt det ifrigavarande kravet sammantaget utgor
ett likvardigt miljoledningssystem (exempelvis "Dokumenterad information
om relevanta miljomal”). VGR bedomer alltsé att Coloplast aberopat sitt
moderbolags dokumenterade miljopolicy. Detta racker inte for att kravet ska
vara uppfyllt. I enlighet med etablerad rattspraxis kan en upphandlande
myndighet inte bortse fran eller efterge ett obligatoriskt krav, oavsett nér
under upphandlingsforfarandet det uppdagas att en anbudsgivare brister 1

kravuppfyllnad.

Eftersom det enligt upphandlingens krav pa likvirdigt miljoledningssystem
krévs att samtliga nio punkter &r uppfyllda dr det inte mdjligt att &beropa en
del av ett annat foretags miljoledningssystem, d&ven om det bara géller en av

punkterna i kravet. For att uppfylla kravet avseende likvérdigt
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miljoledningssystem récker det att anbudsgivaren ger in certifikat, diplom
eller liknande dokumentation och att det av en sddan handling framgar att
anbudsgivarens system innefattar de punkter som anges i respektive krav. |
Coloplasts fall har bolaget emellertid lamnat in en miljopolicy och
uttryckligen uppgivit att denna utgor en sddan miljopolicy som kravstills i
p. 1.7.4.3.2 vad géller likvardigt miljoledningssystem. I och med att den
inldmnade miljopolicyn uppenbarligen dr det danska moderbolagets
miljopolicy ar det tydligt att kravet inte dr uppfyllt, eftersom det inte ar
tillatet att 4beropa moderbolagets miljoledningssystem i ndgon del. Att
Coloplastkoncernen har ett miljéledningssystem som i flera delar ar
integrerat med Coloplasts system dr en uppgift som framkommit forst i
overprovningsmalet och som inte framgar av bolagets anbudshandlingar.
Tvértom framgér det av den inldimnade miljoémanualen (Corporate
Environmental, Health and Safety Manual) att koncernens
miljoledningssystem (EHS-system) inte omfattar det svenska bolaget.
Coloplast har istéllet 1damnat in ett styrdokument (Management System
Manual) som enbart omfattar det svenska bolaget. VGR gor inte gillande att
Coloplast saknar miljdmanual utan att bolaget inte visat att det har en egen
miljopolicy. Det anges inte heller i Coloplasts svarsbrev att miljopolicyn
omfattar det svenska bolaget. Enbart forhallandet att Coloplast skickat in
miljopolicyn kan inte tas for intdkt att det skulle omfatta det svenska
bolaget. Att det i Coloplasts styrdokument finns angivet en malséttning
(Objective) om att en miljopolicy ska implementeras innebér inte heller att
det danska moderbolagets miljopolicy kan anses omfatta det svenska
bolaget. Inte heller forhillandena att det danska moderbolagets miljopolicy
finns pé intranitet eller att personer inom koncernen har olika typer av
ansvar kopplade till miljopolicyn kan leda till denna slutsats. VGR noterar
tvirtom att det i miljdmanualen som inte omfattar det svenska bolaget bl.a.
anges att denna del av koncernen atagit sig att folja miljopolicyn.
Motsvarande dtagande finns inte i1 det svenska bolagets styrdokument. Att

atagandet att folja miljopolicyn avsiktligt tagits bort fran det svenska
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bolagets styrdokument (som i flera avseenden dr mycket lik den inlimnade
miljomanual som géller 6vriga delar i koncernen) talar med styrka for att
policyn inte omfattar Coloplast. Coloplast har bifogat ett utlaitande fran
Martin Freed pd EFFORTS Consulting AB. Enligt utlatandet uppfyller
Coloplasts ansokan om ISO-certifiering avseende miljoledningssystem
kraven for att erhalla sddan certifiering. VGR:s invindningar beror inte det
sakliga innehéllet i den inlimnade miljopolicyn utan att bolaget aberopat det

danska moderbolagets miljopolicy.

VGR har vid provningen av anbudsgivarnas anbud inte tagit hdnsyn till hur
det brukar se ut 1 olika internationella koncerner eller vad som 1 6vrigt
framstar som praktiskt och rationellt i en sddan koncern. For att en
anbudsgivare ska anses uppfylla en upphandlings obligatoriska krav kravs —
1 de fall den upphandlande myndigheten kréver bevisning — att det av
anbudet framgér att kraven dr uppfyllda. Sa ar inte fallet vad géller
Coloplasts miljoledningssystem och dess (brist pa egen) miljopolicy, da
bolaget i sitt anbud inte visat att det har en egen miljopolicy. Uppgiften att
Coloplasts miljoledningssystem dr integrerat med koncernens system finns
inte med 1 bolagets anbud, utan den har framforts forst i
overprovningsmalet. Vilka handlingar Coloplast gett in till relevant organ
for ett erhdlla certifieringen enligt ISO 14001 varken kan eller har
kontrollerats av VGR. I upphandlingen har VGR, och forvaltningsritten, att
forhalla sig till de 1 upphandlingsdokumenten uppstéllda kraven pa
miljoledningsarbete och LOU:s principer om transparens och
likabehandling. Dessa principer ger mycket litet utrymme for sddana typer
av kompletteringar och fortydliganden som Coloplast nu synes vilja gora i
overprovningsmélet. Coloplast kan vid tidpunkten for anbudsinldmnandet
mycket vil ha haft ett vilutvecklat milj6ledningssystem men bolaget har 1

sitt anbud inte visat att det har en egen miljopolicy.
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VGR delar Coloplasts instidllning att upphandlingens krav pé
miljoledningsarbete inte hindrar en anbudsgivare fran att tillimpa nigot
annat bolags miljoledningssystem eller att systemet maste ha utarbetats av
anbudsgivaren sjédlv. Det som emellertid inte &r mojligt enligt kravet och
etablerad praxis 4r att aberopa ett annat bolags miljoledningssystem. Syftet
med ett krav pa ett sddant system &r att anbudsgivaren sjéilv ska arbeta pa ett
visst sétt. Coloplast har 1 sitt anbud inte visat att bolaget tillimpar det
danska moderbolagets miljopolicy, eller nigon annan miljopolicy, i sin egen

verksambhet.

3.3.3 Vad Dansac anfor ifraga om Coloplasts anbud uppfyller kravet pa
miljoledningssystem

Coloplast har inkommit med en miljépolicy som avser det danska
moderbolaget Coloplast A/S. Av miljopolicyn framgér inte pa ndgot stt att
miljopolicyn eller de dtagande som déri anges dven géller for Coloplast eller
att Coloplast dr bundet av dessa. Coloplast menar ocksa att det ar tillatet att
aberopa moderbolags miljopolicy dé kravet i avsnitt 1.7.4.3.2 1
anbudsinbjudan endast innebér att det inte ar tillatet att aberopa ett
moderbolags hela miljoledningssystem. Det saknas stod for denna
uppfattning i kravtexten dér det framgér klart och tydligt att en anbudsgivare
som, pa det sitt som Coloplast har gjort, &beropar ett moderbolags
miljopolicy inte uppfyller kravet pa att arbeta efter ett miljoledningssystem

som ar likvérdigt.
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3.3.4 Upphandlingsdokumenten i relevanta delar
I punkt 1.7.4.3.2 i Anbudsinbjudan anges foljande:

1.7.4.3.2 Anbudsgivarens miljdledningsarbete -':_'_.‘

Anbudsgivare ska ha ett dokumenterat miljdledningssystem som &r certifierat enligt standarden 1SO
14001 eller annan likvardig standard. Alternativt ska anbudsgivaren ha ett annat
likvardigt miljéledningssystem.

Anbudsgivare ska som bevis pa att ovanstaende krav dr uppfylit pa begéran ge in certifikat, diplom eller
liknande dokumentation som visar att denne har ett likvardigt miljoledningssystem.

Med likvardigt miljdledningssystem avses ett miljdledningssystem som uppfyller atminstone féljande
krav:

e En miljomanual med rutiner fér styrning av dokumenterad information, rutiner for férdelning av
miljdansvar

En dokumenterad miljépolicy

Dokumenterad information om relevanta miljomal

Dokumenterad information om miljoaspekter och dess miljépaverkan

Dokumenterad information om lagkrav och andra krav (miljé)

Rutin fér hantering av miljdavvikelser

Rutin fér férebyggande och korrigerande atgarder

Rutin fér riskbedémningar

Rutin fér revision av miljéledningssystemet

" " 8 8 8 8 8 00

Om anbudsgivaren aberopar ett likvardigt miljéledningssystem som bevis pa att ovanstaende krav ar
uppfyllt, ska dokumentation som visar att kraven i ovanstaende punkter ar uppfyllda ges in pa begaran.

Kravet kan inte enbart uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar moderbolag eller tillverkares
certifikat eller likvardiga miljcledningssystem.

| de fall dar anbudsgivaren inte ar tillverkare ska anbudsgivaren som bevis pa att ovanstaende krav ar
uppfylit &ven pa begdran ge in tiliverkarens certifikat, intyg eller liknande dokumentation som visar att
tillverkaren har ett likvardigt miljéledningssystem.

Uppfyller anbudsgivaren krav avseende Mall VGR Anbudsinbjud... (7) <!>
miljéledningsarbete? o
Ja/Nej

3.3.5 Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 ovan atergiven punkt i
Anbudsinbjudan anges att kravet pd miljoledningssystem inte enbart kan
uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar moderbolag eller tillverkares
certifikat eller likvirdiga miljoledningssystem. Vidare dr det klarlagt att
Coloplast, vid tidpunkten for anbudsinldmnandet, inte hade ett
dokumenterat miljoledningssystem som ér certifierat enligt standarden ISO
14001 eller annan likvérdig standard samt att Coloplast dérfor istdllet gett in
dokumentation som enligt Coloplast visar att bolaget har ett likvardigt

miljoledningssystem.
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For att miljoledningssystem ska anses vara likvardigt ska de uppfylla
atminstone de krav som i punktform anges i 1.7.4.3.2. Ett av dessa krav &r
en dokumenterad miljopolicy. For att kravet pd miljoledningssystem ska
vara uppfyllt, dvs. anses likvirdigt, kan anbudsgivaren inte enbart aberopa
moderbolagets dokumenterade miljopolicy. Fragan som forvaltningsrétten
har att ta stéllning till & om den av Coloplast aberopade miljopolicyn ér

Coloplasts egen.

Coloplast har till stod for att miljopolicyn édr bolagets egen anfort att bolaget
ar en del av en koncern och att dess miljoledningssystem ar integrerat med
ovriga 1 koncernens miljoledningssystem och att flera av bolagets dokument
1 miljoledningssystemet darmed &r gemensamma med hela eller delar av

koncernen.

Forvaltningsritten konstaterar att den av Coloplast inlimnade miljopolicyn
(Quality, Environmental, Health & Safety Policy) ér undertecknad av det
danska bolagets (Coloplast A/S) vice VD. Vidare innehaller dokumentet en
adress till det danska bolaget. Detta talar for att miljopolicyn endast tillhor
Coloplast A/S och inte Coloplast AB. Enligt Coloplast dr miljopolicyn
koncerngemensam och dédrmed géllande dven for Coloplast och har till stod
for detta hdnvisat till policyns innehall, bl.a. delen “That is why Coloplast
sets common global standards for Quality, Environment, Health and Safety
and has established operational ojectives that are reviewd by relevant
mangagement”. Enligt forvaltningsritten ir en sddan generell skrivning
emellertid inte tillrackligt for att pdvisa att policyn dven tillhor Coloplast
AB, framforallt inte nir det som i detta fall finns uppgifter i samma

dokument som tvartom talar for att dokumentet endast tillhor Coloplast A/S.

Vad giller de 6vriga handlingar som Coloplast gett in som bevis pa att
bolaget har ett likvirdigt miljoledningssystem anser forvaltningsritten att

inte heller dessa visar att miljopolicyn &r att betrakta som Coloplasts egen. I
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maélet dr ostridigt att Coloplast inte ndmns i den inlimnade Corporate
Environmental, Health and Safety Manual. Enligt Coloplast beror detta pa
att bolaget vid tidpunkten for anbudsinldmnandet inte var certifierat enligt
ISO 14001 och att processen hos Coloplastkoncernen innebér att bolaget
inte fors in 1 manualen forrén vid certifiering men att bolaget dessforinnan
implementerar och arbetar i enlighet med manualen. Forvaltningsritten
anser inte att Coloplasts uppgifter i denna del visar att bolaget omfattas av
det miljoledningssystem som anges 1 manualen och dirigenom av den
aberopade miljopolicyn. I handlingen Management System Manual —
Coloplast Sweden anges, under rubriken Objective, bl.a. att The
management system till drive and support implementation of the Quality,
Environmental and Health and Safety Policy. Att miljopolicyn omnidmns pé
detta sétt 1 handlingen &dr dock inte tillrdckligt for att visa att den dven tillhor
och tilldimpas av Coloplast. Det gor inte heller 6vriga uppgifter som
Coloplast lyft fram géllande denna handling, sdsom att det anges att
miljopolicyn finns pa intranitet och vem inom bolaget som ansvarar for
miljopolicyn. Dessa skrivningar kan enligt forvaltningsritten siledes inte tas
till intékt for att bolaget faktiskt tillimpar miljopolicyn som sin egen. Att
Coloplast inte omnamns 1 Corporate Environmental, Health and Safety

Manual forstarker denna uppfattning.

Forvaltningsritten anser alltsd sammantaget att det baserat pa dessa
handlingar inte gar att dra slutsatsen att Coloplats miljoledningssystem é&r
integrerat med Ovriga bolag inom koncernens system och dérigenom att

Coloplast A/S miljopolicy dven tillhdr Coloplast.

Coloplast har till stod for att inlimnad miljopolicy tillhér bolaget dven
hénvisat till att bolaget nu har erhéllit ISO 14001-certifiering pad samma
handlingar som getts in till VGR som bevis for att bolaget har ett likvardigt
miljoledningssystem. Att Coloplast nu uppfyller kraven f6r ISO 14001-

certifiering dr emellertid inte en omsténdighet som kan beaktas vid
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provningen av om bolaget vid anbudsinldmningen uppfyllde kravet pa
likvardigt miljoledningssystem. Forvaltningsrétten har vid denna bedomning
beaktat att ett anbud normalt sett inte far dndras efter det att tidsfristen for
att ge in handlingen har 16pt ut. Som framgér av 4 kap. 9 § LOU kan den
upphandlande myndigheten i vissa fall tillata eller begira att en leverantor
fortydligar eller kompletterar ett anbud s ldnge atgédrden ar forenlig med
principerna om likabehandling och 6ppenhet. Att tillfora anbudet en helt ny
sakuppgift strider dock mot likabehandlingsprincipen och ér inte tillatet
enligt LOU:s bestimmelser. Forvaltningsrétten anser saledes att uppgiften
att bolaget nu erhallit certifiering 4r en ny sakuppgift och ddarmed att det
skulle strida mot LOU:s principer att vdga in denna vid beddmningen av
Coloplasts kravuppfyllelse vid anbudsinldmnandet. Inte heller dvriga
uppgifter sdsom certifikat, intyg och vittnesattester som Coloplast aberopat
som bevis for att miljopolicyn ar bolagets egen men som inte utgor del av
bolagets anbudshandlingar kan av ovan nimnda skal beaktas vid provningen

av om Coloplast uppfyller kraven 1 upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten saledes att Coloplast inte
uppfyller det obligatoriska kravet pa att ha ett likvardigt
miljoledningssystem. Detta eftersom Coloplast gett in en miljopolicy som
tillhor det danska bolaget Coloplast A/S, vilket inte &r tillatet enligt kravet i
punkt 1.7.4.3.2.

3.4. Har Coloplast lidit eller kan komma att lida skada?

For att ett ingripande med stod av LOU ska komma 1 frdga kridvs som
ndmnts att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada av den eller
de brister som patalats. Coloplast har i ansdkan om 6verprovning av aktuell
upphandling gjort géllande att VGR agerat i strid med LOU genom att anta
Dansacs anbud trots att det bolaget inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Som tidigare framhallits kan en anbudsgivare — vars anbud inte

uppfyller kraven — normalt sett inte anses kunna lida skada pa grund av att
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en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav antas
som leverantdr i upphandlingen. Att brister i kravuppfyllelse hos den
anbudsgivare som ansoker om overprovning gors géllande av den
upphandlande myndigheten forst i en Overprovningsprocess foranleder

ingen annan bedémning.

Eftersom Coloplast inte uppfyller de obligatoriska kraven 1 upphandlingen
anser forvaltningsrétten saledes att bolaget inte visat att det lidit eller kan
komma att lida skada. Det saknas darfor anledning for forvaltningsritten att
i detta mal gora nagon provning av om anbudet fran Dansac uppfyller
samtliga krav 1 upphandlingen. Mot denna bakgrund ska Coloplasts ansdkan

om dverprovning foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman



* 2020-05

mstolsutveckling

et, Avd. for do

* Producerat av Domstolsverk

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

ar for overklagande FR-05

Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se



20-05

02

)

* Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ©

- Overklagandetid 3 v - PT (upphandling)

\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se




