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ANSOKAN OM STAMNING

I egenskap av ombud for AB Storstockholms Lokaltrafik (”SL”) ansoker vi hdrmed om
stimning mot Hitachi Rail STS Sweden AB (med tidigare firma Ansaldo STS Sweden AB,
”Ansaldo”).

I.

INTRODUKTION

Det pagar ett skiljeférfarande mellan SL och Ansaldo. Skiljeférfarandet pékallades
av Ansaldo den 3 april 2018." Sérskild skiljedom (mellandom) meddelades den
25 februari 2021. Slutlig skiljedom ska meddelas senast den 10 december 2021.

SL ansoker om stdmning eftersom SL anser att den sérskilda skiljedomen belastas av

klanderbara fel. Inledningsvis noteras foljande.

Ansaldo pakallade skiljeforfarandet. Det skedde eftersom Ansaldo inte accepterade
att SL den 7 november 2017 hévde ett avtal mellan parterna. Avtalet hade ingatts
den 3 november 2010, och gick ut pé att Ansaldo skulle leverera ett nytt
signalsdkerhetssystem till R6da linjen. Systemet skulle levereras nyckelfardigt” och
till fast pris den 31 augusti 2013.

Vid tidpunkten for SL:s hdvning — mer an fyra ar efter avtalat fardigstdllandedatum

— var det fortfarande oklart nar systemet skulle komma att levereras, vad det skulle

komma att omfatta, och hur mycket det slutligen skulle komma att kosta.

Ansaldos leverans var komplex och tekniskt komplicerad. Vid tidpunkten for
hévningen hade arbete pagatt under manga ar i flera olika lander. Skiljeforfarandet
har pd motsvarande sétt blivit komplext och komplicerat. Det &r mdjligen
forklaringen till de vésentliga fel och forbiseenden som belastar den sarskilda

skiljedomen.

! Eftersom det aktuella skiljeférfarandet inleddes fore ikrafttridandet av SFS 2018:1954, ska de dldre
bestammelserna i lagen om skiljeforfarande ("LSF”) tilldmpas i detta mal. De referenser som sker till
LSF avser dérfor bestimmelserna i den lydelse de hade fore SFS 2018:1954.
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10.

11.

12.

Den mest omtvistade fragan som den sérskilda skiljedomen berér & om SL hade ratt
att hdva avtalet pa grund av Ansaldos drojsmal. Enligt avtalet har SL havningsrétt

vid tre manaders férsening. Den faktiska férseningen var mer &n fyra ar.

Skiljeforfarandet har darfor huvudsakligen handlat om tva fragor: (i) om parterna
ersatt tidplanen i avtalet med en ny tidplan (som gav Ansaldo langre tid for
leverans), och (ii) om Ansaldo véllat tre ménaders forsening (eller om SL vallat all

forsening, vilket Ansaldo hévdar).

Ansaldo och SL har skrivit omfattande inlagor och aberopat tusentals sidor med
bevisning i dessa fragor. Béda parter har dven anlitat experter som utforligt
analyserat och argumenterat kring forseningarna. Trots detta har fragorna lamnats

oprovade i den sérskilda skiljedomen.

Skiljendmnden har istéllet stannat vid att den ursprungliga tidplanen, tillsammans
med andra vésentliga delar av avtalet, har asidosatts genom partsbruk. Det har skett
trots att Ansaldo inte har &beropat sddant partsbruk, eller pastatt att det skulle ha
ersatt vdsentliga delar av avtalet. Skiljendmnden har alltsa inte domt Gver den talan
som Ansaldo presenterat, och som SL svarat pa i skiljeférfarandet. Det 4r ett mycket

allvarligt fel.

Skiljendamnden har inte heller tagit stallning till vem av parterna som orsakade de
omfattande forseningarna av leveransen. Visserligen konstaterar skiljendmnden att
det ”star [...] klart” att Ansaldo har “’fororsakat vissa forseningar”. Skiljendmnden
anser dock att det inte har ndgon avgorande betydelse med hénsyn till det av

skiljendmnden funna — men av Ansaldo icke &beropade — partsbruket.

Att skiljendmnden inte provade vilken tidplan som géllde for leveransen &r dven
foranlett av att skiljendmnden fann att SL inte som sjalvstindig havningsgrund”
hade rétt att dberopa forsening i forhallande till ndgon annan tidplan &n den i avtalet.
Skiljendamnden kom till slutsatsen enbart pé grundval av vad Ansaldo gjort gillande,
och forbiség dérvid att SL saval havt avtalet som dérefter beropat att SL hade ratt
att hdva pa grund av tre manaders férsening i férhéllande till avtalade

leveransmilstolpar (vilket ar ndgot annat &n leveranstidpunkter).

Aven p4 andra sitt 4r den sirskilda skiljedomen resultatet av visentliga fel och

forbiseenden.
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13,

14.

15.

16.

IL.

17.

18.

I tillagg till hdvningsgrundande dr6jsmal (och vissa andra hdvningsgrunder)
aberopade SL att SL sammantaget, i beaktande av Ansaldos samtliga avtalsbrott,
hade ratt att hdva avtalet enligt allménna rattsprinciper. Skiljendmnden forbiség att
prova dven denna hévningsgrund (och den ndmns Gverhuvudtaget inte i

skiljendmndens domskal).

Vidare har skiljendmnden i domslutet — men utan prévning i sak och utan ett ord om
fragan i domskélen — ogillat SL:s yrkanden om forseningsvite och skadestand. Dessa
yrkanden var inte avhéngiga SL:s hdvningsyrkande, utan grundades sjélvstandigt pa

Ansaldos forseningar och avtalsbrott.

Nagra domskal ges inte heller sévitt avser skiljendmndens bifall till Ansaldos
faststdllelseyrkanden om rétt till ersattning for nedlagt arbete och for skada, trots att
ndgon sadan rétt inte foljer per automatik vid en obefogad hévning. Det gar darfor
inte att avgora vilka frégor skiljendmnden har prévat, vad skiljendmnden har lagt till
grund for sin provning eller om fragorna alls beddmts i sak. Det skapar stor

osdkerhet i det fortsatta skiljeforfarandet.

Sammanfattningsvis har skiljendimnden forbisett att prova centrala rittsfakta som SL
har dberopat, samtidigt som den har baserat sitt avgérande pa omstandigheter som
Ansaldo inte har aberopat. Skiljendmnden har dven agerat i strid med andra regler,
t.ex. skyldigheten att motivera sina stdllningstaganden i viktiga fragor. Skiljedomen

ska darfor upphévas.

YRKANDEN

SL yrkar att hovrétten i forsta hand upphaver den séarskilda skiljedom som meddelats
mellan parterna i Stockholm den 25 februari 2021 i Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstituts mal v 2018/041 (’Skiljedomen’?) i dess helhet.

Om hovritten skulle finna att skiljendmndens klandergrundande fel endast paverkar

delar av Skiljedomen, yrkar SL i andra hand att hovratten upphaver dessa delar.

2 Skiljedomen, Bilaga K-1.
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19.

I1I.

20.

SL yrkar vidare att hovratten forpliktar Ansaldo att ersatta SL:s rattegdngskostnader

i hovrétten med belopp som senare kommer att anges.

GRUNDER

Skiljendmnden har i flera avseenden dels Gverskridit sitt uppdrag enligt
34 § 1 st. 2 p. LSF, dels utan parts vallande gjort sig skyldig till handlédggningsfel
som sannolikt har inverkat pa utgédngen i malet enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF.

(a) Skiljendmnden har forbisett att beakta att SL &beropade att SL hade rétt att
héva avtalet pa den grunden att Ansaldo orsakat mer &n tre ménaders
forsening med leveransen i férhéallande till 6verenskomna

fardigstdllandemilstolpar (oavsett relevanta fardigstéllandetidpunkter).

Skiljendmnden har dérigenom Gverskridit sitt uppdrag eller i vart fall utan
parts véllande begétt handldggningsfel som sannolikt inverkat pa utgangen i

mélet.

Skiljendmnden har dartill forbisett att beakta att SL som motfakta dberopade
att utformningen av SL:s hdvningsforklaring var en funktion av att Ansaldo
vid tiden for hdvningen endast gjorde géllande att SL véllat all forsening av
betydelse. Ansaldo dberopade hirvidlag inga alternativa tidplaner for
leveransen. Nar Ansaldo forst under skiljeforfarandet gjorde géllande att
parterna kommit dverens om nya tidplaner (factum superveniens) var SL
obetagen ritten att komplettera hdvningen, vilket SL &beropade. Genom att
forbise att prova SL:s &beropande har skiljendmnden Sverskridit sitt uppdrag
eller i vart fall utan parts vallande begatt handldggningsfel som sannolikt

inverkat pé utgangen i mélet.

Vart och ett av dessa fel innebér att Skiljedomen ska asidosattas i dess
helhet.

(b) Skiljendamnden har funnit att vasentliga punkter i avtalet har asidosatts
genom partsbruk, trots att sddant partsbruk inte har dberopats av Ansaldo.
Skiljendmnden har dérigenom Gverskridit sitt uppdrag eller i vart fall utan
parts véllande begétt handlaggningsfel som sannolikt har inverkat pa

utgéngen i malet.
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(©

(d

Om hovritten skulle finna att Ansaldo har dberopat sddant partsbruk som
lagts till grund for Skiljedomen g6r SL géllande att skiljenamnden brustit i
sin materiella processledning genom att inte klargéra f6r SL att
skiljendamnden uppfattat det som att Ansaldo &beropat sagda partsbruk.
Skiljendmnden har ddrigenom utan SL:s vallande begatt handldggningsfel

som sannolikt inverkat pa utgadngen i malet.

Vart och ett av dessa fel innebér att Skiljedomen ska dsidoséttas i dess
helhet.

Skiljendmnden har underlétit att beakta SL:s sammanldggningsgrund, d.v.s.
vad SL aberopat om att Ansaldo sammantaget har gjort sig skyldigt till
fullbordat eller anteciperat vasentligt avtalsbrott som gav SL rétt att héva
avtalet. Skiljendmnden har dirigenom Gverskridit sitt uppdrag eller i vart fall
utan parts véallande begétt handlaggningsfel som sannolikt inverkat pé

utgéngen i mélet.

Om hovritten skulle anse att skiljendmnden har beaktat SL:s
sammanlaggningsgrund har skiljendmnden i vart fall underlétit att i
domskilen redovisa varfor SL inte hade rédtt att hdva avtalet pa denna grund.
Skiljendmnden har ddrigenom utan parts vallande begatt handldggningsfel

som sannolikt inverkat pa utgadngen i malet.

Vart och ett av dessa fel innebér att Skiljedomen ska dsidoséttas i dess
helhet.

Skiljendmnden har underlatit att préva grunderna fér SL:s
faststéllelseyrkanden om forseningsvite respektive skadestand.
Skiljendgmnden har dérigenom Gverskridit sitt uppdrag eller i vart fall utan
parts véllande begatt handldggningsfel som sannolikt inverkat pé utgéngen i

mélet.

Om hovrétten skulle finna att skiljendmnden har prévat grunderna for SL:s
faststéllelseyrkanden om forseningsvite och skadestdnd gor SL géllande att
skiljendmnden har underlatit att ange domskal savitt avser dessa
faststéllelseyrkanden. Skiljendmnden har ddrigenom utan parts véllande

begatt handlaggningsfel som sannolikt inverkat pa utgangen i malet.
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IV.

Al

21,

22.

Felet att inte prova grunderna for/ange domskal avseende SL:s yrkande om
forseningsvite innebar att Skiljedomen ska asidoséttas i dess helhet. I vart
fall innebdr felet att Skiljedomen ska asidoséttas partiellt till den del den

avser ogillande av detta faststéllelseyrkande.

Felet att inte prova grunderna for/ange domskal avseende SL:s yrkande om
skadestand innebér att Skiljedomen ska asidosittas partiellt till den del den

avser ogillande av detta faststéllelseyrkande.

(e) Skiljendmnden har underlatit att avge domskal sévitt avser Ansaldos
faststéllelseyrkande om erséttning for nedlagt arbete. Skiljendmnden har
dédrigenom utan parts vallande begatt handldggningsfel som sannolikt har

inverkat pé utgédngen i malet.

Felet innebér att Skiljedomen ska asidosdttas partiellt till den del den avser
faststéllande av att Ansaldo ar beréttigat till erséttning for det arbete som

hade utf6rts vid havningstidpunkten.

® Skiljendmnden har underlatit att avge domskal sévitt avser Ansaldos
faststéllelseyrkande om ersittning for skada. Skiljendmnden har darigenom
utan parts vallande begatt handlaggningsfel som sannolikt inverkat pa

utgéngen i malet.

Felet innebér att Skiljedomen ska asidoséttas partiellt till den del den avser

faststdllande av att Ansaldo &r beréttigat till erséttning for skada.
OMSTANDIGHETER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund
Parterna

Ansaldo &r ett aktiebolag vars verksamhet bl.a. omfattar att bedriva utveckling,
produktion och forsdljning av signalsdkerhetssystem for sparbundna transport- och

kommunikationsmedel.

SL &r ett aktiebolag som ansvarar for lokal och regional kollektivtrafik inom

Stockholms ldn med angrédnsande omraden. SL dgs av Region Stockholm.
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A2

23.

24,

25,

26.

217,

Upprinnelsen till tvisten

Tvisten har sin upprinnelse i ett leveransavtal avseende ett signalsékerhetssystem
(”NSSS”) till Réda linjen i Stockholms tunnelbana som ingicks mellan parterna den
3 november 2010 ("Avtalet”, 4ven bendmnt SDA).* Avtalet foregicks av ett
upphandlingsforfarande som inleddes 2009 och avslutades 2010. Ansaldo tilldelades

kontraktet i konkurrens med flera anbudsgivare.

En viktig forutsattning for upphandlingen och Avtalet var att leverantoren skulle ata
sig ett helhetsansvar for leveransen av ett nyckelfardigt system. Avtalet, som alltsé

ar ett s.k. turnkey-avtal.

En annan viktig forutsattning for upphandlingen och Avtalet var att leveransen
skulle ske till fast pris, och att leverantoren skulle ha ritt till betalning forst vid
slutgodkédnnandet av leveransen (Final Acceptance). Avtalet foreskriver déarfor att
alla delbetalningar Ansaldo mottar fore fardigstéllandemilstolpen Final Acceptance

utgor forskottsbetalningar som ska dterga om Avtalet inte fullgors.

Ansaldo paborjade leveransen den 1 maj 2011. De mest centrala milstolparna for
leveransen var Preliminary Acceptance, da NSSS skulle driftsattas, och Final
Acceptance, da NSSS skulle slutgodkannas. Preliminary Acceptance och Final

Acceptance bendmns i det foljande gemensamt for fardigstallandemilstolparna.

Enligt den ursprungliga tidplanen i Avtalet ("Tidplanen”) skulle Preliminary
Acceptance ske 28 manader fran leveransstart, d.v.s. den 31 augusti 2013, och
Final Acceptance 40 ménader fran leveransstart, d.v.s. den 31 augusti 2014. Dessa

datum bendmns i det foljande for de ursprungliga fardigstéllandetidpunkterna.

Avtalet innehéller en omfattade reglering av parternas inbdrdes ansvar vid drojsmal.
Huvudregeln ar att Ansaldo ansvarar for all forsening i forhéllande till
fardigstallandemilstolparna. Under vissa specifikt angivna forutsattningar kan
Ansaldo dock 6vervaltra ansvaret for forsening pa SL. Detta kan Ansaldo gora
endast om Ansaldo iakttagit ett notifieringsforfarande som ar noga foéreskrivet i

Avtalet.

3 Parterna ingick samtidigt med Avtalet dven ett underhallsavtal (Maintenance Agreement, iven bendmnt
MA), enligt vilket Ansaldo under viss tid skulle utféra underhall av befintligt signalsystem och NSSS.
Maintenance Agreement utgér en bilaga till SDA, och ér alltsa en del av SDA.
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28.

29,

30.

31.

32.

33.

34,

35,

Om Ansaldo forsenar leveransen med mer &n tre ménader i forhallande till relevanta
datum for fardigstéllandemilstolparna har SL enligt Avtalet hdvningsritt. Vid
forsening om mer &n en vecka i forhallande till Final Acceptance har SL dessutom

enligt Avtalet ratt till forseningsvite.

Snart efter att Ansaldo pabdrjat leveransen den 1 maj 2011 visade det sig att den inte
fortskred som planerat. Parterna hade dterkommande diskussioner om detta. SL

patalade harvid sitt missndje och Ansaldo lovade béttring.

I augusti 2013, nér fardigstdllandemilstolpen Preliminary Acceptance skulle ha

uppnatts enligt Tidplanen, var leveransen fortfarande under uppstart.

Pé grund av de kraftiga forseningarna borjade parterna under hosten 2013 férhandla
om en §vergripande 6verenskommelse for att rata upp leveransen, en sa kallad
Comprehensive Solution. Vid den tidpunkten hade Ansaldo ocksé uttryckt att
bolaget hade likviditetsproblem. Enligt Avtalet hade Ansaldo endast rétt till
forskottsbetalningar nar leveransen passerade vissa milstolpar. Eftersom Ansaldo
inte hade lyckats uppna négra milstolpar d&nnu hade Ansaldo inte rtt till nagra

forskottsbetalningar.

Parterna nadde inte i mal med forhandlingarna om en Comprehensive Solution, men
som ett led pa végen ingick parterna i december 2013 ett tillaggsavtal

(Tillaggsavtal 4) som ett ar senare foljdes upp med ett nytt tillaggsavtal
(Tillaggsavtal 5). Genom dessa tillaggsavtal kom parterna Gverens om att fortsitta
forhandla om en Comprehensive Solution. SL gick ocksé med pé att hjdlpa Ansaldo
med likviditeten genom att betala ut forskott. Som sakerhet for forskotten stallde

Ansaldo ut bankgarantier pa motsvarande belopp.

Parterna kom ocksa 6verens om vad som skulle hdnda om parterna inte kunde na en
Comprehensive Solution inom viss tid. Om SL konstaterade att det inte gick att na en
Overenskommelse kunde SL dels kriva tillbaka de forskott som hade betalats ut
under Tilldggsavtal 4 och 5, dels gora géllande Avtalets samtliga pafoljder i
forhéllande till Tidplanen.

Aven efter Tilldggsavtal 4 och 5 fortsatte Ansaldos forseningar med leveransen.

SL forsokte upprepade génger att fa en realistisk och robust arbetsplan frén Ansaldo.

Det hérsammades inte. I november 2017, mer 4n fyra ar efter att systemet skulle ha
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36.

37,

A3

38.

39.

tagits i bruk, var det fortfarande osékert nir Ansaldo skulle vara fardigt med
leveransen (men klart att Ansaldo ansag sig ha rétt till &tminstone sju érs férlangning
av leveranstiden). Det var dessutom osékert vad Ansaldo avsag att leverera (men
klart att full avtalad funktionalitet inte skulle komma att levereras). Slutligen var det
osdkert hur mycket Ansaldo ansdg sig ha rtt till i ytterligare ersittning (men klart att
Ansaldo atminstone kridvde en fordubbling av det ursprungligen avtalade fasta
priset). Det gjorde att SL:s fortroende for Ansaldos leveransformaga var forbrukat
och SL konstaterade att parterna inte kunde na en Comprehensive Solution. Under
aberopande av detta, samt de avtalade havningsgrunderna, hdvde SL Avtalet den

7 november 2017.

Med hénvisning till Avtalet kravde SL att Ansaldo skulle dterstilla utférda arbeten
och aterbetala de forskott som SL hade utbetalat till Ansaldo. SL kravde ocksa att
Ansaldo skulle betala (i) maximalt forseningsvite pa grund av forseningen av Final

Acceptance, (ii) hdvningsvite och (iii) skadestand.

Ansaldos invdnde mot SL:s hdvning och gjorde géllande att det var SL som hade
orsakat all forsening i leveransen. Till stod for detta hanvisade Ansaldo till en
forseningsrapport som Ansaldo hade tagit fram med hjélp av forseningsexperterna

Systech International.
Det interimistiska skiljeforfarandet

Som angetts ovan kravde SL i samband med havningen att Ansaldo skulle aterbetala
de forskott som SL hade erlagt till Ansaldo. Bland annat i syfte att hindra SL frén att
anvénda de bankgarantier Ansaldo hade utstéllt som sikerhet for férskotten,

pékallade Ansaldo den 10 november 2017 ett interimistiskt skiljeférfarande mot SL.

For att vinna framgéng i det interimistiska skiljeforfarandet beh6vde Ansaldo bl.a.
gora sannolikt att det skulle vinna framgang i en framtida process om havningen.
Trots detta invinde Ansaldo aldrig mot SL:s instéllning att de relevanta datumen f6r
Preliminary och Final Acceptance var den 31 augusti 2013 respektive den

31 augusti 2014. Tvartom vidholl Ansaldo sin invdndning om att SL hade orsakat all
forsening i forhallande till dessa fardigstallandetidpunkter. Det faktum att det f(’irelég

en forsening bestreds alltsé inte, utan endast vem som ansvarade for forseningen.
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40.

41.

A4

42.

43.

44,

45.

46.

Om Ansaldo varit av uppfattningen att parterna hade avtalat om en annan tidplan
med andra fardigstéllandetidpunkter &n vad som framgér av Tidplanen skulle
Ansaldo givetvis ha framfort det i det interimistiska skiljeforfarandet. Det gjorde inte
Ansaldo.

Den interimistiska skiljedomaren ogillade Ansaldos talan.
Skiljeforfarandet

Den 3 april 2018 pakallade Ansaldo skiljeforfarande mot SL vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut ("SCC”) enligt SCC:s regler for
skiljeférfaranden ("SCC-reglerna”). Skiljendmnden bestar av f.d. justitieradet
Ingemar Persson (ordférande) samt advokaterna Charlotta Falkman och

Torgny Wetterberg (’Skiljenimnden”).

Forst nér skiljeforfarande pakallades — och Ansaldo hade bytt ombud i tvisten —
hévdade Ansaldo att parterna skulle ha kommit 6verens om andra tidplaner dn
Tidplanen. Aven om nya tidplaner nu gjordes géllande, kvarstod Ansaldo alltjamt
vid pastaendet om att SL hade orsakat all férsening i leveransen, och frdgan om vem

som ansvarade for forseningen var fortfarande hogst relevant.
Ansaldo yrkade att Skiljendmnden skulle faststélla:

(a) att SL:s hdavning av SDA och MA samt efterfoljande krav pa aterstillande
och nedmontering av all utrustning som installerats fore hdvningen var

obefogad och att hdvningen utgor ett avtalsbrott, samt

(b) att Ansaldo &r beréttigat till ersattning dels for det arbete som hade utforts

vid havningstidpunkten, dels for att p4 SL:s begéran ha nedmonterat

installerad utrustning, dels for skada.

SL yrkade att Skiljendmnden skulle ogilla Ansaldos talan i dess helhet, och kravde

inledningsvis for egen del fullgorelse.

Den 16 november 2018 beslutade emellertid Skiljendmnden att Ansaldos

faststillelseyrkanden skulle prévas genom sérskild skiljedom (mellandom). SL
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47.

48.

49.

50.

oL,

52,

bereddes ddrvid mdjlighet att for egen del framstélla faststallelseyrkanden att provas

vid samma mellandomsprévning.

SL yrkade att Skiljendmnden skulle faststélla:

(a) att SL var berittigat att hiiva Avtalet,

(b) att SL ar berattigat till vite och skadestand, samt

() att Ansaldo ar skyldigt att aterstélla de arbeten som Ansaldo har utfort enligt
Avtalet, i enlighet med Avtalet, och sta kostnaderna harfér pa motsvarande

sitt som for utférandet av huvudarbetena enligt Avtalet.

Bada parter hade dven, vid tiden for mellandomsprovningen, framstéllt prelimindra

fullgdrelseyrkanden.

Skiljendgmnden beslutade sedermera att parterna efter den 1 mars 2020 inte fick
aberopa nya omstandigheter eller inkomma med ytterligare bevisning, om inte

sarskilda skél forelag.

Infor slutférhandlingen uppmanade Skiljendmnden vardera part att sammanstélla sin

talan i en sammanfattande inlaga, och att darvid tydligt ange sina réttsliga grunder.

”Skiljendmnden forvéntar sig att parterna gér sammanstéllningar av respektive
parts talan. Sddana sammanstéllningar av talan - med tydligt angivande av
réttsliga grunder for talan - ges in i samband med K IV och S IV.”

Béda parter ingav sidana sammanstéllningar ("Ansaldos sammanstillning”® och

”SL:s sammanstillning’”).

Skiljedomen meddelades den 25 februari 2021, och inleds med en recit. Reciten
forfattades av Skiljendmnden och tillstdlldes inte parterna for genomlésning innan

Skiljedomen meddelades.

4 Notera att SL:s instillning 4r att MA utgdr del av Avtalet.
5 Processbeslut 19, den 23 oktober 2019.
6 Utdrag ur Ansaldos sammanstillning ges in som Bilaga K-2.

7 Utdrag ur SL:s sammanstillning ges in som Bilaga K-3.



14(41)

53.

54.

55.

B.1

Bl

56.

I det avsnitt som redovisar domskélen klargér Skiljendamnden vad prévningen ska
avse och hur provningen ska ske. Foljande stér att 14sa under rubriken ”’Vad malet

galler”.

?530. Den huvudfraga som skiljendmnden har att préva édr om SL:s hdvning
den 7 november 2017 var befogad eller inte. Om skiljendmnden finner att den
var obefogad — vilket Ansaldo yrkar ska faststdllas — ska ndimnden préva
Ansaldos anslutande faststéllelseyrkanden betraffande erséttning for utfort
arbete, for nedmontering av utrustning och for skada. Om havningen & andra
sidan var befogad — som SL yrkar ska faststillas — ska skiljendamnden ta
stallning till SL:s anslutande faststdllelseyrkanden avseende rétt till vite och
skadestand samt skyldighet for Ansaldo att pa egen bekostnad éterstélla
utférda arbeten.”®

Domskélen avslutas med att Skiljendmnden bifaller samtliga Ansaldos
faststéllelseyrkanden, och ogillar SL:s talan i dess helhet. Skiljendmndens domslut

lyder som foljer.

”Skiljendmnden faststaller att SL:s hdvning av System Delivery Agreement och
Maintenance Agreement samt SL:s efterfoljande krav pa aterstéllande och
nedmontering av all utrustning som installerats fore hdvningen har varit
obefogad och att hdvningen utgdr ett avtalsbrott.

Skiljendmnden faststiller att Ansaldo 4r beréttigat till ersattning dels for det
arbete som hade utforts vid hdvningstidpunkten, dels for att pa SL:s begéran ha
nedmonterat installerad utrustning, dels for skada.

SL:s talan limnas utan bifall.”’

I avsnitt B nedan kommer SL att visa att Skiljedomen tillkommit genom

klandergrundande fel.

Skiljedomen har tillkommit genom klandergrundande fel
Skiljendmnden har forbisett att prova aberopade rittsfakta avseende drojsmal

Skiljendamnden har f6rbisett att prova SL:s férstahandsgrund

SL havde Avtalet under dberopande av en méngd omstandigheter, savil enskilt som

i forening. Nér det géller drojsmal gjorde SL i forsta hand géillande att Ansaldo

8 Skiljedomen, stycke 530.
? Skiljedomen, s. 173.
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37,

58.

orsakat mer &n tre manaders forsening med leveransen i forhallande till
6verenskomna féardigstdllandemilstolpar, vilket enligt Avtalet ger SL rétt att hidva
(stycke 107 (i) i Skiljedomen).

Eftersom SL hévde Avtalet ca 79 ménader efter leveransstart den 1 maj 2011, och
leverans enligt Avtalet skulle ha skett efter 28 manader genom Preliminary
Acceptance (vilket enligt SL inf6ll den 31 augusti 2013), kom dréjsmalsgrunden att

bli den mest framskjutna och omtvistade av SL:s hdvningsgrunder.

Ansaldo bestred att S hade rétt att hdva pa grund av dr6jsméal. Ansaldo aberopade

sammanfattningsvis:

(a) att SL var bundet av sin hdvningsforklaring den 7 november 2017
(stycke 268 i Skiljedomen) och att hdvningen var overksam eftersom SL
utgatt fran att Preliminary Acceptance enligt Avtalet infoll den
31 augusti 2013, d.v.s. en pastddd fardigstéllandetidpunkt, nér det ratta

datumet var den 30 september 2013, d.v.s. en annan fardigstéllandetidpunkt
(styckena 90 och 272 i Skiljedomen),

(b) att Tidplanen hade blivit obsolet genom att parterna kommit Gverens om nya
tidplaner och att SL dérigenom hade forlorat ratten att hdva pa grundval av

Tidplanen (stycke 87 i Skiljedomen),

(c) att Ansaldo inte var i drojsmal i forhéllande till nya tidplaner (stycke 88—89
i Skiljedomen),

(d) att Ansaldo inte vallat nadgot dr6jsmal av betydelse i forhallande till ndgon
6verenskommen tidplan (stycke 91 i Skiljedomen), utan att det istallet var

SL som véllat drojsmal (stycke 92-97 i Skiljedomen),

(e) att SL, om ndmnden skulle finna att den ursprungliga tidplanen alltjamt
gillde, genom sitt agerande forlorat rétten att hdva Avtalet pa grundval av

Tidplanen (stycke 98 i Skiljedomen),

® att SL forsuttit ratten att hdva genom att underlata att i ratt tid underrtta
Ansaldo om pastadd ratt och avsikt att hédva Avtalet baserat pa Tidplanen
(stycke 99 i Skiljedomen), liksom
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59.

60.

61.

62.

(2 att SL inte i god tro hade genomfort férhandlingar om en ny tidplan med
Ansaldo (stycke 100 i Skiljedomen), och att parterna aldrig 6verenskommit
att Tidplanen pa nytt skulle bli géllande om parterna inte kunde komma

Overens om en ny tidplan (stycke 101 i Skiljedomen).

SL bestred att SL:s hdvning skulle vara begransad till att avse dréjsmal métt mot
Tidplanen, med de fardigstallandetidpunkter som f6ljde av denna. Genom att SL
héanvisat till att Ansaldo vallat mer &n tre ménaders férsening i forhallande till

avtalade fardigstéllandemilstolpar, aberopade SL sélunda att det forelag tre

manaders forsening i forhallande till alla férdigstdllandetidpunkter som f6ljde av de

olika tidplaner som Ansaldo péstod hade ersatt den ursprungliga Tidplanen.

Skiljenamnden fann att SL var bundet av sin havningsforklaring. Det innebar enligt
Skiljendmnden att SL:s dr6jsméalsgrund endast var relevant om namnden fann att den

ursprungliga Tidplanen, med de fardigstéllandetidpunkter som foljde av denna,

alltjamt var géllande (stycke 550 i Skiljedomen). Skiljendmnden forbisag séledes att
SL saval i havningsforklaringen som i mélet dberopat att Ansaldo vallat mer &n tre
ménaders forsening av leveransen i forhéllande till avtalade
fardigstéllandemilstolpar, oavsett tillamplig tidplan, vilket enligt Avtalet gav SL ratt
att hdva Avtalet.

Det bor i sammanhanget noteras att SL vid tiden for hdvningen var fullt medvetet
om att Ansaldo ansag att SL véllat all fdrsehing. Det var dérfor inte osannolikt att
Ansaldo vid en rattslig provning skulle lyckas skjuta fram de ursprungliga

fardigstéllandetidpunkterna i ndgot avseende. Med hénsyn till att leveransen vid

havningstidpunkten var 6ver S0 ménader férsenad var SL emellertid tryggt forvissat
om att Ansaldo skulle befinnas ha vallat &tminstone tre manaders forsening i

forhallande till de avtalade fardigstdllandemilstolparna, vilket var allt som kravdes

for SL:s havningsrétt.

Skiljendamnden borde ha provat SL:s &beropande i forhallande till varje tidplan som
Ansaldo pastod blivit gdllande mellan parterna. Sa skedde inte. Skiljendmnden har
dérigenom Gverskridit sitt uppdrag enligt 34 § 1 st. 2 p. LSF, eller i vart fall gjort sig
skyldig till handldggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF. Felet har inte vallats av SL,

och #r sa allvarligt att det ska presumeras ha inverkat pa utgédngen i malet.
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63.

64.

B.1.2

65.

66.

67.

Aven om hovritten skulle finna att ndgon presumtion om inverkan inte ska
tilldmpas, har felet sannolikt inverkat pa utgéngen i malet. Om Skiljendmnden
forstatt att det ankommit pa Skiljendmnden att préva om Ansaldo vallat tre manaders
dr6jsmal i forhéllande till nadgon tidplan under de Gver fyra ar som leveransen var
forsenad, hade Skiljendmnden sannolikt funnit att sa vore fallet. Skiljendamnden hade

da ogillat Ansaldos talan.
Felet innebér att Skiljedomen ska asidosittas i dess helhet.

Skiljendmnden har vid provningen av SL:s hdvningsforklaring forbisett att beakta av
SL aberopade rittsfakta

Skiljendmnden f6rbisag vidare att prova att SL som motfaktum &beropade att SL
utformat havningsforklaringen baserat pa att Ansaldo sjédlvt under hésten 2017
endast erkande den ursprungliga Tidplanen (14t vara att Ansaldo anség att det var SL
som hade orsakat allt dr6jsmal). Det foljer av detta motfaktum att det endast var
Tidplanen som var relevant att aberopa vid tiden for havningsforklaringen. Det

forklaras i det foljande.

I skiljeforfarandet gjorde Ansaldo géllande att parterna under aren kommit Gverens
om att ersatta den ursprungliga Tidplanen genom ett antal andra tidplaner. Ansaldo
menade att fardigstdllandetidpunkterna for Preliminary Acceptance och Final
Acceptance darigenom skulle ha senarelagts, med verkan att hdvningsgrundande
drojsmal inte forelag vid tillfallet for hdvningen. Ansaldos aberopande utgjorde ett

motfaktum till SL:s férstahandsgrund avseende dr6jsmal.

Ansaldos invandning féranledde SL att férklara att Ansaldo vid hdvningstillfallet var
i sadant dr6jsmal att havningsrétt forelédg i forhallande till varje tidplan som

forekommit under leveransen. Det framgéar bl.a. av f6ljande.

»2071. Som framgatt av avsnitt O.2 ovan var Tidplanen i Avtalet styrande vid
héavningstillfallet. Parterna har varken genom Tilldggsavtal 4, Tilldggsavtal 5,
Inriktningsbeslutet, SL:s forslag till Integrated Master Schedule och Target
Milestone Plan, CR 15 eller ndgon annan dndringsbegéran eller pa RLU

niva 1-motet den 30 januari 2017 kommit Gverens om nagon ny tidplan. Aven
om s vore fallet hade emellertid SL vid havningstillféllet haft hévningsrétt
p.g.a. drojsmal (realiserat alternativt anteciperat).”!? (Var understrykning.)

10 S1.:s sammanstillning, stycke 2071.
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68. Ansaldo &dberopade dé att SL i sin hdvningsforklaring savitt avser dr6jsmal endast

uppgett forsening i férhallande till de ursprungliga fardigstallandetidpunkterna i

Tidplanen. Ansaldo argumenterade for att SL var bundet av sin hdvningsforklaring
och darmed inte kunde gora géllande havningsritt pa grund av att Ansaldo var i

forsening i forhéllande till andra tidplaner &n Tidplanen.

69. Det féranledde SL att som motfaktum &beropa att Ansaldo vid tidpunkten for
hévningen aldrig hade péstéatt att parterna kommit Gverens om nagon annan tidplan
an Tidplanen, utan att Ansaldo endast hade gjort géllande att SL ansvarade for den

uppkomna forseningen. SL angav f6ljande.

?1825. Innan SL redogor for sin hdvningsratt bemoter dock SL enligt foljande
de pastdenden Ansaldo har gjort om att SL:s hdvning pé olika satt skulle ha
varit bristfallig.

1826. Ansaldo pastar att SL i sin hdvningsforklaring endast skulle ha hanfort
sig till forsening i forhallande till vissa datum for Preliminary Acceptance och
Final Acceptance och att detta skulle innebéra att SL inte kan géra géllande
hévningsratt pa grund av nagra alternativa fardigstéllandetidpunkter. Bada
pastéendena &r felaktiga.

1827. Vid tidpunkten for hdvningen hade Ansaldo aldrig péstatt att parterna
skulle ha kommit verens om négon annan tidplan #n Tidplanen [...].”!! (Var
understrykning.)

70. SL anforde dven att SL i vart fall hade rétt att hdva Avtalet pa grund av anteciperat
avtalsbrott, vilket forutsétter att parterna hade kommit 6verens om nya

fardigstéllandetidpunkter.'?

71, SL utvecklade sin instéllning genom att aberopa omstédndigheter som visade att &ven
Ansaldo vid hdvningstillféllet var av uppfattningen att de ursprungliga
fardigstallandetidpunkterna fo6r Preliminary och Final Acceptance alltjamt var

relevanta. Féljande anges i SL:s sammanstéllning.

”1840. Att den enda Gverenskomna tidplanen &r Tidplanen har ocksé varit
Ansaldos instédllning fram till och med inlaga KI, da Ansaldo for forsta gangen
pastar att parterna har kommit Gverens om nya tidplaner. Ansaldos nu
forfaktade instéllning dr uppenbarligen en efterhandskonstruktion.

11 SL:s sammanstillning, stycke 1825-1827.
12 S1:s sammanstéllning, stycke 1828.
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13s

74.

1841. Sédrskilt belysande &r att Ansaldo inte en enda gang under det
interimistiska skiljeforfarandet (ddr Ansaldo hade att géra sannolikt att det
skulle vinna framgéng i en framtida process om hévningen) pastod att parterna
skulle ha kommit Gverens om négon annan tidplan dn Tidplanen.

1842. Ansaldo bestred t.ex. inte att de relevanta datumen for Preliminary
Acceptance och Final Acceptance var den 31 augusti 2013 respektive den 31
augusti 2014. Hade Ansaldo varit av uppfattningen att parterna hade avtalat
om nagon annan tidplan hade Ansaldo gjort géllande andra tidpunkter for
Preliminary Acceptance och Final Acceptance. Det gjorde inte Ansaldo.
Istdllet argumenterade Ansaldo for att det var SL som hade orsakat
forseningen av Preliminary Acceptance med fyra ar och Final Acceptance med
tre ar. Att det forelag en forsening bestreds alltsa inte, utan endast att Ansaldo
ansvarade for den.”!?

SL aberopade alltsé ett antal rattsfakta och bevisfakta som st6d for att SL i
skiljeforfarandet inte skulle vara begransat av de grunder som SL angav i sin

hévningsforklaring.

Som framgar av stycke 536 i Skiljedomen inledde Skiljendmnden sin prévning med
att forst ta stallning till om tvisten begrdnsas mot bakgrund av vad Ansaldo gjort

gallande betrdffande SL:s havningsforklaring och SL:s talan i skiljemdlet.”

Skiljendmnden fann att Ansaldo som ett utfléde ur den obligationsrattsliga
lojalitetsplikten hade rétt att forlita sig pa SL:s hdvningsforklaring. SL ansags darfor
inte ha rétt att som sjalvstandig havningsgrund aberopa forsening i férhallande till
andra fardigstéllandetidpunkter &n de ursprungliga. Det framgéar av foljande utdrag

ur Skiljedomen.

”549. En grundldggande obligationsrattslig princip ar att det rader en
lojalitetsplikt mellan parter i ett avtalsforhallande. Vad denna plikt innebér kan
variera beroende pa vad avtalet avser och parternas stillning, men dven vad
parterna avtalat i det specifika forhallandet. (Se t.ex. NJA 2017 s. 203
’Kravmjolken’, NJA 2017 s. 1195 *Skogsséllskapet” och NJA 2018 s. 171
’Leksaksaffdren i Vimmerby’.) Ett utfléde av lojalitetsplikten ar att det rader
en plikt att hdlla sin motpart informerad i olika hénseenden. Det far betydelse
bl.a. pa sa sitt att den som en reklamation riktar sig mot ska kunna vidta
rattelse och dven sdkra bevisning for en eventuell framtida tvist. I

kommersiella forhallanden ska en motpart kunna forlita sig pé och inrétta sig
efter motpartens hiavningsforklaring.

550. Det anforda innebér att SL i och for sig dr bundet av innehéllet i
hévningsforklaringen den 7 november 2017 och de omsténdigheter som
aberopades till stod for ratten att hava. Det betyder att S som sjalvstiandig

13 SL:s sammanstéllning, stycke 1840-1842. Se ocksa SL:s sammanstillning, stycke 18431858, dir detta
utvecklades ytterligare.
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75.

76.

T

78.

79,

hévningsgrund inte kan gora gillande att Ansaldo varit i dréjsmal i forhéllande
till varje mellan parterna under avtalsforhallandet géllande tidplan, eftersom
SL i sin havningsforklaring betraffande dréjsmal endast hanvisade till
Ansaldos forsening i forhallande till de milstolpar som parterna hade Avtalat
om i SDA.”™ (Var understrykning.)

Skiljendmnden kom emellertid till denna slutsats utan att beakta de rattsfakta och
bevisfakta som SL aberopat som stod for att SL inte var begrénsat av sin
havningsforklaring (d.v.s. att Ansaldo vid hdvningstillféllet aldrig hade péstatt att
parterna frangatt den ursprungliga Tidplanen).

Att Skiljendgmnden inte beaktat SL:s aberopanden framgér av f6ljande.

For det forsta omndmns SL:s motfaktum inte i den av Skiljendmnden uppréttade
reciten. Ansaldos &beropande om att SL &r bundet av sin hdvningsforklaring aterges

diremot summariskt i reciten.!®

For det andra redovisar inte Skiljendmnden SL:s motfaktum i sin introduktion till
provningen av om SL har rétt att &beropa forsening i forhéllande till andra tidplaner
an Tidplanen. Skiljendmnden anger enbart att den haft att ta stallning till om tvisten

begrénsas “mot bakgrund av vad Ansaldo gjort géillande betrdffande SL:s

hévningsforklaring och SL:s talan i skiljemdlet.” Det framgér av f6ljande utdrag ur

Skiljedomen.

?536. Ansaldo har dessutom anfort att SL &r bundet av vad som angavs i SL:s
hévningsforklaring den 7 november 2017 och att SL i skiljeférfarandet inte har
rdtt att &beropa nagon annan grund for hdvning 4n vad som dér angavs.

Skiljendmnden tar darfor forst stéllning till om tvisten begrdnsas mot bakgrund
av vad Ansaldo gjort géllande betréffande SL:s hdvningsforklaring och SL.:s
talan i skiljemalet. I detta sammanhang utvecklar nimnden ocksé nagra for
tvisten relevanta rittsliga utgdngspunkter.”!¢ (Var understrykning.)

For det tredje omnamner Skiljendmnden inte SL:s motfaktum vid prévningen av om
SL var bundet av vad som angavs i SL:s hdvningsforklaring. Skiljendmnden tar
endast fasta pa vad Ansaldos aberopade i fragan, d.v.s. att ”SL betrdffande drojsmal
endast hanvisade till Ansaldos forsening i forhdllande till de milstolpar som

parterna hade Avtalat om i SDA.” Det framgar av foljande utdrag ur Skiljedomen.

14 Skiljedomen, stycke 549-550.
15 Skiljedomen, stycke 268.
16 Skiljedomen, stycke 536.
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?550. Det anforda innebdr att SL i och sig dr bundet av innehéllet i
hévningsforklaringen den 7 november 2017 och de omsténdigheter som
aberopades till stod for rétten att hdva. Det betyder att SL som sjalvstindig
hédvningsgrund inte kan gora géllande att Ansaldo varit i drojsmal i forhallande
till varje mellan parterna under avtalsforhallandet géllande tidsplan, eftersom
SL i sin havningsforklaring betraffande drjsmaél endast hdnvisade till
Ansaldos forsening i forhallande till de milstolpar som parterna hade Avtalat
omi SDA.”!7

80. For det fjdrde framgar det inte av Skiljedomen att Skiljendmnden i nagot annat
avseende skulle ha beaktat SL:s motfaktum vid prévningen av om SL var begransat

av sin havningsforklaring.

81. Skiljendmnden har sdledes funnit att SL var bundet av sin havningsforklaring enkom

baserat pa vad Ansaldo aberopat i frégan, utan att beakta vad SL &beropat.

82. Skiljendmnden har darigenom Overskridit sitt uppdrag enligt 34 § 1 st. 2 p. LSF,
eller i vart fall gjort sig skyldig till handlaggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF. Felet
har inte vallats av SL, och &r sa allvarligt att det ska presumeras ha inverkat pa

utgangen i malet.

83. Aven om hovritten skulle finna att ndgon presumtion om inverkan inte ska
tillampas, har felet sannolikt inverkat pa utgdngen i mélet. Om Skiljendmnden hade
beaktat SL:s aberopande hade Skiljendmnden funnit att SL inte var bundet av sin
havningsforklaring. Det hade da ankommit pa Skiljendmnden att pr6va om Ansaldo
véllat tre manaders dr6jsmal i forhéllande till ndgon annan tidplan &n Tidplanen.

Skiljendmnden hade sannolikt funnit att sa vore fallet, och ogillat Ansaldos talan.

84. Felet innebar att Skiljedomen ska asidoséttas i dess helhet.

B.2 Skiljenimnden har grundat sitt avgorande pa partsbruk som inte Aberopats av
Ansaldo

85. SL gjorde i skiljeforfarandet géllande att Ansaldo var férsenat med mer an tre

manader i forhallande till bdde Preliminary och Final Acceptance, och att SL déarfor

hade rétt att hdva Avtalet (stycke 107(i) i Skiljedomen).

86. SL gjorde i forsta hand géllande att forsening skulle métas mot de ursprungliga
fardigstdllandetidpunkterna (stycke 107(ii) i Skiljedomen). Mitt mot dessa

17 Skiljedomen, stycke 550.
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87.

88.

89.

tidpunkter forelag det vid havningstillféllet forsening med mer an fyra respektive

tre ar.

Som konstaterats bakgrundsvis innehéller Avtalet en drojsmalsreglering, dar
huvudregeln &r att Ansaldo ansvarar for all forsening i leveransen. Endast under
vissa specifikt angivna férutsattningar kunde Ansaldo Gverviltra ansvaret for
forsening pa SL genom att iaktta ett i Avtalet foreskrivet notifieringsforfarande. SL
aberopade att Ansaldo aldrig hade iakttagit detta forfarande (stycke 107(iv) i
Skiljedomen).

Eftersom Ansaldo &dberopade att SL genom sitt agerande accepterat att Tidplanen
ersatts av nya tidplaner aberopade SL dartill att det i Avtalet finns en
s.k. no waiver-klausul av innebord att parternas tillampning av Avtalet inte paverkar

parternas mdjlighet att gora avtalsinnehallet gillande (stycke 342 i Skiljedomen).

Skiljendmndens sammanfattande beddmning av SL:s rdtt att hdva Avtalet pa grund
av intraffat dr6jsmal i forhallande till ursprungliga fardigstallandetidpunkter finns i

stycke 684-692. Kédrnan i Skiljendmndens bedomning lyder som f6ljer.

?689. Den no waiver-klausul (p. 28.3 SDA) som SL hénvisat till kan
visserligen ha betydelse for parternas inbordes forhallande. Men ett partsbruk
som pé visentliga punkter utvecklas under mycket ldng tid kan enligt
skiljendimndens beddmning medfora att en part blir forhindrad att med
hénvisning till en no waiver-klausul fjarma sig fran det partsbruk som
etablerats. I detta fall kan SL inte med hanvisning till klausulen hévda att
Ansaldo inte skulle ha ritt att aberopa att parternas agerande har féréindrat
parternas avtal.

690. Skiljendamnden g6r samma bedémning nér det géller vad SL &beropat (se
p. 107 iv) om att Ansaldo inte iakttagit det férfarande enligt SDA som krévts
for att SL ska kunna lastas for ndgon férsening av betydelse.

691. Det star visserligen klart for skiljendmnden att Ansaldo pa olika sétt har
fororsakat vissa forseningar i projektet samt att sdvél Ansaldo som SL
missbedomt komplexiteten i uppdraget. Parterna har med stdd av omfattande
utredningar — bl.a. med stéd av Systechs (Ansaldo) respektive Ankuras (SL)
rapporter och analyser belyst varfor NSSS-projektet forsenats och vilken sida
som bér ansvaret hirfor. Den fragan far mot bakgrund av de beddmningar som
gjorts i det foregdende nér det géller hur parterna agerat Gver aren inte ndgon
avgorande betydelse for provningen av om SL hade rétt att hava SDA med
hénvisning till intrdffat drojsmal. ‘

692. Slutsatsen av det anforda ar enligt skiljendmndens bedomning att SL:s
hévning av SDA med hédnvisning till redan intréffat drojsmal fran Ansaldos
sida i forhallande till de ursprungliga avtalade fardigstéllandetidpunkterna i
SDA saknade fog. SL och Ansaldo hade enligt skiljendmndens bedémning




90.

9l

92.

accepterat att de ursprungliga fardigstallandetidpunkterna inte langre géllde for
Ansaldos ataganden enligt SDA.”'® (vira understrykningar)

Som framgar har det varit avgérande for Skiljenamndens bedomning att
Skiljendamnden funnit att partsbruk har utvecklats under mycket lang tid som i flera
avseenden forandrat och asidosatt Avtalet. Skiljendmnden har pa grund av funnet

partsbruk:

() asidosatt Tidplanen i Avtalet,

(b) asidosatt no waiver-klausulen i Avtalet,

() asidosatt drojsmélsregleringen i Avtalet, och

(d funnit att det saknar betydelse for SL:s hdvningsratt vem som orsakat

forsening sévitt avser drojsmal i forhéllande till den ursprungliga Tidplanen.

For att partsbruk ska fa ldggas till grund for dom maste part aberopa dels de faktiska
omstandigheter som part gor géllande konstituerar partsbruk (ett agerande alternativt
avsaknad av agerande), dels innehallet i den norm som utgor partsbruk eller kan
hirledas dirur.' Ansaldo har inte gjort ndgot av detta i de avseenden som ndmns

ovan.

Det framgar inte av domskélen exakt vilka omstandigheter som Skiljendmnden
menar konstituerar partsbruk. Den viktigaste faktiska omstédndigheten forefaller dock
vara vad Skiljendmnden konstaterar i stycke 688 i Skiljedomen: att den mest
tongivande hallningen fran SL:s sida under avtalstiden skulle ha varit att ”sd gott
som allt var forhandlingsbart, bara en leverans kom till stand.” Skiljenamnden har

skrivit som foljer.

”688. En sadan forstaelse av SDA och parternas relation later sig enligt
skiljendmnden inte goras. SL har, sdvitt utredningen och den kronologiska
redogorelsen ovan visar, under de cirka sex ar som NSSS-projektet pagick
andrat fokus frén att under vissa perioder hévda sina réttigheter enligt SDA -
dock inte hdvningsrétten - for att under nésta period inta hallningen att s& gott
som allt var férhandlingsbart, bara en leverans kom till stdnd. Det senare synes

ha varit den mest tongivande hallningen under samarbetets gang. Varfér SL
valde att inta denna instéllning till MER-projektet och varfor den i perioder

18 Skiljedomen, stycke 689—692.

19 Se t.ex. Westberg, Civilrittsskipning, s. 344 och Westberg, Overraskande rittsbildning p4 grundval av
handelsbruk eller allmént tillimpade standardvillkor JT nr 2 2000/01, s. 370.
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93,

94.

andrades, framfor allt sedan Caroline Ottosson tilltrddde som VD for SL, har
utredningen inte formétt att ge négot entydigt svar pa.”?® (Var understrykning.)

Den omsténdigheten har inte &beropats av Ansaldo.

Ansaldo har déremot i ett annat avseende, ndmligen savitt avser formerna for

ingdende av d@ndringsbegéran enligt Avtalet, tydligt och uttryckligen argumenterat
utifran partsbruk till stod for att parterna skulle ha frangatt den avtalade ordningen
om hur dndringsbestallningar kan ske och godkénnas. Ansaldo har bl.a. skrivit

foljande.

”681. SL pastar att det foljer av Tilldggsavtal 002 att &ndringar av milstolpar i
regel skulle goras genom tilldggsavtal och undertecknas av parternas behoriga
foretradare. [...]

682. Parternas agerande och partsbruk under projektet var emellertid inte att
varje enskild dndringsbegidran som paverkade milstolparna skulle traffas
genom ett sarskilt tilldggsavtal. Partena anvénde tillaggsavtalsformen endast
for att dokumentera férhandlade och 6verenskomna stérre
avtalsforandringspaket innefattande mer &n bara enskilda dndringsbegéran.

683. Aven direfter har parterna genom sitt faktiska agerande under projektet
O6verenskommit om en férandrad procedur for hur dndringsbegéran skulle gé
till.

684. Ingen av parterna tillimpade eller iakttog strikt den ordning for
dndringsbegiran som foljer av punkten 11 i SDA och Tilldggsavtal 002.
Istéllet tillimpade parterna under lang tid och for ett stort antal
andringsbegéran en till parternas behov mer anpassad procedur for
andringsbegdran. Detta utgér bindande partsbruk mellan parterna.

685. SL har regelmassigt krdvt att Ansaldo skulle uppritta &ndringsbegéran
efter instruktioner fran SL om vad den skulle innehalla. SL har darefter kravt
att Ansaldo skulle inrétta sig efter &ndringsbegéran, men samtidigt dréjt med
att formellt underteckna @ndringsbegéaran. Detta forhallningssétt och agerande
ar bindande for SL. Det utgér ett for bada parter bindande partsbruk.

686. Ett exempel ar dndringsbegdran MER-CR49 (Bilaga K 56) avseende den
forandrade migrationslosningen. Det var SL som initierade éndringsbegéran
med anledning av SL:s beslut om att foréndra migrationslosningen. SL gav
Ansaldo i uppgift att ta fram en dndringsbegéran. Ansaldo tog dérefter fram en
andringsbegiran. SL dr6jde dock ndrmare ett ar med att formellt underteckna
andringsbegiran, vilket skedde i december 2014. Trots det krdavde SL redan
fran februari 2014 att Ansaldo skulle inrétta sitt arbete och sin leverans efter

20 Skiljedomen, stycke 688.
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95.

96.

97,

Ansaldo anvénder alltsa begreppet partsbruk och &beropar faktiska omstandigheter

som Ansaldo menar skulle konstituera partbruk. Dessutom forklarar Ansaldo vad det

vad som framgick av dndringsbegéran, vilket Ansaldo ocksa gjorde, vilket SL
ocksa var vil medvetet om.

687. Ett annat exempel 4r MER-CR50 (Bilaga K 184) som SL formellt
undertecknade forst i december 2015, men dér det pé sidan 3 framgar att
arbetet med att designa, leverera och installera teknikhus vid ett antal stationer
redan hade utforts under 2014. Detta arbete skedde efter instruktion fran SL
och séledes med SL:s vetskap.

688. Som ytterligare exempel pa dndringsbegdran dér SL forst instruerat
Ansaldo att inrétta sitt arbete och sin leverans efter vad som framgick av
andringsbegéran, men samtidigt dr6jt med att formellt underteckna
andringsbegéran kan ndmnas f6ljande dndringsbegéran:

- MER-CR21 (Bilaga K 186)
- MER-CR67 (Bilaga K 187)
- MER-CR23 (Bilaga K 188)
- MER-CR44 (Bilaga K 189)
- MER-CR48 (Bilaga K 55)

”689. Listan enligt ovan &r inte pa ndgot sétt uttdmmande utan motsvarande
gillde ocksa for flera andra dndringsbegéran. Det kan tilldggas att om Ansaldo
strikt hade invéntat godkdnnande av sddana dndringsarbeten innan arbetena
péborjades sd hade projektet blivit ytterligare avsevart forsenat pé grund av
SL:s obeslutsamhet.

690. Ansaldo har frekvent utfort arbete avseende implementeringen av
andringsbegéran innan SL formellt undertecknat desamma eftersom SL krévt
att aktuellt arbete skulle utforas.”?! (vra understrykningar)

innebar for parternas rattsférhéllande. I just det avseendet har Ansaldo alltsa

aberopat vad som krévs for att Skiljendmnden ska f& 1agga partbruk till grund for

dom.

Ansaldos tydliga dberopande av partsbruk i denna del visar att Ansaldo inte hade for

avsikt att Aberopa partsbruk for att dsidosdtta de delar av Avtalet som ndmns i

stycke 90 ovan.

Med hénsyn till det sagda har SL inte haft anledning att férbereda och utféra sin

talan utifrén ett pastdende om att partsbruksgrundade avtalsnormer skulle ha tratt

2l Ansaldos sammanstillning, stycke 681-690.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

istdllet for vasentliga punkter i Avtalet. Det finns ddrfor heller ingenting i SL:s
inlagor som indikerar att SL har forstétt att Ansaldo &beropat partsbruk i naimnda

avseenden.

Sammanfattningsvis innebér det ovan anforda att Skiljendamnden har lagt

omstandigheter till grund for Skiljedomen som Ansaldo inte dberopat.

Skiljendmnden har darigenom 6verskridit sitt uppdrag enligt 34 § 1 st. 2 p. LSF,
eller i vart fall gjort sig skyldig till handldggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF. Felen
har inte vallats av SL, och &r sé allvarliga att de ska presumeras ha inverkat pa

utgangen i malet.

Aven om hovritten skulle finna att ndgon sidan presumtion inte ska tillimpas, har
felen sannolikt inverkat pa utgangen i malet. Felen har inneburit att centrala delar av
Avtalet asidosatts, vilket har foranlett Skiljenaimndens bedémning att SL inte haft
ratt att hdva Avtalet med hénvisning till dr6jsmaél i férhallande till Tidplanen. Utan
beaktande av de icke-dberopade omstdndigheterna hade Skiljendmnden sannolikt

kommit till motsatt slutsats.

For det fall Ansaldo skulle anses ha &beropat partsbruk har det i vart fall inte skett
med tillracklig tydlighet. Skiljendmnden har inte klargjort for parterna att
Skiljendmnden uppfattat det som att Ansaldo &beropat sagda partsbruk, och
Skiljendmnden har darigenom brustit i sin materiella processledning. Det innebér att
Skiljendmnden 7 vart fall gjort sig skyldigt till handlaggningsfel. Felet har inte
vallats av SL, och dr sa allvarligt att det ska presumeras ha inverkat pa utgéngen i

malet.

Aven om hovritten skulle finna att nigon sidan presumtion inte ska tillimpas, har
felet sannolikt inverkat pa utgangen i malet. Hade SL ként till att Skiljendmnden
uppfattat att Ansaldo &beropat sagda partsbruk hade SL bemétt detta i sin talan, bade
genom att &beropa omstandigheter som visade att nédgot partsbruk inte utvecklats,
och genom att beropa bevisning till styrkande av detsamma. Det hade sannolikt

resulterat i att Skiljendmnden kommit till motsatt slutsats.

Vart och ett av ovan ndmnda fel innebér att Skiljedomen ska &sidoséttas i dess
helhet.
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B.3

104.

105.

106.

Skiljenimnden har forbisett att prova SL:s sammanléiggningsgrund for
hivningsritt

SL aberopade som alternativ grund for att hdvningen var befogad att SL
sammantaget hade rétt att hdva Avtalet enligt allménna réttsprinciper om hdvning
vid fullbordat, samt anteciperat, vasentligt kontraktsbrott

(’SL:s sammansliggningsgrund”). Av SL:s sammanstéllning, under rubriken

”Rdttslig grund”, framgar foljande.

”3182. Det stod i november 2017 klart for SL att Ansaldo gjort sig skyldigt till
en rad olika vasentliga avtalsbrott, och att ytterligare vdsentliga avtalsbrott
kunde anteciperas. Dessa avtalsbrott ledde sammantaget till att SL:s fortroende
for Ansaldos formaga att leverera signalsékerhetssystemet i enlighet med
Avtalet var helt forbrukat. Vid hdavningstidpunkten — mer &n fyra ar efter att
Preliminary Acceptance skulle ha uppnatts och mer an tre ar efter att Final
Acceptance skulle ha uppnatts — var det alltjamt oklart vad Ansaldo faktiskt
skulle leverera, nir eventuell leverans skulle ske samt till vilken kostnad.”??

[...]

”3184. Sammantaget hade SL &dven ritt att hdva Avtalet enligt allménna
rattsprinciper om havning vid fullbordat, samt anteciperat, vasentligt
kontraktsbrott.”?* (Var understrykning.)

Styckena aterges pa snarlikt sétt i styckena 106 och 108 i Skiljedomen.

SL:s sammanldggningsgrund ska uppfattas sé att enskilda kontraktsbrott &beropade
av SL som var for sig inte &r vdsentliga och ddrmed inte hdvningsgrundande bedomt
enskilt skulle kunna vara det om de lades samman till en gemensam grund. Av
betydelse for SL:s sammanlaggningsgrund &r d&ven omstandigheter dberopade av SL
som inte utgor kontraktsbrott, men som ar av relevans for bedémningen huruvida

Ansaldos kontraktsbrott ar vésentliga.

22 SL:s s ssmmanstillning, stycke 3182.

23 SL:s s sammanstillning, stycke 3184.
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107. Kirnan i SL:s sammanldggningsgrund framgar av styckena 3181 och 3182 i SL:s

sammanstallning, ndmligen:

(a) att det vid havningstillféllet stod klart for SL att Ansaldo gjort sig skyldigt
till en rad olika védsentliga avtalsbrott, och att ytterligare vésentliga
avtalsbrott kunde anteciperas,?

(b) att Ansaldos avtalsbrott sammantaget ledde till att SL:s fortroende for
Ansaldos formaga att leverera signalsékerhetssystemet i enlighet med
Avtalet var forbrukat,?® samt

(c) att det vid havningstillféllet &nnu var oklart vad Ansaldo faktiskt skulle
leverera, nir eventuell leverans skulle ske samt till vilken kostnad.?

108. SL utvecklade och preciserade foljande avtalsbrott som Ansaldo gjort sig skyldigt
till:

(a) att Ansaldo var i dréjsmal i forhallande till fardigstallandemilstoplarna
Preliminary Acceptance respektive Final Accepance,”’

(b) att Ansaldo inte uppfyllde kvalitetsledningskraven enligt avtalad
ISO-standard,?®

(c) att Ansaldos leverans, eller den leverans Ansaldo avsag att genomfora, var
behiftad med fel och brister i ett stort antal avseenden,?

(d) att Ansaldo underlit att ta sitt avtalade helhetsansvar for leveransen,*

24 SL:s sammanstillning, stycke 3182, férsta meningen.

25 SL:s sammanstillning, stycke 3182, andra meningen.

26 S1.:s sammanstillning, stycke 3182, tredje meningen.
27 §1:s sammanstillning, avsnitt O ("SL hade héivningsritt till foljd av Ansaldos forsening”).
28 SL:s sammanstillning, avsnitt BB.3 (“Ansaldo har inte uppfyllt kraven enligt avtalade ISO-

standarder™).

2 SL:s sammanstéllning, avsnitt W (“Ansaldo misslyckades med att utfora installationer av avtalad
kvalitet”) och AA.4 ("Ansaldo presterade inte den funktionalitet som éverenskommits i Avtalet”).

30 SL:s sammanstillning, avsnitt S (“4Ansaldo tog inte sitt turnkey-ansvar och underskattade komplexiteten
i att leverera i en brownfield-miljo”) och A ("Till foljd av Ansaldos tillkortakommanden nédgades SL att

tillsdtta egna resurser for att utfora uppgifter som ankom pa Ansaldo”).
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(e) att Ansaldo inte efterlevde den avtalade projektlivcykeln,?!

® att Ansaldos dokumentationsleveranser inte uppfyllde avtalade

dokumentationskrav,*?

(2) att Ansaldo var i dr6jsmal i forhallande till avtalade tidsfrister for

dokumentationsleveranser,*?

(h) att Ansaldo underlét att samarbeta med SL:s 6vriga leverantorer i enlighet

med sin samarbetsskyldighet enligt Avtalet,**

(6)) att Ansaldo inte fullgjorde sitt avtalade ansvar for att integrera

signalsikerhetssytemet och angrinsande system i tunnelbanan,*

G att Ansaldo i strid med atagandet om att leverera ett beprovat system salde
ett signalsékerhetssystem som inte existerade vid forséljningstidpunkten

utan som utvecklades av Ansaldo allteftersom leveransen fortlopte,*® samt

k) att Ansaldo inte lyckades ansamla tillrackliga interna resurser for att

genomfbra leveransen i enlighet med ansvarsférdelningen i Avtalet.?’

109. SL aberopade och preciserade dven de omstandigheter som var av betydelse for att
SL:s fortroende for Ansaldos leveransformaga var forbrukat. SL gjorde darvid

géllande:

31 SL:s sammanstillning, avsnitt V ("Ansaldos misslyckades med att efterleva tillimpliga
sakerhetsforeskrifter”).

32 SL:s sammanstillning, avsnitt U.3 ("Ansaldos dokumentation uppfyllde inte kvalitetskraven”).

33 SL:s sammanstillning, avsnitt U.2 ("4Ansaldo levererade inte dokument i enlighet med avtalade
tidsfrister”).

34 SL:s sammanstillning, avsnitt Y '(”Ansaldo misslyckades med att samarbeta med andra aktorer i
tunnelbanan”).

35 SL:s sammanstillning, avsnitt Q ("Ansaldo ansvarade for systemintegrationen”).

36 SL:s sammanstillning, avsnitt X (”Allteftersom projektet fortskred blev det tydligt att Ansaldo hade salt
ett signalsdkerhetssystem som inte existerade”).

37 SL:s sammanstéllning, avsnitt T (“Ansaldo misslyckades med sin projektorganisation”).
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(a) att det vid hdvningstillféllet stod klart att Ansaldo var oférmdget att leverera
i enlighet med Avtalet, trots SL:s anstrangningar att underlétta for Ansaldo
och de ytterligare chanser SL hade givit Ansaldo,*®

(b) att signalsikerhetssystemet vid hdvningstillféllet var langt ifran slutleverans
trots att fyra ar gatt frén det datum da signalsékerhetssystemet skulle ha
tagits i bruk,*

(©) att Ansaldo den 12 september 2017 gjorde géllande att SL var ensamt
ansvarigt for all férsening och att Ansaldo skulle vara beréttigat till minst

sju ars férlangning av leveransen,*

(d) att det vid hdvningstillféllet stod klart att full avtalad funktionalitet inte

skulle komma att levereras,*!

(e) att SL kontinuerligt var sysselsatt med fruktlosa att forsok forma Ansaldo att

leverera i enlighet med Avtalet,*

® att omfattningen av Ansaldos leverans hade minskat genom byte av

migreringsldsning,**

(2) att Ansaldo upprepade ganger forsokte fa SL att betala extra for arbete som
redan ingick i Avtalet,* och

38 SL:s sammanstillning, avsnitt J.9 (“Parterna triffades vid ett toppméte i oktober 2017”).

39 SL:s sammanstillning, avsnitt L (”Vid tidpunkten for héivningen dterstod en betydande del av
Leveransen™).

40 SL:s sammanstéllning, avsnitt 1.6 (“Ansaldo levererade en undermdlig och otydlig projektplan®).

4 SL:s sammanstillning, avsnitt AA.3 (“Kravuppfylinadsmatrisen visar att Ansaldo inte skulle leverera
full funktionalitet”) och 1.6.2 (”Det var oklart vad som skulle levereras men tydligt att viss avtalad
Sfunktionalitet skulle utebli).

42 SL:s sammanstillning, stycke 298.

43 SL:s sammanstillning, avsnitt H.4 ("SL vidtog dtgérder for att forenkla projektets fullgérande for
Ansaldo”).

# SL:s sammanstillning, avsnitt G.2 ("4nsaldos ogrundade ersittningskrav for pdstidda
andringsarbeten resulterade i Tilldggsavtal 2”).
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(h) att de strategiska principerna i Avtalet, och som géllde for Ansaldos
genomforande av leveransen, var av visentligt betydelse for SL:s beslut att

ingd Avtalet.*’

110. SL &beropade hartill specifikt vilka omstandigheter som var av betydelse for att det
vid havningstillfallet &nnu var oklart vad Ansaldo faktiskt skulle leverera, nir

eventuell leverans skulle ske samt till vilken kostnad. SL gjorde darvid géllande:

(a) att det fasta priset om 724 281 579 kronor hade justerats till 1 145 000 000
kronor och att Ansaldo krdvde dtminstone ytterligare 310 000 000 kronor i

ersittning for att slutféra leveransen,*®

(b) att den av Ansaldo framtagna projektplanen avseende hur leveransen skulle
tas i mal inte skingrade osdkerheten kring vad Ansaldo avsag att leverera,
nar leveransen forvantades dga rum eller hur mycket Ansaldo ansag sig ha

ritt till i ytterligare erséttning,*” och

() att Ansaldo i projektplanen uppstillde villkor och forutsédttningar som
Ansaldo visste aldrig skulle infrias.*®

111. Skiljendgmnden har inom ramen for SL:s sammanlaggningsgrund haft att beakta de
omstadndigheter som SL &beropat och som SL redogor for i stycke 107—110 ovan.

Det har Skiljendmnden inte gjort.

112. Skiljendamnden har forbisett att beakta huruvida dessa omstéandigheter sammantaget
innebar att Ansaldo gjort sig skyldigt till fullbordade eller anteciperade vésentliga
avtalsbrott som gav SL ritt att hdva Avtalet enligt allménna rattsprinciper. De av

Skiljenamnden forbisedda omsténdigheterna utgdrs av dels avtalsbrott som Ansaldo

45 SL:s sammanstillning, avsnitt E (’Parterna ingick ett totalentreprenadavtal om ett nyckelfirdigt
signalsdkerhetssystem”).

46 SL:s sammanstéllning, avsnitt J.6.4 ("Det var oklart hur mycket extra ersdttning Ansaldo krivde men
tydligt att det var dtminstone 310 000 000 kronor”).

47 SL:s sammanstillning, avsnitt J.6.2 ("Det var oklart vad som skulle levereras men tydligt att viss
avtalad funktionalitet skulle utebli”).

48 SL:s sammanstéllning, avsnitt J.6.3 ("Det var oklart néir leverans skulle ske men tydligt att Final
Acceptance inte skulle nas forrdn tidigast i juni 2021”).
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113.

114.

115;

116.

117.

B.4

118.

gjort sig skyldigt till, dels omstandigheter som innebér att Ansaldos avtalsbrott var

att beteckna som vésentliga.

Skiljendmndens forbiseende manifesteras av att SL:s sammanlédggningsgrund inte
nédmns i domskalen. De av SL &beropade omstdndigheterna utgor rattsfakta
aberopade till grund for att hdvningen var befogad. Det ér séledes fréga om
omsténdigheter som Skiljendmnden forvéntas redogora f6r i domskélen.
Presumtionen ar dérfor att Skiljendmnden har underlatit att beakta SL:s

sammanldggningsgrund.

Skiljendmnden har dédrigenom 6verskridit sitt uppdrag enligt 34 § 1 st. 2 p. LSF,
eller i vart fall gjort sig skyldig till handldggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF. Felet
har inte vallats av SL, och &r s allvarligt att det ska presumeras ha inverkat pa

utgéngen i malet.

Aven om hovritten skulle finna att ndgon sddan presumtion inte ska tillimpas, har
felet sannolikt inverkat pa utgangen i mélet. Felet innebér att Skiljendmnden
underlatit att beakta omstandigheter aberopade av SL som konstituerar ett antal
avtalsbrott som var for sig eller i vart fall ssmmantaget &r att betrakta som
vasentliga. Det &r en allmén avtalsrattslig princip att ett vdsentligt avtalsbrott utgér
grund for hdvning. Om Skiljendmnden hade beaktat vad SL aberopat i detta
hénseende skulle Skiljendmnden sannolikt ha funnit att SL:s hdvning var befogad.

Diarmed skulle Ansaldos samtliga faststéllelseyrkanden ogillas.
Felet innebér att Skiljedomen ska &sidoséttas i dess helhet.

I avsnitt B.5 forklarar SL att Skiljendmnden i vart fall har gjort sig skyldigt till ett
klanderbart handlaggningsfel genom att inte avge domskél avseende

SL:s sammanldggningsgrund.

Skiljenimnden har forbisett att beakta grunderna for SL:s yrkanden om
forseningsvite och skadestand

Som redan konstaterats bakgrundsvis inledde Skiljendmnden domskélen med att
redogéra for vad provningen i mélet avsag. Skiljenimnden konstaterade dérvid att
huvudfragan i malet var om hdvningen var befogad eller inte. Vidare framgér att
SL:s yrkanden om ritt till forseningsvite och skadestand endast skulle prévas om

havningen befanns vara befogad.
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?530. Den huvudfraga som skiljendmnden har att prova dr om SL:s hdvning
den 7 november 2017 var befogad eller inte. [...] Om hévningen & andra sidan
var befogad — som SL yrkar ska faststillas — ska skiljendmnden ta stdllning till
SL:s anslutande faststillelseyrkanden avseende ritt till vite och

skadestand. [...]"%

119. Vid sin provning f6rhdll sig Skiljendmnden till den nu beskrivna
provningsordningen. Foljaktligen ogillade Skiljendmnden SL:s faststéllelsetalan

sedan den konkluderat att SL:s hdvning saknat fog.

?729. SL:s hdavning av SDA har skett utan grund. [...] SL:s hdvning innebar ett
vésentligt avtalsbrott.

730. Enligt skiljendmndens bedomning utgér SL:s obefogade hdvning ett
sidant avtalsbrott som medfor att [...] SL:s faststillelsetalan ska ogillas.”*°

120. Fragan om SL hade ritt till forseningsvite respektive skadestand var emellertid

frikopplad fran fragan om SL var berattigat att hdva Avtalet.

121. Som grund for att Skiljendmnden skulle faststélla att SL hade ratt till forseningsvite
aberopade SL (i) att Ansaldo var férsenat med mer dn en vecka i férhéllande till
fardigstallandemilstoplen Final Acceptance och (ii) att parterna avtalat om att sddan
forsening berattigade SL till vite. Foljande framgar i SL:s sammanstillning, under

rubriken "rdttslig grund”.

”3187. Ansaldo var forsenat med mer dn en vecka i forhallande till Final
Acceptance och SL har darfor ratt till forseningsvite i enlighet med vad som
framgar av punkt 19.4.3-19.4.4. i Avtalet.”!

122. Vad galler SL:s ritt till skadestand aberopade SL (i) att Ansaldo begatt avtalsbrott
och (ii) att parterna avtalat om att Ansaldos avtalsbrott berdttigade SL till
skadestandsersittning. Foljande framgar i SL:s sammanstéallning, under rubriken

Prdttslig grund”.

”3188. Ansaldo har gjort sig skyldigt till avtalsbrott och SL har darfor ratt till
skadestand enligt punkt 19.5.1(d) i Avtalet.”>?

49 Skiljedomen, stycke 530.

50 Skiljedomen, stycke 729-730.

31 SL:s sammanstillning, stycke 3187.
52 SL:s sammanstillning, stycke 3188,
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123,

124.

125.

126.

127,

Sammanfattningsvis grundande SL sin rtt till forseningsvite pd Ansaldos férsening
och sin rétt till skadestdnd pa Ansaldos avtalsbrott — inte pa att SL hade rétt att hdva
Avtalet. Skiljendmnden hade alltsa att prova dels om SL hade rétt till forseningsvite i
anledning av Ansaldos dr6jsmal, dels om SL hade ritt till skadestand i anledning av
Ansaldos avtalsbrott. Skiljendmnden har inte gjort ndgot av detta. Skiljendmnden har
dérmed underlatit att beakta vad SL aberopat till grund for forseningsvite och

skadestand.

Skiljendmnden har darigenom Gverskridit sitt uppdrag enligt 34 § 1 st. 2 p. LSF,
eller i vart fall gjort sig skyldig till handlédggningsfel enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF. Felen
har inte véllats av SL, och 4r sé allvarliga att de ska presumeras ha inverkat pa

utgéngen i malet.

Aven om hovritten skulle finna att nigon sédan presumtion inte ska tillimpas har
felen sannolikt inverkat pé utgédngen i mélet. Om Skiljendmnden hade provat
grunden for SL:s yrkande om forseningsvite hade Skiljendmnden sannolikt funnit SL

berattigat till sddan erséttning.

Enligt punkt 19.4.3 i Avtalet, som SL &beropade till grund for ratt till forseningsvite,
hade SL ritt till sddant vite s& snart leveransen var forsenad med en vecka i

forhallande till Final Acceptance och forseningen inte berodde pa SL.

“19.4.3. If a Delay in the Completion of the Final Acceptance Milestone
occurs due to circumstances not attributable to SL (i.e. SL’s non-performance
of an SL Commitment) or a Governmental Authority which grants applicable
Permits, then SL shall be entitled to withhold the payment connected to that
Milestone under the Payment Schedule until the Final Acceptance Milestone
has been Completed. The Supplier shall also pay liquidated damages to SL,

commencing after the first whole week of Delay. The liquidated damages shall
amount to 0.5 per cent of the payment amount attributable to the Final

Acceptance Milestone per commenced week, for a maximum period of three
months.” (Var understrykning.)

SL har &beropat en rad omstandigheter och expertrapporter till stod for att Ansaldo
orsakade och ansvarade for férseningen av leveransen. Dessutom konstaterade

Skiljendamnden i Skiljedomen att Ansaldo fororsakat férseningar av leveransen.
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”691. Det stér visserligen klart for skiljendmnden att Ansaldo pé olika sétt har
fororsakat vissa forseningar i projektet [...]”.%

128. For det fall Skiljendamnden hade provat SL:s grund for forseningsvite hade den
séledes sannolikt funnit att Ansaldo d&tminstone ansvarade for en veckas forsening i
forhéllande till Final Acceptance. Skiljendmnden hade da haft att bifalla SL:s

faststéllelseyrkande om rétt till forseningsvite.

129, Likasé hade Skiljendmnden sannolikt bifallit SL:s faststdllelseyrkande om
skadestand om Skiljendmnden hade provat grunderna for det yrkandet. Enligt
punkten 19.5.1(d) i Avtalet, som SL aberopade till grund for skadestand, ansvarar
Ansaldo strikt for skada som SL fororsakats i anledning av Ansaldos avtalsbrott.

“19.5.1. In the event a Defect occurs or if the Supplier otherwise would fail to
comply with its obligations under this Agreement, then SL may elect to:

Ll

(d) subject to any restrictions explicitly set out herein, claim compensation for
Damage incurred by SL.”

130. Som SL forklarat i avsnitt B.3 ovan har SL i skiljeférfarandet dberopat att Ansaldo
gjort sig skyldigt till ett stort antal avtalsbrott, samt dberopat bevisning till styrkande
dédrav. Som exempel kan ndmnas att SL dberopat att Ansaldo inte efterlevde vad
Avtalet foreskriver om Ansaldos dokumentationsleveranser.’* Att doma av
domskélen framstér det som att Skiljendmnden delade SL:s uppfattning att Ansaldos
dokumentation inte uppfyllde avtalade krav. F6ljande framgar.

”570. [...] Bristerna i dokumentationsleveranserna, bl.a. vad avsag
arbetsmilj6plan, tycks dven ha bidragit till att Ansaldo inte hade mojlighet att
paborja installationerna som planerat. Utredningen visar ocksa att Ansaldo
hade svart att mobilisera resurser och hitta en underentreprenér, vilket
forsenade installationerna ytterligare.

[..]

”576. Enligt skiljendmndens beddmning visar utredningen att det fanns
betydande problem i projektets inledande skede. Problemen tycks till stor del
ha berott pé att Ansaldo hade missbedémt projektets komplexitet och

53 Skiljedomen, stycke 691.

% SL:s sammanstillning, avsnitt U ("Ansaldo misslyckades med att efterleva Avtalets
dokumentationskrav™).
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13,

152,

133.

134.

B.S

135,

136.

137,

leveransens omfattning samt hur de inledande dokumentleveranserna skulle
ske. Enligt skiljendmnden har emellertid orsakerna till projektets inledande
forsening ingen storre relevans for fraigan om SL hade ritt att hdva SDA i
november 2017.”5% (véra understrykningar)

Av det sagda foljder att Skiljendmnden vid en provning av grunden for Ansaldos
skadestdndsansvar sannolikt hade funnit att Ansaldo gjort sig skyldigt till avtalsbrott.
Det hade rackt for att bifalla SL:s skadestandsyrkande.

Felet avseende forseningsvite innebér att Skiljedomen ska asidoséttas i dess helhet. I
vart fall innebér felet att Skiljedomen ska &sidoséttas partiellt till den del den avser

ogillande av detta faststallelseyrkande.

Felet avseende skadestand innebér att Skiljedomen ska &sidoséttas partiellt till den

del den avser ogillande av detta faststallelseyrkande.

T avsnitt B.5 forklarar SL att Skiljendmnden i vart fall har gjort sig skyldigt till
klanderbart handldggningsfel genom att inte avge domskél avseende SL:s yrkanden

om forseningsvite och skadesténd.

Skiljendmnden har inte avgivit domskil savitt avser parternas
ersittningsyrkanden och SL:s sammanliggningsgrund

Parterna har avtalat om att SCC-reglerna ska tillampas pa skiljeforfarandet. Enligt
42 § 1 p. SCC-reglerna ska Skiljendmnden, om parterna inte har kommit 6verens om
annat, ange domskél. Parterna har inte kommit verens om annat, varfor domskél

ska anges.

Domskélen stracker sig fran s. 119 till s. 172 i Skiljedomen. De bérjar i stycke 530
med en redogdrelse for vad Skiljendmnden ska prova (forst hdvningsritten, sedan
antingen Ansaldos Ovriga faststillelseyrkanden om havningen befinns obefogad
eller SL:s Ovriga faststéllelseyrkanden om havningen befinns befogad), och avslutas

med “Skiljendmndens sammanfattande slutsatser” (s. 171-172, styckena 727-730).

Skiljendgmnden har endast avgivit domskal savitt avser parternas
faststéllelseyrkanden rérande hdvningen av Avtalet (se Skiljedomen, s. 119-171,

styckena 530-726). Domskal saknas dock savitt avser parternas respektive

35 Skiljedomen, stycke 570 och 576.
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138.

139.

140.

141.

142.

faststéllelseyrkanden om erséttning. Det enda Skiljendmnden konstaterar — och det
gors under rubriken “Skiljendmndens sammanfattande slutsatser” — som har baring

pa parternas respektive faststillelseyrkanden om erséttning ar foljande.

?729. SL:s hdvning av SDA har skett utan grund. [...] SL:s hdvning innebar ett
vésentligt avtalsbrott.

730. Enligt skiljendamndens bedomning utgér SL:s obefogade hdvning ett
sadant avtalsbrott som medfor att Ansaldos faststéllelsetalan ska bifallas fullt
ut och att SL:s faststillelsetalan ska ogillas.”*¢

Det ror sig alltsa enbart om ett konstaterande av Skiljendmndens slutsats nér det
kommer till parternas respektive faststéllelseyrkanden, inte om en motivering av
slutsatsen. Det &r att likstidlla med en total avsaknad av domsk&l.>” SL:s
faststéllelseyrkanden om forseningsvite respektive skadestand var sjalvstandiga i
forhéllande till frdgan om hévning, och ett bifallande av Ansaldos
ersattningsyrkanden kan inte enbart f6lja av att hdvningen som sddan underkéndes,

utan hade forutsatt en provning av ytterligare omsténdigheter.

Skiljendmnden har inte heller avgett domskal sévitt avser SL:s

sammanlaggningsgrund.

Skiljendmndens underldtenhet att avge domskal i ndmnda avseenden stér i strid med
42 § 1 p. SCC-reglerna, och innebér att Skiljendmnden utan parts vallande har begétt
handliggningsfel, som far presumeras ha inverkat pa utgédngen i mélet.>®

Skiljedomen ska darfor dsidoséttas i relevanta delar enligt foljande.

Felet bestdende i att inte avge domskal savitt avser SL:s sammanlaggningsgrund
avser hdavningsfrédgan som sadan och innebér att Skiljedomen ska &sidoséttas i dess
helhet.

Felet bestaende i att inte avge domskél savitt avser SL:s faststéllelseyrkande om ratt

till forseningsvite har dven det baring pa hédvningsfrdgan och innebar att

56 Skiljedomen, stycke 729-730.
57 Tfr NJA 2009 s. 128.
S8 NJA 2009 s. 128.
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

Skiljedomen ska dsidosattas i dess helhet. I vart fall innebér felet att Skiljedomen ska

asidoséttas partiellt till den del den avser ogillande av detta faststéllelseyrkande.

Felet bestdende i att inte ange domskal savitt avser SL:s yrkande om skadestand
innebér att Skiljedomen ska &sidoséttas partiellt till den del den avser ogillande av

detta faststéllelseyrkande.

Felen bestédende i att inte avge domskal savitt avser Ansaldos faststillelseyrkanden
om rétt till erséttning for nedlagt arbete och skadestdnd innebar att Skiljedomen ska

asidosittas partiellt i dessa delar.

OVRIGT

Komplettering av klandergrunder fore klanderfristens utgang

SL forbehaller sig réatten att &ndra eller komplettera beﬁntliga grunder for
klandertalan, eller géra géallande ytterligare klandergrunder, fore klanderfristens
utgdng. Klanderfristen gar ut den 25 maj 2021, d.v.s. tre ménader efter att
Skiljedomen meddelades den 25 februari 2021 (enligt 34 § 3 st. LSF i dess lydelse
fore SFS 2018:1954).

Bevisning

SL &beropar som skriftlig bevisning Skiljedomen (bilaga K-1), utdrag ur Ansaldos
sammanstillning (bilaga K-2) och utdrag ur SL:s sammanstéllning (bilaga K-3) #ill
styrkande av att Skiljendmnden har Gverskridit sitt uppdrag och/eller begatt
handlaggningsfel.

SL &beropar for narvarande ingen muntlig bevisning.

SL forbehéller sig ratten att Aberopa ytterligare bevisning efter att ha tagit del av

Ansaldos svaromal.

Forum

Skiljeforfarandet har sitt sate i Stockholm, se stycke 5 i Skiljedomen. Svea hovritt ar
darfor behorig domstol enligt 43 § LSF.
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150.

151.

152.

158,

Begiran om sekretess

SL begér att hovrétten ska forordna om att sekretess ska gélla for Skiljedomen
(bilaga K-1) och SL:s sammanstallning (bilaga K-3). Med anledning av den
betydelse som hemlighéllandet av uppgifterna i handlingarna har f6r SL begérs &dven
att SL, for det fall nadgon skulle begéra att fa ta del av uppgifter i handlingarna eller
handling som ges in av motparten under mélets gdng, omgaende ska beredas tillfalle
att yttra sig innan hovrétten fattar beslut i fragan. SL begér att sekretessen ska besté

till dess slutlig skiljedom har meddelats i skiljeforfarandet.

Grunderna for SL:s begéran utvecklas nedan. En detaljerad redogorelse av varfor
uppgifter i Skiljedomen och SL:s sammanstéllning omfattas av sekretess innebér i
sig en exponering for SL, varfor sekretesskélen i det f6ljande utvecklas med

forhallandevis allménna ordalag.

Enligt 19 kap. 9 § 1 st. offentlighets- och sekretesslagen ("OSL”) géller sekretess for
uppgift som har tillkommit eller inhdmtats for en myndighets rdkning med anledning
av myndighetens eller ett statligt eller kommunalt foretags rattstvist, om det kan
antas att det allménnas eller foretagets stillning som part férsdmras om uppgiften

16js.

SL ér ett av Region Stockholm helégt aktiebolag. Alla uppgifter som &r inkluderade i
Skiljedomen och SL:s sammanstillning har tillkommit for dess rakning med
anledning av réttstvisten som Skiljedomen och SL:s sammanstéllning avser.
Handlingarna innehéller en redogérelse av de omstandigheter som ligger till grund
for tvisten — manga av dessa uppgifter har inhdmtas fér SL:s rakning. Uppgifterna
kommer bl.a. fran vittnesutsagor, teknisk utredning och utldtanden fran sakkunniga.
Om uppgifterna helt eller delvis skulle rdjas genom att Skiljedomen och SL:s
sammanstallning blev offentlig skulle SL:s stallning som part kunna forsédmras.
Skiljeforfarandet ar alltjamt pagaende, och huvudférhandling ska héllas under
hosten. Om Skiljedomen och SL:s sammanstallning blir allmént tillgdngliga riskerar
de att bli féremal for skriverier i media, vilket kan inverka menligt pa det fortsatta
skiljefoérfarandet. Parterna har t.ex. alltjamt ratt att i skiljeforfarandet dberopa ny
bevisning. Vérdet av framtida vittnesutsagor skulle kunna paverkas av att
uppgifterna i Skiljedomen och SL:s sammanstéllning blir kénda, eftersom vittnena

kan ta intryck av det som stér i handlingarna och det som rapporteras om
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154.

155.

156.

handlingarna. Det kan péverka bade SL:s och Ansaldos stéllning i rattstvisten

negativt.

Sekretess giller ocksa enligt 19 kap. 3 § OSL for uppgift som hanfor sig till drende
om forvarv, overlatelse, upplatelse eller anvdndning av egendom, tjénst eller annan
nyttighet, om det kan antas att det allménna lider skada om uppgiften rjs.
Uppgifterna i Skiljedomen och SL:s sammanstallning hanfor sig till det allménnas
upphandling och anvéndning av egendom (NSSS). Det finns i Skiljedomen och SL:s
sammanstdllning en stor mangd uppgifter som har relevans for eventuella framtida
upphandlingar av nya signalsékerhetssystem och andra upphandlingar inom
néraliggande projekt som syftar till att rusta upp tunnelbanan. Som exempel pa
sadana uppgifter kan ndmnas strategiska dvervdganden, analyser och
stallningstaganden. Om uppgifterna skulle r6jas skulle SL:s stillning kunna

forsvagas i relation till eventuella framtida upphandlingar.

Enligt 31 kap. 16 § OSL géller sekretess for uppgift om en enskilds afférs- eller
driftférhéllanden nér denne tratt i affarsforbindelse med en myndighet, om det av
sérskild anledning kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rdjs.

I Skiljedomen och SL:s sammanstallning férekommer uppgifter som avser Ansaldos
affdrs- och driftsférhéllanden, bl.a. ekonomiska kalkyler, affdrsstrategiska
stallningstaganden och leveransférméga. Det utgor affarskritisk information for
Ansaldo. Det finns anledning att anta att Ansaldo skulle lida skada om dessa
uppgifter skulle rojas, bl.a. skulle det kunna fa negativ inverkan i kommande

upphandlingar.

Slutligen géller sekretess hos domstol i mél eller d4rende i domstolens réttskipande
verksamhet for uppgift om en myndighets eller enskilds affdrs- eller driftférhallande,
om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften rdjs
enligt 36 kap. 2 § 1 st. OSL. Skiljedomen och SL:s sammanstéllning innehéller
uppgifter som berdr sévél SL:s som Ansaldos afférs- och driftsforhallanden.
Skiljedomen innehaller bl.a. uppgifter som avser SL:s respektive Ansaldos
affarsstrategiska stillningstaganden och Gvervaganden i samband med och efter
upphandlingen av signalsékerhetssystemet. Den innehaller ocksa SL:s
affarsstrategiska stdllningstaganden i forhallande till andra projekt som syftar till att
rusta upp tunnelbanan. Det ror sig om afférskritisk information. Om uppgifterna

skulle rojas skulle SL:s stallning i relation till eventuella framtida upphandlingar
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kunna forsvagas. Likasé skulle, om uppgifterna réjdes, det kunna fa negativ inverkan

for Ansaldo i kommande upphandlingar.

G. Fullmakt och registreringsavgift

157. Kopia av fullmakter bifogas denna ans6kan om stdmning. Fullmakter i original

kommer att tillstallas hovritten inom kort.

158. Registreringsavgift om 2800 kronor kommer att betalas till hovréattens
PlusGiro 76 11 15-5 med angivande av Svea hovratt samt malnumret for

skiljeforfarandet.

Stockholm, den 25 a%

attias G@ransson——
Azadeh Razani
Fredrika Bladh
Carl-Johan Storsten




