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RATTSUTLATANDE

samboférhiliande, nu friaga om klassificering av egendom

Inledning

De mig tillstillda uppgifterna ger vid handen att féljande omstindigheter
foreligger i saken,

lena H forviirvade hyresritten till och flyttade permanent in i den akiuchia
ligenheten dr 2000. Hon kiinde da inte Ulric E. Nér de tva senare lirt kiinna
varandra och blivit ett par ar 2005, flyttade Ulric E in till Lena H samma ar. En
nybildad bostadsriittsidrening kopte ifrdgavarande fastigheten, varpa fena H ar
2006 ensam kopte bostadsritten till lagenheten ifraga. I samband med {Grviirvet
tog Lena H ensam ett lan, som sikrades i bostadsritten. Parterna bodde
tillsammans i ligenheten till 4r 2017, da deras samboférhatlande upphdrde. e
hade inte avtalat bort sambolagens regler till ndgon del.

Fraga

Utgor Lena H:s bostadsrétt samboegendom?

Sambolagens regler

Om sambor inte avtalat annat, ska bodelning goras om nagon av demn begir detia

inom viss tid sedan deras forhallande upphort av annat skl &n att de ingiti




iktenskap med varandra. Sadan bodelning omfattar deras samboegendom
(sambolagen 8 §). Sambornas gemensamma per manentbostad och bohaget tili

denna utgdor deras samboegendom om denna forvirvats for gemensain
anviindning.' 1 5 § sambolagen anges vad som klassificeras som gemensam
bostad [or sambor. Lena H och Ulric E 4r ense om att den med hennes

bostadsritt forenade ldgenheten dr sadan bostad.

Bedomning
Tvist rader inte om att Lena H:s ndmnda hyresrétt ej var s amhoeucmie Dyen

hade inte forvirvats av henne {6r att nyttjas tillsammans med Ulric E. Oenighet
rader dock om huruvida hennes bostadsritt kan sdgas ha forvirvats for parternas
cemensamma anvindning i sambolagens mening och da utgora samboecgendom.
Problematikens kiirna dr om ombildningen av hyresrétten till bostadsritt och
Lena H:s kop dirav i familjerittsligt hdnseende var ett nytt bostadsférviry som
da gjordes tor gemensamt bruk med Ulric E och bostadsritten dérmed ska anses
utgdra samboegendom.
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Enligt ett alternativt synsatt skulle sa kunna vara fallet. Sadan mening hiv
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Géran Lind? och Kajsa Walleng?. De &beropar det forhallandet att sambon il
gjort en ckonomisk investering vid képet och att detta skett under
samboforhallandet da samborna far anses ha en savél social som ckonomisk
semenskap. Vidare hinvisar Lind och Walleng till att sambolagen sy ftar till en
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Brdelning av gemensamt upparbetade vérden.

Under lagstiftningsarbetet har det upprepade ganger papekats, att sambolagen
ande. Detia

ska utgdra ett minimiskydd for den svagare parten i ett sambolorhal
behover emellertid inte vara den part, som dger den gemensamma bostaden. Det
kan istillet vara den andre sambon, som dr mycket formogen men vars tillodngar
utgdrs av annan egendom dn den gemensamma bostaden och bohaget, vitken
egendom dirmed inte ska ingd i en bodelning dven om formdgenheten byggts
upp under samboférhéllandet. De medel, som anvénts for insatsen vid

ombildningen av en hyresriitt kan hdrstamma fran tiden innan samboforhéilandet

L Hir inte relevanta undantag regleras i sambolagen 4 §.
2 Lind Sambolagen mam. En kommentar 2013, s. 86.
2 Walleng Att leva som sambo 2015, s, 174 L.




inleddes och alltsa inte motsvara nagot gemensamt upparbetat virde. Det kan
ocksa vara sa, att den gemensamma bostaden, som dgs av ena sambon, utgdrs av
en fastighet, som inte dr samboegendom. Om sambon under sambofdrhallandet
forkovrar sadan fastighet, t.ex. genom en tillbyggnad till en ansenlig kostnad,
innebir inte det att tastigheten blir samboegendom®. Sambolagens regler
fungerar i dessa fall illa som skyddslagstiftning.

Viktigast 16r den hir aktuella klassificeringsfragan ar enligt min mening, att
saken i praktiken géller samma bostad for parterna och att sambolagen avser ati

blott ge den svagare parten ett begrinsat skydd.

HD har meddelat flera avgdranden, som ér till viss végledning 1 saken, sdsom
NIA 1997 5. 227, NJA 2004 s. 542 och NJA 2013 s. 242. Jag har ocksad tagit del

av en hoveittsdom av intresse.

NJA 1997 5. 227. 1 samband med att en kvinna flyttat samman med en man i dennes tastighet, som
han nagra ar tidigare {orvérvat, hade mannen till kvinnan genom gava dverlatit hitllten av fastigheten
pé vilken hon erhallit lagfart. Nér parterna nagra ar senare separerade upptogs kvinnans andel av
fastigheten i bodelingen och tilldelades mannen. HD ansag att kvinnans forary av halva fastigheten
inte kunde anses ha inneburit ett forviry av bostad for gemensamt begagnande. D-Iningen codiogs

darfor inte som en bodelning enligt sambolagen.”

Jag tolkar 1997 ars avgorande sa, att kvinnans fang inte tillférde parterna nagon
ny bostad. Detta synsétt kan éverforas pa Lena H:s forvéry vid ombildningen av
hennes hyresriitt. Denna formogenhetsréttsliga transaktion ledde inte heller (il
att parterna fick nagon ny bostad. De bodde ju kvar i samma lidgenhet. Genor
ombildningen kan Lena H:s ritt till bostaden sédgas ha forkovrals. Bostaden fick
ny form cller driikt. Bostadsritten dr ett utfldde av hyresritten®. Detta
principiclla forhallande belyses dven i NJA 2013 s. 242,

NJA 2013 5. 242, En kvinna hade sedan lang tid innan ett samboforhéllande inleddes en bostad med
hyresritt. Sedan deana omvandlats till bostadsritt medan parterna sammanlevde, fdeviirvade hon
denna. Nir samboftrhallandet uppldsts uppstod tvist om mannen hade en s.k. dold saméganderiit (il
bostadsritten. For avedrande av denna fraga provade HD om bostadsrétten forviirvats f0r gemensam
anviindning och antccknade. att diven om avsikten var att mannen skulle fortsétta att bo titlsammans
med kvinnan i ligenheten, framstod det inte mot bakgrund av forhallandena i mélet som néraligeande

4G NJA 2004 s, 542, Fallet avser en fritidsfastighet, som efter tillbyggnad blev parternas permanentbostad. HD
fann, att denna inte skulle omfattas av bodelning.

5 Mannens (Grviiry bedomdes diremot inte som ogiltigt didrfor att det uppfyllde formkraven (6r kip eller gava av
fast egendom. Det var siledes giltigt | formogenhetsrittsligt avseende.

6 Gravers Fkonomisk familjeriitt 9 uppl. 2016. 5. 237.




att anse att det var (raga om ett forviry som syftade till att skaffa en bostad tor gemensamt bruk,
Mannens talan ogillades.

Svea hovriitts dom 2019-02-20 i mal nr T 3291-18.  En sambo dgde en bostadsritt. som inte
utgjorde samboegendom. Denna ombildades sedan till en frikopt fastighet. Frigan géllde om denna
skulle betraktas som ett nytt forviiry for gemensam anvéndning och darmed vara samboegendom.
Liksom tingsritten fann hovritten dels att bedomningen borde goras med utgdngspunkt i syftet med
sambolagens bestinimelser om bodelning och de faktiska forhallandena i mélet. dels ock att det dr
rimligt att inte ge bestimmelserna i sambolagen en allt for vid tillimpning. Med dessa utgangspunkter
ansags inte den aktuetla fastigheten utedra samboegendom. Domen dverklagades men HD beviljade

inte provningstitlstand.

Stutsats

Ovan redovisade dverviganden leder mig till slutsatsen att Lena H i
familjeriittsligt hiinseende inte kan anses ha gjort négot forvéirv av en ny bostad.
DA hyresriitten inte var samboegendom &r inte heller bostadsritten sadan

egendom.

Min principiella uppfattning i den aktuella klassificeringsfrdgan delas av
Margareta Bratistrom’ och Folke Grauers® samt synes s& ocksa vara fallet med
Olle Hoglund.”

7\

stad som ove
e Y }(n/(/(m v

Orjan feleman

71T 2009-10 5. 27 (1. och Agell & Brattstrom Aktenskap Samboende Partnerskap 6 uppl. 2018, 5. 288.
8 Grauers Ckonomisk familjeritt 9 uppl. 2016, s. 237.
9 Hoglund i ett opublicerat riittsutlatande den 20 december 2003.




