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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2019-10-23 imal B 11175-18

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut och frikdnner Frej Larsson samt
befriar honom frin skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond och undanrojer hans dterbetalningsskyldighet for forsvarar-

kostnaden 1 hovritten.

Viktor Banke ska fé erséttning av allmidnna medel for forsvaret av Frej
Larsson i Hogsta domstolen med 17 989 kr. Av beloppet avser 14 391 kr
arbete och 3 598 kr merviardesskatt.

Staten ska std for forsvararkostnaderna i Hogsta domstolen och i1 hovritten.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Frej Larsson har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska frikdinna honom
och 1 andra hand mildra paféljden samt under alla forhillanden befria honom

frén aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader.
Rikséklagaren har motsatt sig att hovrittens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Artisten Frej Larsson atalades for hot mot tjansteman bestéende 1 att
han skrivit en raplat med tillhdrande text och sett till att laten lagts upp pa
musikstreamingtjidnsten Spotify. I texten forekommer uttalanden avseende
polisen Annika Ljung. Aklagaren pastod att Frej Larsson i syfte att himnas
hade angripit Annika Ljung med hot om véld i anledning av tidigare tjanste-

atgirder som hon utfort 1 sin myndighetsutovning.

2. Laten lades upp pa Spotify en dryg manad efter en konsert som hade
anordnats av bl.a. Frej Larsson pa Kédgelbanan, S6dra Teatern 1 Stockholm.
Vid konserten ingrep polis mot ett antal personer pa grund av misstanke om
narkotikainnehav. Efter konserten hade Annika Ljung, som hade lett polis-
insatsen, uttalat 1 massmedia att hon inte tyckte att Kédgelbanan skulle boka
den typen av spelningar. Annika Ljungs uttalanden hade gjorts i samband med
att hon, efter samrad med sin chef, svarat pa fragor frdn media om insatsen pa

Kégelbanan.

3. Raplaten som atalet avser heter ”’Da ska hon skjutas”. I laten framfors
bl.a. att alla horor och alla knarkare ska skjutas. Upprepade géanger ater-
kommer en refring med frasen ’dé ska du skjutas”, som framfors med en kiand
fodelsedagssang som melodi. I en del av en vers ndmns Annika Ljungs namn

och den strofen lyder:

“Ett inldgg pa insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar
dér du bor blaser dig som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med
skivan annars kommer jag skriva Annika Ljung 4r en ful fisk och da ska alla

sma fiskar fa lida.”

4. Samma dag som D4 ska hon skjutas” lades ut pa Spotify lades ocksa

laten “#attgdraenannika” ut dir. Aven i den laten forekommer refringen “da
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ska du skjutas” med fodelsedagsmelodin, men dér mer i1 bakgrunden. I
“#attgdraenannika” uttrycks att Annika Ljung inte borde ha uttalat sig pa det
sdtt som hon hade gjort. I den laten sdgs bl.a. ”om du fuckar med mitt arbete
Annika, dd kommer jag fucka med ditt arbete”. Vidare forekommer uttalanden
som syftar pa att Annika Ljung ska avlida i1 cancer. Samtidigt avslutas laten
med orden “Trots allt du har gjort mot mig s& dnskar jag dig lycka till och jag

sdger att kérlek dr den enda védgen ur det hér”.

5. De bada latarna lag ute pa Spotify under tre dagar innan de togs bort
efter anmélan. D4 ska hon skjutas” streamades cirka 27 000 gdnger och

“#attgdraenannika” cirka 14 000 ginger.

6. Tingsritten frikinde Frej Larsson eftersom det inte ansags bevisat att
han hade haft uppsat att hota Annika Ljung. Hovrétten har dndrat tingsrittens
dom och domt Frej Larsson for hot mot tjansteman till villkorlig dom och

70 dagsbdéter.

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgangspunkt i

vad hovritten funnit utrett om de faktiska forhéallandena och 1 fraga om uppsat.
Milet i Hogsta domstolen

8. Milet géller framst hur yttrandefrihetsréttsliga aspekter ska beaktas vid

beddmningen av ett dtal for hot mot tjinsteman.
Hot mot tjéinsteman

9. Genom 17 kap. brottsbalken skyddas utdvare av allmidn verksamhet mot
angrepp. Bestimmelserna syftar till att forhindra obehoriga patryckningar pé
utovarna sd att verksamheten kan fortga ostord (se NJA II 1975 s. 645). 1
bestdmmelserna straffbelédggs delvis garningar som redan ér straftbara genom

andra bestimmelser och de strangare straffskalorna i 17 kap. ger darigenom ett

forstérkt straffskydd.
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10.  For hot mot tjansteman doms, enligt 17 kap. 1 §, den som med hot om
vald forgriper sig pa en tjdnsteman 1 hans eller hennes myndighetsutovning
eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra honom eller henne frédn en
atgird 1 myndighetsutovningen eller for att himnas for en sadan dtgérd. Det-
samma géller om ndgon pé detta sitt forgriper sig mot en tjdnsteman som
tidigare har utovat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att

gora 1 myndighetsutovningen.

11.  Den brottsliga giarningen bestér 1 hot om vald pé person. Med sadant
véild avses samma sak som 1 bestimmelsen om rén 1 8 kap. 5 § brottsbalken,
ndmligen misshandel eller ett allvarligt betvingande (se NJA II 1942 s. 357).
Hot om annat 4n vald kan medfora straff for forgripelse mot tjansteman enligt
17 kap. 2 §. Hotet om véld maste rikta sig mot den hotade sjélv. Straffet for

hot mot tjdnsteman &r boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

12.  Det krdvs inte att hotet om vald har varit d4gnat att framkalla allvarlig
rddsla hos den utsatte (jfr olaga hot enligt 4 kap. 5 §). Det krévs inte heller att
hotet for den hotade innebar eller framstar som tringande fara (jfr ran enligt
8 kap. 5 §). Vad som kravs enligt 17 kap. 1 § ar att det &r fraga om hot om
vald som innefattar atminstone misshandel eller ett allvarligt betvingande av

personens rorelsefrihet, exempelvis manniskorov eller olaga frihetsberdvande.

13.  Hotet om vald maste ocksa vara sddant att det framstar som allvarligt
menat. Det krédvs alltsé att hotet framstélls pa ett sddant sétt att det normalt ar
tillrackligt for att hos den hotade inge farhdgor om att hotet skulle kunna
forverkligas. Farhdgorna behdver dock inte avse att hotet skulle kunna for-
verkligas exakt pé det sitt som angetts och dven mera fortickta hotelser om
véld kan leda till straffansvar. (Jfr Gosta Westerlund, Vald mot tjansteman,

1990, s. 144 ff))

14.  For ansvar for hot mot tjansteman krévs uppsét i1 forhéllande till att den

angripne utdvar myndighet. Vidare krivs avsiktsuppsat till att forgripa sig pa
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tjanstemannen och till motivet att tvinga, hindra eller hdmnas. Att gdrnings-
mannen anser att myndighetsutovningen ar oriktig fritar i1 regel inte fran
ansvar. (Jfr NJA II 1975 s. 645 f. och Agneta Béacklund m.fl., Brottsbalken,
Supplement 17, Juli 2020, kommentaren till 17 kap. 1 §.)

Hot mot tjéinsteman och forhéillandet till yttrandefriheten
Den rdttsliga regleringen av yttrandefrihet

15.  Yttrandefriheten &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen
frihet att meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.
Enligt 2 kap. 20 § far yttrandefriheten begrinsas genom lag. En sddan begréns-
ning fér enligt 2 kap. 21 § goras endast for att tillgodose &ndamal som &r god-
tagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begransningen far aldrig ga utdver vad
som dr nodviandigt med hénsyn till det &ndaméal som har foranlett den (den s.k.
proportionalitetsprincipen) och inte heller stracka sig s langt att den utgor ett

hot mot den fria asiktsbildningen.

16.  Enligt 2 kap. 23 § far yttrandefriheten inskrdnkas med hénsyn till bl.a.
allmén ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd samt
forebyggandet och beivrandet av brott. Enligt andra stycket i paragrafen ska
sarskilt beaktas vikten av vidaste mgjliga yttrandefrihet 1 bl.a. kulturella

angeldgenheter.

17. I Europakonventionen finns regler om yttrandefrihet i artikel 10.1.
Enligt artikeln har var och en rétt till yttrandefrihet som innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Rétten till

yttrandefrihet fir begrinsas enligt vad som anges 1 artikel 10.2.
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Yttrandefriheten och straffbestimmelser

18.  Rekvisiten i en straffbestimmelse ska till f6ljd av den straffrittsliga
legalitetsprincipen och av rattssdkerhetsskél tolkas utifrédn ordalydelsen. Av
processuella grundsatser foljer vidare att endast vad som kan utldsas rérande
brottsrekvisiten 1 sjdlva garningspdastdendet, som konstituerar den dtalade
garningen, far laggas till grund for bedomningen av om brottsrekvisiten ér

uppfyllda.

19.  Om tillampningen av en straffbestimmelse kan innefatta en begréans-
ning av yttrandefriheten maste bl.a. &ven vad som sdgs i1 2 kap. 23 § andra
stycket regeringsformen om vidast mojliga yttrandefrihet 1 politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter tillatas fi genomslag.
Det manar till forsiktighet vid tilldimpningen s att inte konflikter med de
grundlagsfista virdena uppkommer. Europadomstolen har gett uttryck for ett
motsvarande synsitt 1 sin praxis angaende artikel 10 1 Europakonventionen (se

t.ex. Pentikdinen v. Finland, [GC] no. 11882/10, § 87, ECHR 2015).

Betydelsen av yttrandefrihetsrdttsliga aspekter vid hot mot tjdnsteman och

andra hotbrott

20.  Av forarbetena till 1976 ars reform av regeringsformens rittighetsregler
framgar att lagstiftaren da utgick fran att brott som olaga hot och hot mot
tjdnsteman skulle falla helt utanfér grundlagsskyddet for yttrandefrihet (se
prop. 1975/76:209 s. 141). Numera méiste dock utgdngspunkten vara att
straffbestimmelserna avseende hotbrott i och for sig kan utgéra begransningar
av yttrandefriheten (se ”Aftonbladet-mélet” NJA 1999 s. 275 och prop.
2001/02:74 s. 59 ft.).

21.  Vid den avvigning som ska goras mellan intresset av yttrandefrihet &
ena sidan och intresset av att motverka angrepp mot myndighetsforetradare &

andra sidan, bor yttrandefrihetsintresset tillatas fa ett stort spelrum. Texter och
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musik som framf6rs i ett kulturellt sammanhang maéste i ett demokratiskt och
pluralistiskt samhille fa vara provokativa, utmanande och ifragasittande. Att
yttrandena och uttryckssétten kan ses som inldgg 1 en pdgaende samhélls-
debatt, ett polemiskt svar pa en upplevd oréttvisa, samhallskritisk satir eller for
den delen gransoverskridande konst eller en nidvisa ar av betydelse. Sddana
inldgg utgor 1 regel tilldtna yttranden, dven om de skulle kunna uppfattas som

olustiga, vl langtgdende eller provocerande.

22.  Det omfattande skyddet for yttrandefriheten kan siledes kréava att vi i
praktiken far std ut med det som vi uppfattar som obekvimt och obehagligt (jfr
Thomas Bull, Yttrandefrihet och konstitutionell kultur, Svensk Juristtidning
100 ar, s. 385).

23.  Aven frigan om ett ingrepp i yttrandefriheten 4r nddvindigt i ett
demokratiskt samhélle enligt artikel 10 1 Europakonventionen gors genom en
avviagning mellan a ena sidan den enskildes intresse av yttrandefrihet och &
andra sidan det allminna eller enskilda intresse som motiverat ingreppet.
Konventionsskyddet omfattar inte endast yttranden som mottas positivt eller
anses ofarliga utan ocksa yttranden som kranker, chockerar eller stor staten
eller nagon del av befolkningen. Europadomstolen har samtidigt framhallit att
den som utdvar sin yttrandefrihet atar sig ansvar och skyldigheter, vilkas
omfattning beror pd den aktuella situationen. (Jfr Europadomstolens domar
Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24
och Miiller and Others v. Switzerland, 24 May 1988, §§ 33— 34, Series A no.
133 samt Harris m.fl., Law of the European Convention on Human Rights,

4 uppl. 2018, s. 611 ff.)

24.  Enligt bade regeringsformen och Europakonventionen passeras en
grans nér det som yttras dvergar till att utgora ett hot om vald eller liknande.
Och det giller &ven om yttrandena féills inom ramen for exempelvis en politisk
debatt eller i ett kulturellt sammanhang. Det utrymme som regeringsformen

ger ndr det giller att begrénsa yttrandefriheten gor att ndgon konflikt med
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grundlagen normalt sett inte uppkommer genom att hot mot tjdnsteman
bestraffas (se sdrskilt 2 kap. 23 §). Inte heller Europakonventionen torde lagga
hinder 1 vdgen for detta; uttryck som ér hatiska eller som uppmanar till vald
mot enskilda personer kan som utgdngspunkt bestraffas utan hinder av

konventionen.

25.  Som framgatt kan yttrandefrihetsrittsliga aspekter {4 betydelse nér det
géller att bedoma vad som utgor ett hot. Det kan medfora att ett yttrande som
enligt ordalagen kan uppfattas som ett hot om vald i stéllet anses som ett
tillatet — om an tillspetsat, provocerande eller polemiskt — inldgg. Det
avgorande dr om det pastddda hotet framstar som allvarligt menat sett till det

sammanhang och till den form 1 vilket det framfors.
Bedomningen i detta fall

26.  Atalet mot Frej Larsson avser huruvida innehéllet i 1dten D4 ska hon
skjutas” ar sddant att det innebér ett hot om vild som framstér som allvarligt
menat och dirfor kan foranleda ansvar f6r hot mot tjansteman (se p. 12 och

13).

27.  Laten innehaller, med hénsyn till dess titel i forening med de ovan
citerade textraderna (se p. 3), uttryck som enligt ordalagen skulle kunna ses

som hot om vald pad Annika Ljungs person.

28.  Dessa uttryck kan emellertid ocksé 1 sammanhanget ses som sddana
mangtydiga metaforer och retoriska dverdrifter som inte séllan forekommer
inom den genre som Frej Larsson dr verksam i och som ger uttryck for en
provokativ och gransoverskridande musikstil. Titeln och melodin 1 refridngen
anspelar tydligt pa en vilbekant fodelsedagsvisa. Vissa ord anvénds pa ett sétt
som knappast kan tas bokstavligen och dessa kan ha olika betydelser. Det
uttalas vidare att om Annika Ljung inte ldmnar tillbaka en dator med skiva sé

ska artisten “skriva” att hon &r en ful fisk, vilket foljs av orden ~da ska alla
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sma fiskar fa lida”. Vad som ndrmare avses med “’lida” framgar inte och

behover inte nddvéindigtvis syfta pa vildsanvdandande.

29.  Léten 1 ovrigt innehéller inga anspelningar pd Annika Ljungs person,
utan dér sjungs om annat. Refrdngen dr genomgéiende 1 hela laten och uttrycks
dér ”d4 ska du skjutas”. De orden framfors emellertid inte 1 direkt anslutning
till den strof som lagts till grund f6r atalet. Samtidigt méste uttryckens allvar-

liga innebord beaktas, om titeln D4 ska hon skjutas” ska forstis bokstavligen.

30.  En utgangspunkt for bedomningen &r vidare hovréttens slutsats att Frej
Larssons avsikt med laten var att hdmnas pa Annika Ljung som representant
for polisen pd grund av polisinsatsen och hennes senare uttalanden 1 media
samt att Frej Larsson forstod risken for att hon skulle kunna uppfatta bud-

skapet 1 laten som hotfullt.

31.  Frej Larssons avsikt att himnas tycks i forsta hand ha tagit sikte pa
Annika Ljungs uttalande om att Kégelbanan inte borde boka den aktuella
typen av spelningar. Det kan visserligen diskuteras om yttranden i en sddan
frdga har ingatt i hennes arbetsuppgifter. Daremot torde det inte rdda ndgon
tvekan om att hon ldmnat informationen om insatsen 1 tjdnsten och att den
uppgiften har haft samband med hennes myndighetsutovning. I laten omnamns
dessutom ’hela din insats” och dven beslaget av en dator. Det har alltsa varit
frdga om att hdmnas for vad Annika Ljung gjort i samband med myndighets-

utdovning.

32.  Nar det géller frdgan om hur yttrandefrihetsrittsliga aspekter inverkar
pa Frej Larssons straffansvar for det pastddda hotbrottet ska samtliga omstin-

digheter kring gérningen beaktas.

33.  Det kan hér noteras att laten ”D4 ska hon skjutas” dels lades ut som en
reaktion pa Annika Ljungs uttalanden i media om spelningar som inte borde

bokas, dels framfordes inom en musikgenre dir tonen generellt sett kan vara
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hérd. De anvénda orden i den strof i lttexten som atalet avser &r mangtydiga.
De utgor ett led 1 en provocerande polemik och kan uppfattas som meta-
foriska. Den aterkommande refrdngen ar hamtad fran och ger associationer till
en vilbekant fodelsedagsvisa, utan koppling till vldsutovande. Refringen
framfGrs inte 1 anslutning till strofen som &talet avser. Det anvidnda uttrycket
att alla sma fiskar ska ”lida” pekar inte nddvéandigtvis pa ett valdsutférande

och laten 1 6vrigt handlar inte om Annika Ljung.

34.  Omstindigheterna dr sammantagna inte sddana att laten 1 den form och
1 det sammanhang som den framfors mdste ses som ett allvarligt menat hot om
vald 1 den mening som avses 1 17 kap. 1 § brottsbalken. Latens innehéll, om 4n
tillspetsat och sékerligen obehagligt for Annika Ljung som kénner sig utpekad,
ryms inom vad som far accepteras och ér dirfor inte straftbart (jfr 2 kap. 23 §
andra stycket regeringsformen). Hovrdttens dom ska dérfor dndras och Fre;j

Larsson frikdnnas.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Anders Eka (skiljaktig), Ann-Christine
Lindeblad (skiljaktig), Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Wendel
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Anders Eka och Ann-Christine Lindeblad ar skiljaktiga och

faststaller hovrattens domslut. De anfor:

Vi staller oss bakom det som anges i domen till och med punkten 27. Vi menar

att domskalen darefter bor ha foljande lydelse.

Det &r viktigt att anlagga ett restriktivt synsatt nar uttalanden gors i ett
kulturellt sammanhang. Hansyn maste tas till ssmmanhanget och da bl.a. till

den konstform inom vilken yttrandena framfors.

Det som talar for att uttalandena inte ska ses som hot utan mer som tillspetsad
och provocerande kritik ar bl.a. att det ar fraga om en lattext inom en musik-

genre dar ett kraftfullt och grovt sprak med metaforer och retoriska overdrifter
och dubbelmeningar ofta forekommer. Allt som sdgs i lattexten kan naturligt-

vis inte tas bokstavligen.

Uttalandena maste emellertid dven i dvrigt séttas in i sitt ssmmanhang. Det &r
klarlagt att den polisinsats som Annika Ljung ansvarade for vackte ilska och
irritation hos Frej Larsson. Det gjordes inlagg pa Instagram som bl.a. handlade
om henne och om polisingripandet. Till bilden hor ocksa att en annan lat lades
upp pé Spotify samma dag som laten ”D4 ska hon skjutas”. I den laten,

“#attgora en annika”, forekom tillspetsade och aggressiva uttalanden riktade

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
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mot Annika Ljung, som bl.a. syftade pa att hon skulle avlida i cancer. Annika
Ljung hade, nér hon tog del av uttalandena, ingen k&nnedom om Frej Larsson
eller om vilka avsikter som han kunde tdnkas ha med dessa. Mot den nu
angivna bakgrunden har de uttalanden som gjordes i D4 ska hon skjutas”, och
som anges i garningsbeskrivningen, varit sadana att det fran Annika Ljungs
synvinkel var motiverat att ta dem pa allvar och det var naturligt att
uttalandena hos henne ingav farhagor om att det var fraga om hot som skulle

kunna forverkligas.

Sammantaget utgor det som framforts 1 laten D4 ska hon skjutas” ett hot om
vald pa person. Det star klart att uttalandena syftar till att hamnas pa Annika

Ljung for sadant som hon har gjort i sin myndighetsutévning.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2019-10-23 B 11175-18
Rotel 0802 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom den 29 oktober 2018 i mél nr B 2307-18, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Zilla Hirsch
Aklagarmyndigheten

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande (Malsdgande)
Annika Ljung

c/o S6dermalmspolisen
Tokel Knutssonsgatan 20
Stockholm

Foretradd av dklagaren

Motpart (Tilltalad)

FREJ Robin Larsson, 19830909-3311
Hjdlmserydsvigen 24

372 91 Ronneby

Ombud och offentlig forsvarare; Advokat Viktor Banke
Advokatbyrdn Dubio AB

Kungsgatan 44, 4 tr

111 35 Stockholm

SAKEN
Hot mot tjinsteman

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa s sitt att hovratten ddmer Frej Larsson for
hot mot tjansteman den 25 februari 2018 enligt 17 kap 1 § brottsbalken
(atalspunkt 2) och bestdmmer pafoljden till villkorlig dom och 70 dagsbéter pa
200 kr.

2. Hovrétten avslar Annika Ljungs skadestdndsyrkande.

Dok.Id 1535675

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 67090 (09:00-16:30

E-post: svea.avd8@dom.se
WWW.svea.se
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3. Frej Larsson ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond. |

4. Viktor Banke fir erséttning av staten med 18 634 kr. Av beloppet avser 13 455 kr
arbete, 1 265 kr tidsspillan, 187 kr utligg och 3 727 kr mervirdesskatt. Frej Larsson

ska till staten dterbetala hela kostnaden fOr forsvararen i hovrétten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN .
Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Frej Larsson for hot mot tjinsteman den

10 februari 2018 och den 25 februari 2018.

" Annika Ljung har yrkat att hovratten ska bifalla hennes skadestandsyrkande om

5 000 kr for var och en av gérningarna.
Frej Larsson har motsatt sig dndringsyrkandena.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har &beropat samma bevisning 1 hovréitten som i tingsrétten.
HOVRATTENS DOMSKAL
Atalet for hot mot tjinsteman den 10 februari 2018

Hovriétten gor inte ndgon annan beddmning &n den som tingsrétten gjort betrdffande
den forsta atalspunkten och finner ddrmed i likhet med tingsrétten att det inte &r styrkt
att det var Frej Larsson som lade ut den aktuella bilden med tillhdrande text pa

Instagram. Tingsrédttens dom ska dérfor inte dndras i denna del.
Atalet for hot mot tjinsteman den 25 februari 2018

Utg&ngspunkter  for hovrdttens prévning

Av utredningen har framkommit att 1aten D4 ska hon skjutas” skrevs och lades ut
ndgra veckor efter det att Annika Ljung i media kritiserat en spelning vid vilken Frej
Larsson medverkat, att det ddrefter vid upprepade tillfillen pé Frej Larssons
Instagramkonto publicerats inldgg med referenser till Annika Ljung och att Annika
Ljungs namn dven forekommit i 1aten “#attgdraenannika” som lades upp pa Spotify
samma dag som D4 ska hon skjutas”. Hovriitten konstaterar att det mot den
bakgrunden och genom innehéllet i dessa bilder, filmer och lattexter &r visat att "D3a
ska hon skjutas” skrevs och lades upp till f61jd av att Frej Larsson var upprord 6ver

Annika I jungs uttalanden och att det &r uppenbart att samtliga referenser till ” Annika
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Ljung” avser personen Annika I.jung och ingenting annat. Sérskilt tydligt framgar
detta av den dberopade direktséindningen pa Instagram i vilken Frej Larsson

kommenterar hela hindelseforloppet frén den kritiserade spelningen pa Kégelbanan till

reaktionerna pa ”D4 ska hon skjutas”.

De fragor hovritten ska ta stdllning till &r om det &r bevisat att Frej Larsson skrev laten
”Da ska hon skjutas” och sdg till att den lades ut pd Spotify, att texten innefattar ett hot
om vald & Annika Ljungs person, att hotet var dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos
Annika Ljung for hennes personliga sékerhet, att 1aten skrevs for att himnas Annika
Ljungs tjansteatgérd samt att Frej Larsson i s4 fall har haft uppsat till brottet.

Har Frej Larsson objektivt sett gjort sig skyldig till hot mot tjdnsteman?

I likhet med tingsrdtten och pé de av tingsritten anforda skélen anser hovrétten det
bevisat att Frej Larsson skrev liten med tillhdrande text och ség till att den lades ut pa
Spotify. Hovrétten instdémmer vidare 1 tingsrittens beddmning att de textrader i liten
som aklagaren har atergett i gArningsbeskrivningen objektivt sett innefattar ett hot om

vald som riktar sig mot Annika I jung som person.

Vad giller frigan om hotet var dgnat att vicka allvarlig fruktan for Annika Ljungs
egen sikerhet gor hovratten foljande dverviganden. Bedémningen ska goras utifrén
hur situationen framstétt frin Annika Ljungs synvinkel. Det ska hirvid beaktas att Frej
Larsson och Annika Ljung inte kinner varandra och att Annika Ljung dérmed inte kan
ha vetat vad Frej Larsson hade for avsikt med sina uttalanden. Tva veckor innan ”D4&
ska hon skjutas” publicerades kunde man pé Frej Larssons Instagram bl.a. lisa foljande
i en bildtext: ”...polisen Annika Ljung ska filéas pa Valborg”, “#daskahonskjutas” och
“#snuthat”. Samma dag som léten “D4 ska hon skjutas™ lades upp pa Spotify lades
dessutom 4ven Iiten “fattgdraenannika” upp, i vilken bla. dessa textrader aterfanns:
”...om du fuckar med mitt arbete, da kommer jag fucka med ditt arbete” och “for du
kommer d6 Annika precis som alla andra. For en sak vet jag att &r man bitter som dig

sd tynar man bort i cancer”.

Mot den bakgrunden instdmmer hovritten i vad tingsritten anfért om att den

sammantagna bilden av den kommunikation som Frej Larsson riktade mot Annika
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Ljung vid den hér tiden var kritisk, provokativ och i viss méin aggressiv. Situationen
har enligt hovrétten ddrmed varit sddan att textraderna ”...knullar ddr du bor”, ” Annika
Ljung ar en ful fisk och da ska alla sma fiskar {8 lida” och ’da ska hon skjutas™ har
varit gnade att vicka allvarlig fruktan fr Annika Ljungs egen sékerhet, inte minst

med hinsyn till den stora spridning som hon hade anledning att utga fran att hotet
skulle fa.

Med beaktande av att laten lades upp pa Spotify eftersom Frej Larsson var irriterad
over vad Annika Ljung i tjinsten hade gjort for uttalanden i media, dr det ocksé styrkt
att hotet om vald gjorts 1 anledning av Annika Ljungs myndighetsutévning.
Sammanfattningsvis dr det ddrmed styrkt att Frej Larsson objektivt sett har gjort sig
skyldig till brottet hot mot tjinsteman. Fragan 4r om det ocks4 ar styrkt att han har haft
uppsat till brottet.

Har Frej Larsson haft uppsdt till brottet?

Med hénsyn till vad som framkommit om bakgrunden till att Frej Larsson skrev I&ten
och eftersom han sjilv inte har uppgett ndgon annan trovérdig forklaring till sitt
agerande anser hovratten det styrkt att avsikten med laten var att hdmnas Annika I jung
pé grund av hennes uttalanden i media. Vidare anser hovritten att Frej Larsson, inte
minst mot bakgrund av reaktionerna pé Instagram-inlégget ett par veckor tidigare,
méste ha forstétt risken for att Annika Ljung skulle uppfatta budskapet i laten som ett
hot och att detta var dgnat att framkalla allvarlig fruktan hos henne. Eftersom han trots
det sag till att léten_ lades upp pé Spotify har han i vart fall varit likgiltig infor detta.
Den sammantagna beddmningen r ddrmed attrFrej Larsson har gjort sig skyldig till

hot mot tjéinsteman.
Stér det i strid med yttrandefriheten att doma Frej Larsson for brott?

Omsténdigheterna ar sadana att det finns skél att sérskilt viga in Frej Larssons rétt till
yttrandefrihet vid den straffrittsliga provningen av det uttalande som han har fillt
enligt atalspunkten 2. Fragan &r om yttrandefrihetsintresset innebér att bestimmelsen
om hot mot tjinsteman i 17 kap. 1 § brottsbalken ska ges en mer restriktiv och for Frej

Larsson mer formanlig tolkning &n vad som framgér av lagtexten. Denna provning bor
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ske forst mot det konstitutionella skyddet for yttrandefriheten enligt regeringsformen

och dérefter enligt motsvarande bestdmmelse i Europakonventionen (se NJA 2005 s.

805, “Pastor Green”).

Regeringsformen

Yttrandefriheten &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen frihet att i tal, skrift
eller bild "uttrycka tankar, asikter och kénslor”. Enligt 2 kap. 20 § far yttrandefriheten
begrénsas genom lag och enligt 2 kap. 21 § far en begrénsning i friheten goras endast
for att tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle.
Begrinsningen fir aldrig ga utdver vad som &r nddvindigt med hansyn till det andamal
som har fOranlett den och inte heller stricka sig s langt att den utgér ett hot mot den
fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Enligt 2 kap. 23 § far
yttrandefriheten och informationsfriheten inskrénkas bl.a. ”om sérskilt viktiga skél
foranleder det”. I paragrafens andra stycket anges att vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i bl.a. kulturella angelégenheter i politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter sirskilt ska beaktas.

I forarbetena till bestimmelsen om yttrandefrihet uttalas att kriminalisering av brott dér
hot utgdr en brottsforutsitining inte ska anses utgdra ndgon begransning av
yttrandefriheten i regeringsformens mening. Som exempel pa ett sddant brott anges
olaga hot (prop. 1975/76:209 s. 141 £). Enligt hovritten kan det ifrigaséttas om det hér
synséttet fortfarande ar giltigt. Sedan uttalandet gjordes har ndmligen s&vil olaga hot
och hot mot tjinsteman inforts bland tryck- och yttrandefrihetsbrotten i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se prop. 2001/02:74 och NJA
1999 s. 275). Detta talar for att det &ven pé regeringsformens omréde finns skl att
betrakta frigor som ror reglering av hotbrottslighet som att de faller inom
tillimpningsomradet for yttrandefriheten. Det géller i vart fall hot som uttalas pa ett
sdtt som far spridning bland allménheten, t.ex. genom att det framfors pé ett populért

anviandarkonto pa sociala medier.

Det finns ett starkt samhélleligt intresse av att forhindra att poliser och andra
tjanstemén hotas som himnd for atgérder som har vidtagits i tjinsten och for annan

' péﬁyéknhg av det slaget. Frej Larsson far uppfattas som att syftet med att rikta




sid 7
SVEA HOVRATT DOM B 11175-18
Avdelning 08

uttalanden mot Annika Ljung var att kritisera en polisinsats mot en fest som han hade
anordnat och att {2 till stdnd en diskussion om polisens arbetsmetoder. Ett sddant
dndamal framstar utan tvekan som beaktansvért vid en avvigning mellan
yttrandefriheten och motstaende intressen. Det hot som Frej Larsson har framfort mot
en utpekad och namngiven polis har dock enligt hovritten gétt utéver vad som f6ljer
av skyddet for yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § regeringsformen. Detta géller &ven om
det beaktas att Frej Larsson — négot som han sjélv har framhallit — i anslutning till laten
som avses enligt &talspunkten 2 &ven publicerade en 14t som var mindre hotfull och att

han &r verksam 1 en musikgenre dér tonen i lattexterna ofta &r hard.

Hovriéttens slutsats i denna del &r att grundlagsskyddet for yttrandefriheten enligt 2
kap. 1 § regeringsformen inte utgér hinder mot att déma Frej Larsson i enlighet med

gtalet.

Europakonventionen

Frégan &r d4 om rétten till yttrandefrihet enligt art. 10 1 Europakonventionen paverkar
mojligheten att ddma Frej Larsson f6r brott. Yttrandefriheten enligt
Europakonventionen &r inte en absolut réttighet utan far underkastés sddana
inskrénkningar som &r féreskrivna i lag och som &r nédvandiga i ett demokratiskt
samhélle med hénsyn till den allménna sdkerheten, till skydd for hélsa eller moral eller
till skydd for andra personers rittigheter. Nar Europadomstolen bedémer om en
péstadd inskrankning dr nddvéandig 1 ett demokratiskt samhélle prévar domstolen om
den svarar mot ett angeléget samhélleligt behov, om den &r proportionell med det |
Iegitirha indamal som ska tillgodoses och om de skl som de nationella myndigheterna
anger fOr att berdttiga den &r relevanta och tillrdckliga. En samlad beddmning ska
goras av omsténdigheterna, bl.a. innehéllet 1 det som sagts och det sammanhang i
vilket uttalandena gjorts, for att avgdra om inskréinkningen &r proportionerlig i
forhallande till andamélet och om skilen for den #r relevanta och tillrickliga. Aven
bestraffningens art och strénghet ska beaktas i sammanhanget (se NJA 2005 s. 805).
Uttalanden som kan uppfattas som stod for valdsanvéndning eller uppmaningar till hat
och hiimnd har inte ansetts skyddas av yttrandefriheten enligt Europakonventionen (se

domstolens domar den 7 februari 2006 i mélet Halis Dogan mot Turkiet och den 31
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juli 2007 i mélet Karatepe mot Turkiet samt Danelius, Ménskliga réttigheter i

europeisk praxis, s. 469).

Hovrétten har kommit fram till att Frej Larsson med hot om vald har angripit Annika
Ljung for att himnas hennes uttalanden i media. Hovritten gér bedémningen att hot
som pa detta sétt riktar sig mot enskilda namngivna personer klart faller utanfor det
omrade som yttrandefriheten enligt Europakonventionen &r avsett att skydda. Nagot
hinder mot att doma Frej Larsson f6religger dédrmed inte heller med hansyn till

Europakonventionen.
Krinkningsersittning

Hot mot tjénsteman ar ett brott som innefattar angrepp mot person och frid och som
dérmed kan grunda rétt till ersdttning for krdnkning. Personer inom vissa yrkesgrupper
16per typiskt sett en storre risk dn andra att utséttas f6r véld, hot eller liknande angrepp
i sin yrkesutovning. HD har, vid bedémningen av allvaret av en krinkning, i réttsfallen
NJA 1999 s. 725 och NJA 2005 s. 738, uttalat att en polisman i tjdnsten méste vara
beredd pé att métas med vissa angrepp och ha en storre mental beredskap infor detta &n
andra, varfor erséttning for kréinkning inte kan utga vid varje valdshandling, ofredande
eller liknande brott mot person som en polis blir utsatt f6r i sin yrkesutévning. Om en
krinkning 4r av sddan art att den kan ségas utgora ett klart angrepp pé offrets privata
sfér, kan erséttning utgéd dven nir offret tillhor en utsatt yrkesgrupp. Hovrétten anser att
Frej Larssons hot mot Annika Ljung har ett samband med de kritiska uttalanden hon
inom ramen for sin tjénst som polis gjorde i media och att den krénkning hon fétt utsta
pé grund av Frej Larssons handling inte dr av s&dan art att den utgor ett klart angrepp

pé hennes privata sfir. Hennes yrkande om skadestind ska dérfor avslas.
Pafoljd

Hovritten anser att straffvirdet for det brott som Frej Larsson doms for uppgér till
fingelse en manad. Hot mot tjéinsteman &r ett brott av sddan art att det foreligger en
presumtion for att pafoljden ska bestdmmas till fingelse. Med hansyn till det
forhallandevis laga straffvirdet och omsténdigheterna i 6vrigt kan dock pafoljden

v
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stanna vid villkorlig dom i forening med dagsbéter. Frej Larsson har vid
huvudﬁ')'rhandlingeﬁ uppgett att hans inkomst numera dr betydligt ldgre 4n den var &r
2017 d3 hans taxerade inkomst uppgick till 700 000 kr. Eftersom han inte har limnat
ndgon nirmare uppgift 4n s& anser hovritten det skaligt att utgd frén att han numera i
vart fall har en inkomst som uppgar till hilften av den taxerade inkomsten &r 2017.
Dagsbotens storlek bestims med utgangspunkt i det.

Ovriga fragor

Frej Larsson har ekonomisk f6rmaga att till staten aterbetala hela kostnaden f6r

forsvaret.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-11-20

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Staffan Lind (ordforande), hovrédttsradet
Daniel Gustavsson, tf. hovrittsassessorn Mushka Pistol (referent) samt nimndeménnen

Erik Oman och Eva De Marothy.
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Stockholm

Bilaga A
PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

FREJ Robin Larsson, 19830909-3311
Hjdlmserydsvigen 24

372 91 Ronneby

Offentlig forsvarare:
Advokat Viktor Banke
Advokatbyrdn Dubio AB
Kungsgatan 44, 4 tr

111 35 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Zilla Hirsch
AXklagarmyndigheten

City &klagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

Malsiigande

Annika Ljung

c¢/o Sodermalmspolisen
Tokel Knutssonsgatan 20
Stockholm

DOMSLUT

-Atal som den tilltalade frikiinns frin
Hot mot tjinsteman, 17 kap 1 § 1 st brottsbalken
2018-02~10 -- 2018-02-25 (2 tillfillen)

Ersittning
1. Advokaten Viktor Banke tillerk#nns ersttning av allmanna medel med 33 690 kr. Av
beloppet avser 24 462 kr arbete, 2 490 kr tidsspillan och 6 738 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden for frsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 méndag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelning?2@dom.se  08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

AXlagaren
Aklagaren har i stimningsanstkan den 5 juli 2018 yrkat enligt nedan.

1. Hot mot tjdnsteman

Frej Larsson har angripit polisen Annika I jung med hot om vald i anledning av tidigare
tjanstedtgird som Annika Ljung utfért i sin myndighetsutdvning for att himnas hennes
tjdnsteatgérd. Det hénde den 10 februari 2018 pé ok#ind plats, Sverige. Frej Larsson lade ut
pé sitt Instagramkonto en bild med tillhérande text, texten innefattar hot om brottslig
gérning pa ett sétt som hos Annika Ijung varit #gnat att framkalla allvarlig fruktan for
hennes personliga sikerhet, d4 det i texten stér att polisen Annika Ijung ska filéas pa
Valborg, da ska hon skjutas samt snuthat.

Frej Larsson begick gédrningen med uppsat.
Lagrum: 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken

2. Hot mot tjdnsteman

Frej Larsson har angripit polisen Annika Ljung med hot om vald 1 anledning av tidigare
tjéinstedtgird som Annika Ljung utfort i sin myndighetsutdvning for att himnas hennes
tjénstedtgdrd. Det hinde den 25 februari 2018 pa okénd plats, Sverige. Frej Larsson har
skrivit en musikl&t med tillhorande text och sett till att musﬂﬂéten har lagts upp pé Spotify.
Texten innefattar hot om brotislig gérning pé ett séit som hos Annika Ljung varit &gnat att
framkalla allvarlig fruktan for hennes personliga sikerhet. I musiklatens text férekommer
uttalanden av innebord att Frej Larsson ska vidta tgiirder gentemot henne som kommer att
innefatta lidande f6r Annika Ljung: att han ska knulla dér hon bor, att hon 4r en fil fisk och
att alla fiskar ska fa lida samt da ska hon skjutas.

Frej Larsson begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
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Annika Ljung
Annika Ljung har begirt skadestand f6r krdnkning med 5 000 kr f6r var och en av
gémingarna, jimte rénta enligt 4 § femte stycket och 6 § rintelagen fran respektive

brottsdatum till dess full betalning sker.

Frej Larsson

Frej Larsson har fornekat garningarna.

Frej Larsson har betréffande béda atalspunkterna invint att det som péstétts
objektivt sett inte utgdr hot om v&ld eller brotislig gérning, att det som péstatts inte
dr agnat att framkalla allvarlig fruktan, att det inte &r kéint vem som lagt upp
inléigget eller 14ten och att det som pastatts under aila omsténdigheter omfattas av
yttrandefriheten enligt regeringsformen och artikel 10 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Han har vidare invént att den som lagt upp inlégget pa
Instagram inte haft uppsét till gérningen och att han sjélv inte haft uppsat il att

hota nagon med vald eller brottslig gérning.

Frej Larsson har bestritt Annika Ijungs skadestandsyrkanden, i forsta hand med
hinvisning till att han fornekat brott och i andra hand p& den grunden att det inte
varit fraga om s4 allvarliga krankningar av hennes integritet att hon har rétt ill
skadestind. Frej Larsson har inte godtagit begérda belopp som skéliga i och for sig,

diremot sittet att beriikna réinta.
UTREDNINGEN

Bevisningen i malet
Aklagaren har som muntlig bevisning dberopat férhor med malsdganden Annika
Ljung, med Frej Larsson och med vittnet Thomas Karlsson, som arbetar pa Spotify.

Som skriftlig bevisning har hon &beropat skdrmdumpar av fyra inlégg pé Frej
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Larssons Instagramkonto, uppspelningar av tva latar samt av en video och tva
inspelade livesdndningar frén Frej Larssons Instagramkonto, en skirmdump frén
Spotify, svar rérande viss IP-adress, utskrifter av Jattexter och bakgrundsmaterial i
form av bl.a. tidningsartiklar.

Forhor

" De hérda har 1 huvudsak uppgett f5ljande.

Annika Ljung

Hon hade ingen direktkontakt med Frej Larsson i samband med insatéen pa
Kégelbanan. Det ingar 1 hennes arbetsuppgifter att informera om narkotika och efter
samrad med sin chef svarade hon pé&fsljande dag p& medias frigor om insatsen. Hon
sade ingenting om Frej Larsson, utan uttalade sig kritiskt om den typen speiningar
som det hade varit friga om. Hon blev sedan, nér hon var hemma med sina barn,
kontaktad av en kollega som beréttade om inldgget pa Frej Larssons Instagram den
10 februari i &r. Hon sag det och tog 4t sig, hon kénde sig oskyddad i hemmet. Hon
fick personskydd under tre veckor, med rondering varje timme. Hon fick tillstind
att ha vapen hemma. Hon har uppfattat att inlégget &r riktat mot henne, som
privatperson, inte mot polisen som myndighet. Frej Larsson har 30 000 foljare pa
Instagram, och hon vet inte vad de kan tankas géra. Hon fick senare information
ocksé om ldtarna. Hon har hort négon del av dem och har fatt veta vad som stér i
texterna. Hon har uppfattat det som hotfullt att texten lyder *da ska hon skjutas” och
att det &r riktat just till henne. Efiersom Frej Larsson ocksé har lagt upp filmer pé
henne pé sitt Instagramkonto tror hon att &ven andra uppfattar att hoten &r riktade
mot henne. Hon har varit jitterddd for bade Frej Larsson och hans foljare. Hon har

ocksé kint sig kriankt och forlojligad.
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Frej Larsson

Han har dgnat sig at grains6verskridande konst sedan skoltiden. Han anvénder sig
ofta av ett bildligt sprak. Inom rapmusiken kan det bli vildigt grovt och
valdsironiserande, men det &r sa sjilva konstformen #r. Han &r inte en vildsam
person och har aldrig hotat ndgon. Han skulle ha kunnat bli irriterad pd Annika
Ljung efter hennes uttalanden i media. Det &r livsfarligt att hon sade vad hon tyckte
om vilka spelningar stillet skulle boka. Poliser ska inte bestdmma vad som str pa
olika scener. Det &r infe polisers uppgift. Annika Ljung har yttrandeﬁ'ihet men vissa
saker &r kraftigt olampliga.

Frej Larsson var i konserthallen i Nortképing den 10 februari i &r. Under
eftermiddagen upptrddde han med en 14t och sedan fotograferades han i en svit. D&
togs bilden med honom och fisken, tror han. Han och andra fran skivbolaget
forberedde tillsammans den kvéllens Gaffagala, ddr han senare upptradde. Han vet
inte om det var han som lade upp bilden med tillhorande text pa Instagram, men han
skulle tro att det inte var han utan att det var négon i hans team som jobbar med
sociala medier. I det teamet har alla tillgéng till alla hans sociala medier. Det ér inte
négot hotfullt i inligget. Texten handlar om hans guldfisk, som han ddpte samma
dag som Gaffagalan. Det &r helt uppenbart att det &r fodelsedagssdngen som avses
med orden d4 ska hon skjutas. Han vet inte vad ordet snuthatsodling betyder och

ordet snuthat méste ses i sammanhanget.

Laten *Da4 ska hon skjutas” har han skrivit och framf&rt delar av. Han har inget
minne av om det dr han som lagt upp den pa Spotify, det kan vara han eller nigon
annan 1 hans team. Delar har lagts in en drop-box, som ménga haft tillgng till.
Vissa saker i den har sedan lagts upp pé Spotify, andra inte. Alla som har tillging
till den drop-boxen kan lagga upp latar p& Spotify via aggregatorn Amuse AB, det
har Frej Larsson inte ngon kontroll ver. Han minns inte om han nér han jobbade

med ldten tinkte att den skulle bli offentlig.
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Laten och framfor allt refréingen handlar om samhsllets och polisers attack pa
outsiders. Delen som handlar om Annika Ljung syftar pa hans guldfisk, han har
varit noga med att hela tiden ha fiskreferenser, som t.ex. till Hitta Nemo. Han jobbar
med dubbelmeningar. T.ex. menade han med orden “knulla din insats™ att han var
negativ till Nemos pappas insats 1 filmen Hitta Nemo. Han har ocks4 varit noga med
att det 1 Jaten handlar om att han ska f3 tillbaka sin dator och sin skiva, annars ska
han skriva [tingsréttens kursivering] att Annika Ljung &r en ful fisk. Det finns
ingenting i laten som &r hotfullt och han har inte haft ndgra onda avsikter. Det dr

vanligt med valdsironiska omskrivningar i rapmusiken.

Att han senare ékrivit pé Instagram att han gjort &rtiondets viktigaste 14t och att han
1 livesdndningar sagt att det &r han som skrivit den och skickat in den betyder inte
att det faktiskt 4r han som gjort det. Som artist talar man i jag-form dven om flera
har varit inblandade. Han &r stolt §ver ldten. Han vet inte hur han tinkte nir han

live-sidnde att han handlat lite i affekt och sedan tog bort efternamnet.

Han re-postade filmen pé polisen Annika Ljung pa Instagram. Den 14g redan ute pa

jéttemanga konton.

Thomas Karlsson

Han arbetar pa Spotify. Latar l4ggs upp dér via ett skivbolag eller en s.k.
aggregator, Latarna “D4 ska hon skjutas” och “#attgtraenannika” lades upp via
aggregatorn Amuse AB, som Spotify har avtal med. Bada latarna har tagits bort
efter anmilan. De 14g upp tre dagar. Dessforinnan streamades de cirka 27 000

respektive 14 000 ginger. Han har utghtt frén att Amuse AB har réttigheterna till

musiken.
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Inledande bedémning

Genom den utredning som har presenterats i.mélet &r inledningsvis fSljande utret.
Frej Larsson m.fl. anordnade den 11 januari 2018 en spelning pé Kégelbanan pé
Sodra teatern. Polisen ingrep mot ett antal personer under kvéllen och flera
ombhéndertogs p& grund av misstanke om innehav av narkotika. Insatsledaren .
Annika Ljung frén Sﬁdermahnspdﬁsens narkotikagrupp uttalade sig efterdt i media
och uttryckte bl.a. att det varit kaos och mycket droger. Hon uppgav ocks4 att hon
inte tyckte att Kdgelbanan skulle boka sidana typer av spelningar.

Dérefter har det pa Frej Larssons Instagramkonto gjorts vissa uttalanden om

? Annika Ijung”. Det har ocksa laddats upp tva latar av artisten Frej Larsson pa
Spotify déir Annika Ljung” omnimns. Atalet bygger p4 att det &r polisen och -
mélsdganden Annika Ljung som namnet syftar pa. Frej Larsson har bl.a. invént att
Annika Ljung dr namnet p& hans guldfisk och att uttalandena inte &r riktade mot

méalsdganden. Tingsrétten aterkommer till beddmningen av detta.

Den 10 februari 2018 publicerades pa Frej Larssons Instagramkonto ett inligg med
en bild pa bl.a. Frej Larsson som halier i ett glas med en guldfisk i, med foljande

text.

1 cognacglaset finns en polisfisk!!, apu apn apu apn, Men polisen Annika Ljung ska filéas pa
Valborg! #annikaljung #intelligensenstid #daskahonskjutas # snuthat, kom till flygeln/Norképing
ikwill vi har startat en snuthatsodling!!! #gaffagalan

Inligget gjordes fran en IP-adress tillhtrande Norrkopings kommuns tradlosa
kundnat for Louis De Geer konsert och kongress i Norrkoping.

Den 25 februari 2018 laddades singeln D4 ska hon skjutas” upp pé Spotify. Dér

anges under rubriken “Upphovspersoner” att den &r framftrd av Frej Larsson, och
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skriven av Frej Larsson 'och Young Earth Sauce. P4 bilden som hor till singeln pa
Spotify stér bl.a. 1 fet stil "filéa polisman pé valborg”. En del av en vers lyder:

Ett inligg pé pd insta, jag knullar hela din insats, jag knuliar din familj, knuilar dér du bor bléser dig
som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med skivan annars kommer jag skriva Annika Ijung ir
en ful fisk och d4 ska alla sm4 fiskar f3 lida.

I andra delar av laten gér texten ut pa bl.a. att alla horor och knarkare” ska skjutas.
Dessa delar ar betydligt mer omfattande #n textstycket ovan. I laten aterkommer
som en slags refréing upprepade ganger orden “da ska hon skjutas”, som sjungs med

en kiind fodelsedagsséng som melodi.

Singeln “attgdraenannika”, av Frej Larsson, laddades upp samma dag. Laten

innehéller bl.a. foljande text.

Annika Ljung, pu har du satt dig sjélv i riktiga problem. Du har ringt runt till arrangérer och
festivaler och sagt att jag &r en bedrovlig forebild. [...] Det &r inte ditt jobb som polis att ringa ruat
till kulturbokare och séga som dom ska boka. [...] Nu kommer jag istallet skriva en skiva om dig.
For om du fuckar med mitt arbete Annika, d& kommer jag fucka med ditt arbete och jag kan lova dig
att du kommer att f3 ett skrivbordsjobb for resten av hela ditt liv. Din familj och dina kollegor
kommer inte att vara pa din begravning £or du kommer d§ Annika precis som alla andra. For en sak
vet jag att ir man s bitter som dig si tynar man bort i cancer. [...] Trots allt du har gjort mot mig s&

dnskar jag dig Iycka till och jag séger att kiirlek dr den enda vdgen ur det hir.

P4 Frej Larssons Instagramkonto har darefter lagts upp ett inlégg med bl.a. foljande

text.

Polisen har nu lagt anmélan pé att fa ner ”da ska hon skjutas™ frén Spotify. Jag kan inte tolka det pa
annat sitt #n att jag — for att anvéinda P3s uttryck — gjort artiondets viktigaste 14t. Jag #r jivligt stolt
over det hiir misterverket och alla som varit inblandade i att skapa det. 174riga @youngearthsauce

pa beaten. @habz.ninja for mixningen oh @annika for ait du har en guldfisks intelligens.
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P& bilden i inldgget syns bl.a. en guldfisk och texten filéa polisman pa valborg” i

fet stil samt ordet ”Censur” i mycket fet stil snett 6ver hela bilden.

I ett senare inlgg pd samma konto syns en fisk med ordet "POLIS” p, en eld i
bakgrunden, och 1 texten uppmanas @polisen sddermalm att ta med dator och

karleksskiva och motas for att prata.

En film dér mélsdganden Annika Ljung uttalar sig om narkotika lades upp pa Frej
Larssons Instagramkonto den 13 mars 1 ar, med en kommenterande text om att

situationen &r obehaglig.

I inspelningar av livesdndningar som lagts upp pa Frej Larssons Instagramkonto
syns Frej Larsson kommentera bl.a. hindelserna i samband med spelningen pé
Kigelbanan och i tiden dérefter. Han uttalar i den ena sdndningen bl.a. att han
?Jackar lite grann” pé att Annika Ijung uttalat sig i media, att han lyckats samla sig
och ddpa en fisk till hennes namn och att skriva pa Instagram att den hér
polismannen ska filéas pa valborg. I den andra sindningen kommenterar han —
genomgaende i jag-form — laten, och siger bl.a. att han slépptes ur hikiet, att han
spelade in jittesnabbt en 1&t om hur han kénde, att han skickade igenom
meddelandet, att han anvinde hennes for- och efternamn, att det kanske inte var s&
schysst, att det var lite 1 affekt, att hon kanske har barn, att alla lyssnar pa hans
musik, att han censurerade, att han tog bort hennes efternamn och att han skickade

in igen.

Brottet hot mot tjinsteman

For att ndgon ska démas for hot mot tjéinsteman krévs bl.a. att denne har hotat om
vald. Till skilinad for vad som géller vid olaga hot (dvs. straffbestdmmelsen om hot
mot annan #n tjinsteman) krévs enligt lagtexten inte att hotet har varit &gnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller

egendom. I forarbetena till bestdmmelsen om hot mot tjansteman anges att ocksé
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hot som inte innebér tringande fara skulle omfattas av straffbestdmmelsen (NJA II
1948 s. 305). Som jaimf{6relse kan ndmnas Hogsta domstolens avgérande rérande
forhéllandet mellan misshandel och vald mot tjinsteman, dér det med hinvisning
till uttalanden i nyss ndmnda forarbeten konstateras att vald som inte har orsakat
smirta i misshandelsbestdmmelsens mening inte heller kan beddmas som vald mot
tjénsteman, trots att bestdimmelsen om véld mot tjfinsteman enh'g"c sin 6rda1ydelse
inte kraver att nigon effekt av valdet uppstitt (NJA 2015 s. 668). I rittslitteraturen
har sagts att hotbrott 6verlag kdnnetecknas bl.a. av att hotet har varit 4mnat att’
komma till mottagarens kinnedom och att det varit &gnat att uppfattas som allvarligt
menat samt att det for brottet hot mot tjénsteman ocksé bor krévas att mottagaren
faktiskt har uppfattat det som allvarligt menat och att hotet normalt duger for att hos
den hotade inge farhdgor for att hotet ska kunna forverkligas (se Westerlund, Vald
mot tjansteman, 1990 (diss.) s. 135£f). Det finns avgoranden frén Hogsta domstolen
som tyder p4 att hotet i sig ska bedomas ur den hotades synvinkel (jfr NJA. 1976 s.
587 och NJA 1979 s 517). Westerlunds uppfattning har hanvisats till och tillimpats
av Hovriétten for Vistra Sverige i dom den 9 maj 2018 i mal nr B 1049-18. 'Svea
hovritt har i dom den 4 januari 2018 i mal B 10541-17 konstaterat att ett hot om
vald (hot om att bita en polis) uttalats, att det f6r hot mot tjansteman inte krévs att
hotet varit 4gnat att framkalla allvarlig fruktan for egen sékerhet och att den
tilltalade skulle démas for hot mot tjéinéteman. Néagon bedémning av om hotet Vlarit

dgnat att uppfattas eller uppfattats som allvarligt menat redovisas inte i skélen.

Tingsrittens utgéngspunkt i bedomningen av vad som &r ett straffbart hot om vald
mot tjinsteman Gverensstdmmer med den som redogjorts fér av Westerlund, dvs. att
hotet ska ha varit &mnat att nd mottagaren, att det varit dgnat att uppfattas som
allvarligt menat, att det av mottagaren har uppfattats pé det séttet och att hotet

normalt duger f6r att hos den hotade inge farhégor f6r att hotet ska kunna

forverkligas.
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Det har fran Frej Larssons sida gjorts géllande att han anvint sin yttrandefrihet och
konstnérliga frihet och att texterna under alla omsténdigheter dérfor inte kan anses

utgora hot.

Ritten till yttrandefrihet skyddas av savél svensk grundlag som Europa-
kounventionen. Vidare anges i artikel 13 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna bl.a. att konsten ska vara fii. Yttrandefriheten, och
dérmed dven konsten, fr dock begrénsas av lagstiftaren under vissa fSrutséittningar.
Respekten for annans rétt till sidkerhet till person — som straffbestdimmelser om hot-
eller hetsbrott &r avsedda att upprétthélla — utgor enligt lagstiftaren och domstolarna
ett godtagbaft skél att begrénsa rétten att yttra sig fritt eller skapa konst. Utgéngs-
punkten for tingsrétten &r ddrmed att straffbestéimmelsen om hot mot tjansteman i

sig &r utformad pa ett godtagbart sétt.

Yttrandefrihetens granser mot det straffbara omrédet i enskilda fall har tidigare
prévats av svenska domstolar och Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna (Europadomstoien), se t.ex. NJA 2005 s. 805, NJA 2012 s. 400,
Europadomstolens dom den 17 juli 2018 i mélet Mariya Alekhina mot Ryssland och
domimél B 1113-14 m.fl. fran Hovrétten 6ver Skane och Blekinge den 30 oktober
2014.

Provningen av atalet gors med beaktande av rétten till yttrandefrihet och konstnarlig
fiihet, i enlighet med géllande lagstifining och praxis.

Hot mot tjznsteman den 10 februari 2018 — Instagraminligget

Det har framgétt av den skriftliga bevisningen och Frej Larssons egna uppgifter att
bilden och texten med bl.a. orden ”polisen Annika Ijung ska filéas pa Valborg” och
#daskahonskjutas #snuthat™ har publicerats p4 Frej Larssons Instagramkonto och
att det lades upp fran en IP-adress tillhorande Norrkodpings kommuns trédlosa
kundnét for Louis De Geer konsert och kongress 1 Norrkdping. Det har ocksa

11
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framgatt att Frej Larssons Instagramkonto 4r Sppet och att inligget har setts av en
stor méngd foljare. Annika Ljung har sett inléigget.

Har Frej Larsson lagt upp inldgget pa Instagram?
Aklagaren har i géirningsbeskrivningen bl.a. gjort gillande att det 4r Frej Larsson
som lagt upp inlégget pa Instagram. Detta har Frej Larsson varken erként eller

fornekat. Tingsritten inleder med att prova den fragan.

Vid bevisvirderingen ska tingsrétten forst préva vérdet av respektive bevis som
8klagaren har dberopat och sedan ta stéllning till om det sammanvigda virdet av
bevisningen &r tillrackligt for att girningspastdendet ska anses vara styrkt. Om sé &r
fallet ska Frej Larssons uppgifter granskas. Om gérningspastéendet dirigenom
motbevisas eller om den tilltalades beréttelse fortar virdet av &klagarens bevisning
ar beviskravet inte uppfyllt och &talet ska da ogillas (jfr NJA 2015 s. 702).

Det finns omstéindigheter som talar for att det &r Frej Larsson som har lagt upp
inldgget. Inligget finns pa hans eget Instagramkonto och det &r upplagt frén ett
oppet néitverk i en konserthall i NorrkSping dér han vid tillféllet befann sig. Den
skriftliga bevisningen knyter dock inte just Frej Larsson till publiceringen.

AXklagaren har med hinvisning till sin .skﬂ'ﬁliga bevisning péstatt att Instagram-
inldggets innehall &r sa tydligt kopplat till Frej Larsson, och hans vilja att himnas pa
Annika Ijung for hennes ingripande vid och uttalanden om Kégelbanan i mitten av
januari i 4r, att det maste vara han som publicerat det. Bevisningen hanfor sig till
tiden efter publiceringen av inldgget och bestar framfor allt av andra inléigg som
gjorts pa Frej Larssons Instagramkonto och latar som Jagts upp pé Spotify.
Innehéllet i dessa har redovisats ovan. Det har framgétt att Frej Larsson i flera av
dem p4 olika sétt refererar till Annika Ljung. Frej Larsson har hivdat att alla
referenser till Annika Ljung avser hans guldfisk med samma namn. Den

invindningen anser tingsritten att aklagaren har motbevisat. P4 Frej Larssons
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Instagramkonto finns bl.a. en film som visar polisen, personen, Annika Ljung, det
finns andra referenser till polisen Annika Ljung, det finns uppmaningar om att ge
tillbaka dator och skiva och det stér att en polisman ska filéas pd valborg.
Tingsritten menar att det &r utrett att det &r personen Annika Ijung som ménga av
inldggen avser. Tingsratten anser dock att bevisvirdet av att andra inlégg pa Frej
Larssons Instagramkonto och senare publicerade 18tar innehaller referenser till
mélsdganden inte &r sarskilt hogt nér det géller fragan om att knyta Frej Larsson till

den faktiska publiceringen av Instagraminlégget den 10 februari 2018.

¢ Aklagaren har ocksa &beropat en inspelad livesdndning frén Frej Larssons
Instagramkonto den 15 mars 2018, Frej Larsson ndmner 1 sdndningen Instagram-
inlégget i fbrbigéen&e, men inga detaljer kring sjdlva publiceringen av inldgget
framkommer. Bevisningen tillfor inte sérskilt till bedomningen av vem som lagt upp

inlégget.

Det tingsrétten f6rst har att préva 4r alltsd om det &r just Frej Larsson som lagt upp
inligget pa Instagram. Tingsrittens sammantagna beddmning i den frégan &r att det
visserligen finns omstindigheter som talar for att det var Frej Larsson som
publicerade inlégget, men att bevisningen inte rdcker for att det ska kunna anses
styrkt 4tt det var just han som gjorde det. Till detta kommer att Frej Larssons egna
uppgifter om att han har ett team av personer som har tillging till hans Instagram
och som hjilper honom att publicera saker dar inte framstir som osannolika, och att

dessa uppgifter varken har bestritts eller motbevisats av aklagaren.

Slutsatsen blir att det inte &r styrkt att det var Frej Larsson som lade ut det aktuella
Instagraminligget. Atalspunkten 1, som bygger pd den forutsittningen, ska darfor
ogillas.
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Hot mot tjinsteman den 25 februari 2018 — laten pa Spotify

Av utredningen rérande den hir talspunkten har bl.a. foljande framgatt. Litarna
”Dé ska hon skjutas” och “#attg6raenannika” laddades upp pa Spotify via
aggregatorn Amuse AB och fanns tillgéngliga dér den 25 — 28 februari i &r. De
streamades cirka 27 000 respektive 14 000 ganger. I den forstndmnda laten finns

ord som aklagaren péstatt utgér hot mot tjansteman.

Har Frej Larsson skrivit liten och texten, och sett till att den laddats upp pa
Spotify?

AXlagaren har i giringsbéskrivningen bl.a. gjort gillande att Frej Larsson dels
skrivit aten och texten, dels sett till att musiken har lagts upp pa Spotify. Frej
Larsson har erként att han skrivit delar av 13ten och texten, men har varken erként
eller fornekat att han sett till att den lagts upp pé Spotify. Tingsritten inleder med

att préva dessa fragor.

AXklagaren har som bevisning &beropat att det anges p& Spotify att liten #r *av Frej
Larsson” och att det under “Upphovspersoner” anges att den &r framf6rd av Frej
Larsson, och skriven av Frej Larsson och Young Earth Sauce. I den inspelade
liveséndningen frén Instagram som dklagaren ﬁberbpat pratar Frej Larsson om sin
delaktighet i bade skrivandet och publiceringen av laten. Frej Larsson har ocksé
sjélv vid huvudforhandlingen sagt att han skrivit och framfort delar av 1aten och
texten. Aklagaren har, pA samma sitt som i friga om Instagraminlsigget, ocksa
hénvisat till att Svrig bevisning visar att Frej Larsson velat himnas p& Annika Ljung

och att det talar for att det 4r just han som skrivit Iaten och texten.

Tingsritten konstaterar att Frej Larsson 1 den inspelade livesdndningen fran
Instagram mycket engagerat och detaljerat har beskrivit sin delaktighet i laten *Da
ska hon skjutas”, och att detta genomgéende gjorts i jag-form. Han har bl.a.
beskrivit sina kdnslor, hur brattom det var att skriva laten, att han handlade i affekt

och att han skickade igenom meddelandet. P4 fragor frén dklagaren om vad han
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menat med dessa uttalanden, om det nu inte var han som skrev och publicerade, har

han haft svart att lamna forklaringar.

Enligt tingsrétten utgdr framfor allt Frej Larssons egen beréttelse i den inspelade
livesindningen men ocksa — nér det galler frigan om vem som skrivit den —
informationen p4 Spotify 6vertygande bevisning for att det &r Frej Larsson som har
skrivit 1&ten och texten och sett till att laten lagts upp pé Spotify.
Gémingspéstaendet &r i den delen ddrmed styrkt. Frej Larsson har vid
huvudférhandlingen inte ndrmare redogjort f6r vilka delar han sjélv har skrivit och
har inte kunnat minnas om han lagt upp den pa Spotify eller om nigon annan med
atkomst till den gemensamma drop-boxen kan ha gjort det. Tingsrétten anser att
dessa uppgifter, som varit tdimligen vaga, inte motbevisar eller sirskilt fortar

aklagarens bevisning.

Sammantaget gor tingsratten darfér bedomrningen att &klagaren har styrkt att det ir
Frej Larsson som skrivit 1aten och texten och att han sett till att den laddats upp. Det
forhallandet att mojligen ytterligare personer varit delaktiga foréndrar inte den

bed6mmingen.

Kan texten, objektivt sett, inte utgora ett hot om vald?
Frej Larsson har invént att texten objektivt sett inte kan anses utgéra hot om vald

och att han redan av det skélet inte kan domas f6r brott. Tingsritten provar den

invindningen.
Texten som avses, som dterfinns 1 en av verserna, #r alltsd foljande.
Ett inldgg pa pé insta, jag knullar hela din insats, jag knullar din familj, knullar dér du bor blaser dig

som jag var vindkraft. Ge tillbaka min dator med skivan annars kommer jag skriva Annika Ljung &r
en ful fisk och d3 ska alla smé fiskar f2 lida.
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Med atalet avses ocksa orden “’d4 ska hon skjutas”, som med en kind

fodelsedagsséng som melodi upprepas som en slags refring genom hela Iaten.

Ett hot om vald kan uttryckas pé olika sitt, t.ex. genom ord eller agerande, och
behéver inte vara explicit for att vara straffbart. Pastddda hot bed6ms i det
sammanhang de férekommer, och &ven ord som &r till synes och objektivt ofarliga
kan beddmas som hotfulla. Den rent sprékliga analysen av texten ska beaktas, men

ir inte av avgtrande betydelse.

Det rader for tingsréttens del inget tvivel om att innebérden av bade orden ”da ska
hon skjutas” och framfor allt den sista meningen i den angivna versen sprakligt och
1 sitt sammanhang kan anses innefatta ett hot om vald. Att orden sjungs med viss
melodi innebdr inte att de ddrmed inte kan anses innehélla hot. Frej Larsson har
betréffande verstexten tryckt pd betydelsen av att han lagt till ordet “’skriva®, och att
orden objektivt sett darfor inte kan anses hotfulla. Tingsritten instdmmer inte i det.
Det finns en uppmaning till Annika I jung att agera pa visst sétt, annars kan i
forlangningen nagot hénda som gor att hon ska fa lida.

Frej Larssons invéndning om att texten i l&ten som &talet avser objektivt sett inte .

kan utgdra ett hot godtas ddrmed inte.

Har Annika Ljung har uppfattat hotet som allvarligt menat?

Annika Ljung har detaljerat och tydligt beréttat om hur hon har uppfattat de inlégg
pa Instagram som hon tagit del av. Hon har beskrivit att hon tog inlégget den 10
februari pa allvar, att hon kénde stor oro och rédsla och att hon dérefter hade
personskydd under tre veckor. Hon har ocksa beréttat att hon inte hort hela lten
D4 ska hon skjutas”, eftersom hon fatt rdd om att 1ata bli, men att hon vet hur
texten lyder och att hon uppfattat ocksa det hotet som allvarligt. Hon har varit rédd
béde for Frej Larsson och f6r hans 30 000 f6ljare.
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For tingsréttens del har det statt klart att Annika Ljung har uppfattat situationen 1
dess helhet som hotfull. Hon har ocksé vidtagit dtgirder med anledning av det forsta
Instagraminligget. Hon har sagt att hon blev radd ockss p4 grund av texten i liten
men har l&mnat ndgot mer vaga uppgifter om hur hon uppfattade det hotet, som hon
inte sjélv hort men fatt beréttat for sig. Det kan ndmnas att det forhillandet att
Annika Ljung ként sig r4dd for vad Frej Larssons foljare kan gora har inte ndgon
direkt betydelse for provningen av atalet, som utgar frén att det &r Frej Larsson som -
hotat henne med véld. Tingsréttens sammantagna bedémning 4r att Aninika Ljuﬁg
har uppfattat hela situationen som hotfull och aft hon uppfattat att ocksa hotet som

framf6rdes 1 1aten varit allvarligt menat.

Har Frej Larssons hot har varit dgnat att uppfattas som allvarligt menat?
Aklagaren har i girningspAstiendet angett att det var friga om hot om vald och hot
om brottslig girning pa ett sétt som hos Annika Ljung varit &gnat att framkalla-
allvarlig fruktan for hennes personliga sikerhet. Som tidigare angetts anser
tingsritten att det for straffansvar kréivs att hotet varit dgnat att uppfattas som

allvarligt menat.

Frej Larsson har fornekat att han velat hota Annika I jung med vald. Han har
framhallit att han inte &r véldsam och att han inte har négot s.k. vildskapital.

Han har sagt att han varit mycket noga med att Jgga in ordet “skriva” for att visa
att det r sd han uttrycker kritik. Frej Larsson har sagt att hela l4ten handlar om
kritik mot hur samhéllet och poliser behandlar outsiders. Han har medgett att han
skulle ha kunnat vara irriterad p& Annika Ljung pa grund av hennes uttalanden i
media efter spelningen pa Kégelbanan. Han har samtidigt hivdat att textraderna inte
ir riktade till polisen Annika Ljung, utan till guldfisken med samma namn.

Tingsritten konstaterar att Frej Larssons uppgifter varit till viss del motsigelsefulla.
Om budskapet i dess helhet skulle varit riktat till guldfisken #r det svért att se
behovet av att 1igga till ordet “skriva” i versen for att fortydliga att det rérde sig om
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att uttrycka samhéillskritik. Det som déremot har varit tydligt &r att Frej Larsson har
varit upprord ver Annika Ijungs uttalanden i media, som han menar att hon inte
borde gjort, och att han i vart fall har velat kritisera henne for dessa. Han har kallat
hennes agerande for livsfarligt. Som tingsritten redan konstaterat dr det utrett att
nttalandena i stort #r riktade till polisen Annika Ljung och inte till guldfisken.
Sarskilt tydligt ar detta 1 J&ttexten, som bl.a. handlar om den av polisen beslagtagna

datorn.

Syftet med texten maéste, enligt tingsrétten, bedomas 1 det storre sammanhanget,
dvs. ocks med beaktande av resten av laten, laten “#attgbraenannika” som ocksé
laddades upp och den dvriga kommunikation som fSrekommit frén Frej Larssonis
Instagramkonto. Tingsrétten anser att ocksé den genre som Frej Larssons 14t hor till,

rapmusiken, méste betraktas som relevant i sammanhanget.

Det har i mélet inte presenterats nagon utredning kring fapmusik 1 allménhet eller
Frej Larssons musik 1 6vrigt. Det far dock anses allmént kéiﬁt att det inom
rapmusiken &r inte 4r ovanligt med grovt sprak och valdsreferenser. Frej Larsson
har péstatt att han anvinder sddant sprék, som kan vara véldsironiserande, och
bildsprék. Han har beskrivit att han #gnar sig 4t gréansoverskridande konst. Det har
inte kommit fram négot som talar emot Frej Larssons egna uppgifter. Som
utgdngspunkt godtar tingsritten darfor att grovt sprék, som innehéller

valdsreferenser, inte &r ovanligt heller for Frej Larsson.

Den sammantagna bilden av den kommunikation som Frej Larsson riktat mot
Annika Ljung &r att han har varit kritisk, provokativ, i viss mén aggressiv och att
han anvént véldsreferenser och hot, bl.a. om att filéa polisman. Den typen av
kommumikation kan, sirskilt om den pagér under en l&ngre tid, uppfattas som
vildigt obehaglig att vara mottagare av. Det har inte pastatts att Frej Larsson varit
beredd att faktiskt utdva vald mot Annika Ijung, men det krévs inte heller for att eft

hot ska anses vara allvarligt menat.
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Tingsrétten har dock inte, p& den utredning som har presenterats, uppfattat att Frej

. Larsson faktiskt har avsett att hota Annika Ijung med v&ld. Tingstatten anser att det
mesta talar for att Frej Larssons huvudsyfte har varit att kraftfullt, med sitt
sprékbruk, protestera mot att en polis uttalat sig 1 friga om vilka spelningar som

arrang6rer bor boka.

Det &r dérmed inte bevisat att Frej Larsson har haft direkt uppsét att hota Annika
Ljung och det har heller inte bevisats att han insett att hon uppfattat att han gjort

det. Frégan dr om han har haft ndgon annan form av uppsét, som gbr att han ndé
kan fillas for hotet. Det skulle forutsdtta att det dr utrett att Frej Larsson ﬂar insett
att ett hot av det héir slaget typiskt sett riskerar att uppfattas som allvarligt menat,
och att det &r stélit bortom rimligt tvivel att han varit likgiltig inf6r den effekten, dvs
att han trots medvetenhet om den risken #nda har hotat malséganden (s.k.
likgiltighetsuppsét). Det handlar alltsa inte om en bedémning av vad Frej Larsson

borde ha insett, utan om vad som utretts att han insett.

Det som kan tala for att Frej Larsson insett risken for att texten i 1aten skulle
uppfattas som ett allvarligt menat hot om vald &r att han skrev laten just nér han
slappts frén aft ha varit frihetsberdvad pé grund av misstanke om brott genom
Instagraminlédgget i atalspunkten 1. Han l4r ddrmed ha varit pa det klara med att i
vart fall det tidigare Instagraminléigget hade uppfattats som hotfullt. Att texten riktar
sig till en person, och inte till en polismyndighet, talar ocksa for att han insett

risken.

Det som kan tala emot att Frej Larsson forstod att 1aten kunde riskeras att uppfattas
som ett allvarligt menat hot om vald &r att det &r friga om négra rader 1 en vers, mitt
i en 14t som 1 6vriga delar handlar om annat, och att sprakbruket trots allt &r avsevirt
mindre hotfullt &n i texten i Instagraminldgget som avses i atalspunkten 1. Orden i
refringen 16per genom hela 1aten och kan vara riktade mot mélséiganden, men kan

ocksa vara riktade mot annat. Vidare har Frej Larsson sjalv noga pekat pé att han
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lagt till att han ska “skriva” att Annika Ljung &r en ful fisk. Frej Larsson har i laten
jamfort med 1 Instagraminlégget, trots att han enligt egen uppgift, handlade i affekt,
tonat ned sitt sprék. Laten “#attgbracnannika”, som laddades upp samma dag,
innehalier kritik och obehagliga uttalanden, men avslutas med orden att “kéirlek ar
den enda vigen ur det hér”, vilket kan tala for att Frej Larsson velat fortydliga att
han inte avsett anvinda vald. Frej Larssons egna uppgifter om att 1aten som étalet

avser enbart handlar om samhiliskritik maste ocksa beaktas.

Sammantaget anser tingsrétten att utredningen i mélet med viss styrka talar for att
Frej Larsson insett att hotet i lattexten typiskt sett var sddant att det riskerade att
uppfattas som ett allvarligt menat hot om vald och att han trots det framfort det.
Bevisningen &r dock inte tillricklig for att det ska anses styrkt, bortom rimligt -

- tvivel, att det &r p det viset.

Frej Larsson har dérmed inte haft sddant uppsét att hota Annika Ljung som krévs
for att han ska kunna démas for hot mot tjdnsteman den 25 februari 2018.
Atalspunkten 2 ska darfor ogillas. '

Skadestind
Eftersom Amnika Ljung har begért skadestdnd 1 anledning av brott, och atalet

genc;m denna dom ogillas, ska hennes ansprék ocksa ogillas.

Ovrigt
Forsvararen ska tillerkénnas ersittning av allménna raedel for sitt uppdrag med

begirt belopp, som #r skiligt. Kostnaderna for férsvaret stanna pé staten.

20




21

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 2307-18

Avdelning 2

f/ _/-\
£
7

:

i

%

2018-10-29

HUR MAN OVERKLAGAR, se domshilaga 1.

Ett 6verklagande, stallt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

19 november 2018.
i /’\’

A
l e/
Maria Hellberg

I avgorandet har ocksd deltagit nimndeménnen Sven Lindeberg (skiljaktig), Anneli
Saksa (skiljaktig) och Mérten Svensson Risdal. Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING
Namndeméinnen Sven Lindeberg och Anneli Saksa dr skiljaktiga i friga om
atalspunkten 2 och anfor f6ljande.

Vi instdmmer 1 att det varit friga om ett hot om vald som Annika Ljung uppfattat
som allvarligt menat, och i att Frej Larssons huvudsyfte med 1&ten har varit att
kraftfullt, med sitt sprékbruk, protestera mot att en polisman uttalat sig i frAga om
vilka spelningar som arrangdrer bor boka. Vi 4r ddrmed eniga med rittens Gvriga
ledamdter att Frej Larsson inte har haft direkt eller indirekt uppsét till girningen.
Diremot anser vi att domen i frAga om beddmningen av'hans s.k. likgiltighetsuppsat

ska ha f6ljande Iydelse.

Frej Larsson skrev laten just nér han sléppts frén att ha varit fiihetsberévad pa grund
av misstanke om brott genom Instagraminlégget i &talspunkten 1 och han méaste ha
varit helt pa det klara med att det tidigare Instagraminlégget hade uppfattats som
hotfullt. Att han sedan valt att tona ned sprakbruket i 1attexten, jamf{ort med i
Instagraminlégget, har ingen ndmnvérd betydelse for bedéruningen.

Sammantaget ricker bevisningen for att det ska anses styrkt att Frej Larsson insig
att hotet i lattexten typiskt sett var sddant att det kunde riskeras att uppfattas som
allvarligt menat och aftt detta inte hindrade honom frén att &ndé skriva laten och se
till att den laddades upp pa Spotify. Han har ddrmed haft s.k. likgiltighetsuppsat att
hota Annika Ljung.

Det har vidare framgatt att hotet har riktats mot polisen Annika Ljung for att
himnas hennes tjénsteatgird, som innefattade att svara pé fragor i media om
insatsen p Kégelbanan. Genom att hotet publicerats p& Spotify far det ocksé anses
ha varit #imnat att komma till Annika Ljungs kéinnedom. Hotet var av sidant slag att
det normalt duger for att hos den hotade inge farhagor for att hotet ska kunna-

forverkligas.
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Att bifalla 4talet i den hér delen stér inte i strid med Frej Larssons rétt till
yttrandefrihet enligt svensk lag eller Europakonventionen. Frej Larsson ska dérfor

d6mas for hot mot tjinsteman den 25 febrnari 2018.

Frej Larsson har alltsd gjort sig skyldig till hot mot tjénsteman vid ett tillfille.
Straffvirdet f6r brottet motsvarar ett fingelsestraff pd ungefir en manad. Vald eller
hot mot tjinsteman &r ett brott av sddan art att det foreligger en stark presumtion for
att pafoljden ska bestdimmas till fiingelse. Denna presumtion kan dock brytas om det

foreligger sirskilda skil for att vilja en annan pafoljd 4n fangelse.

Frej Larsson &r inte tidigare domd f6r annat 4n ringa narkotikabrott. Frivarden har
bedomt att aterfallsrisken &r 14g och att Frej Larsson 4r 1amplig att ﬁtfbra
samhillstjanst. Frej Larsson har samtyckt till att utfora samh#listjanst, om det skulle
bli aktuellt. Det saknas anledning att befara att Frej Larsson kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet och han beddms kunna utfora samhéllstjénst. Frej
Larsson ska dérfor domas till villkorlig dom i forening med samhéllstjinst. Om
fingelse valts som pafoljd skulle strafftiden ha bestéimts till en manad. Tiden for
samhillstjdnst bor bestdmmas till 50 timmar.

Overrdstade i ansvarsfrigan rorande talspunkten 2 &r vi i 6vrigt ense med rattens

ovriga ledamoter.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt
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- Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan

du &verklaga. Har fir du veta hur det gér dll,

Overklaga inom 3 veckor

Ovetklaga skriftligt inom 3 veckot ftan
domens datum. Sista datum 6t Gverklagande
finns pi sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andta patten ocksd ritt att Sverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gatt ut. Btt anslutningséverklagande miste
allts3 komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det f6rsta &verklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gir vidare,

Sa hér gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (s mer om
prévningstillstind lingre nex).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tifl.
Férklata vad du vill visa med vasje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Vill du ha nya f6:thér med ndgon som redan
{6thorts eller en ny syn (Hll exempel besk
pa en plats), ska du beritta det och f6sklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att mélsiganden

ska komma personligen vid en huvud-
f6rhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nf dig: postadresser,
e-postadresset och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller 13t ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adtessen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in 1 rétt tid. Hat det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Sverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir &verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen f&1st stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du inte far prévningstillstind giller den
Sverklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

N&r kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstind i
tvd olika fall:

o Den dtalade har démts enbart Hll boter.

e Den italade har frikants frin ett brott som
inte hat mer 4n 6 méanaders fingelse i
straffskalan.

Skadestindsdelen

Det kritvs provningstillstind f6r att hovritten
ska ptGva en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadesténd till brottet. D4 krivs inte
provningstillstind {6r skadestindsdelen om

o detinte krfivs prSvningstillstind 1
brottmalsdelen
eller om

o hovritten meddelar prévningstillstdnd 1
brottméilsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dir det keivs prévningstillstind i
brottmilsdelen (se ovan), krdvs det ocksd
provningstillstind f6r sidana beslut som bata
far 6vetklagas i samband med att domen
Sverklagas. Beslut som kan &verklagas sirskilt
kriver inte provningstillstind.

N&r far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

o Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten dSmit rdtt.

o Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten hat dSmt rétt utan att ta upp
maélet,

o Domstolen behéver ta upp maélet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
réttstillimpningen.

‘e Domstolen bed6met att det finns synnetliga '

skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning,

Vill du veta mer?

'T'a kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pé f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstolse.

Sida2 av2

www.domstol.se
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