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Arbetsformedlingen kritiseras for att ha drojt med att lamna 6ver ett
arende for omprovning

Beslutet i korthet: En deltagare i ett arbetsmarknadspolitiskt program hade ansokt
om uppehall i verksamheten i samband med kommande jul- och nyarshelg. Ansockan
avslogs i bérjan av december. Tva dagar senare begarde deltagaren omprévning av
beslutet. Det drojde emellertid tre manader, till mars aret darpa, innan
Arbetsformedlingen hanterade hans begaran om omprévning och lamnade dver
denna fér omprévning.

JO anmarker i beslutet att en begdran om omprévning har flera likheter med ett
overklagande och att JO vid flera tidigare tillfallen uttalat att ett 6verklagande som inte
ska avvisas regelmassigt ska 6verlamnas till 6verinstansen inom en vecka. Det finns
enligt JO inte skal att godta en langre tid &n sa nar ett arende ska lamnas 6ver for
omprdvning inom samma myndighet. N&r besvaren, som i detta fall, dessutom ror en
frdga som forlorar sin betydelse efter en viss narliggande tid, bor den enskilde kunna
forvanta sig att arendet lamnas 6ver s& snabbt som mgjligt.

Arbetsformedlingen kritiseras for att ha dréjt med att Iamna 6ver en begaran om
omprévning.

Anmalan

I en anmalan till JO den 14 mars 2019 klagande AA pa att Arbetsformedlingen
drojt tre manader med att 6verlamna hans begaran om omprévning till
myndighetens sektion for omprovning. Det beslut som han begérde omprovning
av gallde nagra dagars ledighet i samband med jul- och nyarshelgen 2018.

Utredning

Arbetsférmedlingen anmodades att yttra sig 6ver det AA angett i sin anmalan
till JO. Arbetsférmedlingen uppgav i remissyttrandet bl.a. foljande:

Arbetsformedlingens utredning
Av handlingarna i utredningen framgar bl.a. féljande.

Arbetsformedlingen Stockholm City har den 10 december 2018 beslutat
att inte godkanna AA:s ansokan om tillfalligt uppehall. AA:s begédran om
omprovning avseende Arbetsformedlingens beslut den 10 december 2018
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har inkommit till Arbetsférmedlingen den 12 december 2018.
Arbetsformedlingen Stockholm City har den 7 mars 2019 éverlamnat
AA:s begdran om omprévning till enheten central omprévning, numera
Arbetsformedlingens enhet Omprévning och skadestand.
Arbetsformedlingens enhet Omprovning och skadestand har den 12 mars
2019 givit AA. tillféalle att yttra sig i &rendet med senast svarsdatum den
28 mars 2019. Enhet Omprévning och skadestand har den 2 april 2019
omprovat AA:s begéran.

Arbetsformedlingen Stockholm City har anmodats att yttra sig och
anfort bl.a. féljande.

Arbetsférmedlingen Stockholm City har en handlaggningsrutin for
begdran om omprévning. Rutinen innebér att inkommen begéran om
omprdévning omgaende scannas in till Diariet. En notering skrivs dven in
i det interna systemet, AlS, att en begdran om omprévning har inkommit
tillsammans med aktens diarienummer. Arendet granskas sedan av
kontorets interna omprovare vilken utreder vidare om &rendet ska
séndas vidare till omprévningsenheten. For det fall att kontoret anser att
det finns ett uppenbart fel i beslutet, &ndras det av kontoret om det inte
ar till nackdel for kunden. Granskningen ska goras s& snabbt som
mojligt.

AA. har begért omprévning av beslutet och begéran har
ankomststdmplats av Arbetsférmedlingen Stockholm City den 12
december. Rutinen for hantering av omprévning har dock frangatts
genom att handlingen inte har scannats in direkt till Diariet. Det troliga
scenariot &r att underlaget, av en oké&nd anledning, lagts i en
handlaggares postfack eller pé ett skrivbord och darefter legat kvar en
langre tid vilket har lett till en férdrojd handlaggningstid.

Den 5 mars 2019 har en omprévningshandldaggare skapat akten med
diarienummer Af-2019/0010 8250 for att sedan skyndsamt den 7 mars
2019 overlamna arendet till omprévningsenheten for beslut.

Betraffande samtalet med sektionschefen sa innebar formuleringen nar
dom har tid” inte ordagrant att kontoret medvetet vantar med att
handldgga arenden. Sektionschefen menade med detta att drendena
handldggs i turordning och att handldggningstiden darmed &r beroende
av antal arenden som handléggs samtidigt.

Mot bakgrund av det intréffade har dialog forts med sektionen som
ansvarar for att granska omprévningsarendena. Utgangspunkten har
varit att informera om vikten av att handlingen ska scannas in i Diariet
omgaende samt vikten av att vara uppmarksam vid posthanteringen da
det annars finns en risk att handlingen forst kommer till ett postfack.
Arbetsformedlingen Stockholm City anser att det intréffade ar ett
undantagsfall géllande deras rutiner av omprévningsérenden.

Arbetsformedlingens bedomning mm.
Arbetsformedlingens riktlinjer och stdd.

I Arbetsférmedlingens handbok, AFHB 9/2014, avseende omprévning och
Overklagande av Arbetsformedlingens beslut anges bl.a. féljande.

En begéran om omprévning ska samma dag som den inkommer till kontoret

diarieféras som en ny akt i Diariet. Om skrivelsen inkommit via e-post laggs den

tillsammans med eventuella bilagor till ett nytt dokument i akten. Om begéran

om omprévning inkommit skriftligen pa papper, skannas handlingarna och laggs
som fil till ett nytt dokument i akten. Begdran om omprévning ska &ven noteras

som en daganteckning i AIS. Om skrivelsen géller ett beslut som fattats i AlS,

ska en korsreferens till beslutsarendet i AIS goras i Diariet. Om skrivelsen galler

ett beslut som inte fattats i AIS, gors istallet en korsreferens till beslutets
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diarienummer. Om ett beslut i ndgot vasentligt hanseende ar uppenbart
felaktigt har kontoret enligt 38 § forvaltningslagen en skyldighet att &ndra
beslutet. Om kontoret helt eller delvis stér fast vid beslutet ska

kontoret skriva ett yttrande som 6verlamnas till enheten central
omprévning tillsammans med 6vriga handlingar i drendet.

Arbetsformedlingen gor foljande beddmning.

Arbetsformedlingen anser att det intraffade ar ett olyckligt misstag och

att myndigheten har, efter att det uppmarksammats, forsokt atgarda bristen
genom att handlagga AA:s begiran om omprovning omgaende. Det
aktuella kontoret har anfort att det ror sig om ett undantagsfall gallande
deras rutiner av omprévningsarenden och att dialog har férts med
sektionen som ansvarar for att granska omproévningsérendena med
anledning av det intraffade. Arbetsformedlingen beddmer att det inom
myndighetens finns enhetliga riktlinjer och stdd om tillvagagangsatt for
hantering av 6verklaganden och omprévningar.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Det finns inga bestammelser i forvaltningslagen som reglerar hur snabbt en
begaran om omprévning ska hanteras. En sadan begaran har flera likheter med
ett dverklagande, och manga ganger kravs en omprévning for att ett
overklagande ska vara mojligt. Exempelvis framgar det av 11 kap. 3 och 5 8§
forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser att beslut enligt den férordningen ska omprévas och att endast
omprovningsbeslut far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.
Bestdmmelsen i 46 § forvaltningslagen (2017:900), FL, som foreskriver att
beslutsmyndigheten skyndsamt ska 6verlamna ett 6verklagande och 6vriga
handlingar i arendet till Gverinstansen i de fall Gverklagandet inte avvisas pa
grund av att det kommit in for sent, kan darfor vara till ledning &ven i fraga om
att 6verlamna ett arende for omprévning. Av remissvaret framgar att en begéran
om omprévning ska granskas sa snabbt som mojligt. Numera anges det ocksa i
Arbetsférmedlingens handbok om omprévning och ¢verklagande att en begéran
om omprovning ska hanteras skyndsamt (se AFHB 9/2014 avsnitt 3.10).

JO har vid flera tillfallen uttalat att ett 6verklagande regelmadssigt bor
overlamnas inom en vecka fran det att 6verklagandet kom in till
beslutsmyndigheten (se JO 2002/03 s. 359). Nar ett &rende ska lamnas over till
en omprdvningsenhet inom samma myndighet finns det inte skél att godta en
langre tid an sa. Nar besvaren, som i detta fall, dessutom ror en fraga som
forlorar sin betydelse efter en viss narliggande tid, bér den enskilde kunna
forvanta sig att drendet Iamnas 6ver sa fort som mojligt (jfr JO:s beslut den

27 oktober 2016 i &rende dnr 5849-2015).

Det aktuella drendet hos Arbetsférmedlingen rérde atta dagars uppehall i ett
program inom ramen for Jobb- och utvecklingsgarantin under jul- och
nyarshelgen 2018. Begdran om omprovning kom in den 12 december 2018.
Eftersom Arbetsformedlingen drdjde med att hantera begédran om omprévning
till ett par manader efter jul- och nyarshelgen 2018 hade det huvudsakliga

Sid 3 (4)



Dnr 1941-2019

andamalet med begéran forlorat sin betydelse nar myndigheten 6verlamnade
arendet till sektionen for omprévning, trots att begéran hade lamnats in i sadan
tid att den hade kunnat prévas innan den sokta ledigheten skulle &ga rum.

Det ar naturligtvis oacceptabelt att ett &rende gléms bort och att det drojer tre
manader innan en begaran om omprévning tas om hand av den sektion som
hanterar omprévningsarenden hos myndigheten. Detta géller i synnerhet nar en
talan kan forlora i aktualitet kort tid efter att begéran l&mnats in. Jag ar kritisk
till hanteringen, och Arbetsférmedlingen fortjanar kritik for att ha dréjt med att
ldmna 6ver begdran om omprévning inom myndigheten.

Arendet avslutas.
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