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PARTER

Kirande

Skandinavisk Fisk Distribution AB, 556299-9036
Markorgatan 6

136 44 Haninge

Stallforetradare: Bernt Olsson
c/o SK Fisk

Markdérgatan 6

136 44 Haninge

Ombud: Advokat Mats Emthén
Advokatfirman Carler KB

Box 7557

103 93 Stockholm

Svarande

Jan Gerdén

Box 27707

115 91 Stockholm

Ombud: Advokat Anders Nilsson
Wistrand Advokatbyra

Box 7543

103 93 Stockholm

DOMSLUT

1. Skandinavisk Fisk Distribution AB:s talan avslas.

2. Skandinavisk Fisk Distribution AB ska ersétta Jan Gerdén for
rattegdngskostnader med 346 365 kr plus réinta enligt 6 § réntelagen fran den 21
februari 2020 till dess betalning sker. Av beloppet ar 281 250 kr

ombudsarvode.

Dok.Id 1630632

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 50 méndag — fredag
141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelningS@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 13 juni 2016 forsattes Soderby Krog AB (Konkursbolaget) av Sodertdrns tingsrétt
i konkurs efter egen ansdkan. Advokaten Jan Gerdén forordnades som
konkursforvaltare. Under konkursutredningen framstillde Jan Gerdén i egenskap av
konkursforvaltare krav pa atervinning om 500 000 kr mot Skandinavisk Fisk
Distribution AB (SK Fisk). Kravet framstélldes sa smaningom i denna domstol i mél
T 8220-17 (hirefter Atervinningsmalet). Den 21 maj 2018 meddelade tingsritten dom i
Atervinningsmalet och avslog da konkursboets begiran om att SK Fisk skulle utge
500 000 kr plus ranta till konkursboet. Tingsratten bif6ll, det av svaranden medgivna,
andrahandsyrkandet om att SK Fisk skulle utge vissa inventarier till konkursboet och
beslutade att konkursboet skulle ersitta SK Fisks rittegangskostnader med 183 674 kr
plus rénta. Tingsratten ansdg dock inte att konkursforvaltaren personligen skulle svara
for ndgon del av rittegdngskostnaderna vilket SK Fisk begédrde. Bdde konkursboet och
SK Fisk overklagade domen, SK Fisk 1 fraga om konkursforvaltarens personliga
ansvar for rattegangskostnaderna. Ingen av parterna fick provningstillstind och domen
har vunnit laga kraft. SK Fisk har inte fatt ndgon ersittning for sina

rittegdngskostnader i Atervinningsmélet.

Den 28 september 2018 limnade Jan Gerdén in avslutshandlingar till tingsratten och
begérde att konkursen skulle skrivas av enligt 10 kap. 1 § konkurslagen. Detta
eftersom konkursboets tillgdngar inte rackte till betalning av uppkomna och forvédntade
konkurskostnader och de andra skulder (utdomda rattegdngskostnader) som boet hade
adragit sig. I beslut 15 mars 2019 skrevs konkursen av. Jan Gerdéns arvode sdvitt avser

talan i Atervinningsmalet sattes ned till noll kr. Beslutet har vunnit laga kraft.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
SK Fisk har begirt att Jan Gerdén ska utge erséttning till SK Fisk med ett

kapitalbelopp om 187 174 kr. P4 beloppet 183 674 kr ska rénta utgé enligt 6 §
riantelagen frdn den 21 maj 2018 till dess betalning sker. P4 beloppet 3 500 kr ska rénta
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utgd enligt 6 § rantelagen fran den 19 februari 2019 till dess betalning sker.

Jan Gerdén har bestridit karomalet i alla delar. Kapitalbeloppet och réntan har

vitsordats som skiliga i och for sig.

Parterna har dven begirt erséttning for sina rittegangskostnader. Jan Gerdén har
begért att SK Fisks stéllforetrddare Bernt Olsson och ombudet Mats Emthén solidariskt
med SK Fisk ska betala hans réittegangskostnad. SK Fisk har begért att ombudet

Anders Nilsson solidariskt med Jan Gerdén ska betala bolagets rattegangskostnader.

GRUNDER

SK Fisk

Allmdnt

Jan Gerdén har genom att uppsatligen eller av vardsloshet inleda och féra en obefogad
process samt genom att abandonera inventarierna agerat i strid med konkurslagens
bestimmelser och orsakat SK Fisk en sddan skada som forvaltaren &r skyldig att
ersdtta. Detta foljer 4ven av allménna skadestdndsrattsliga principer. Savil
konkurslagen som allméinna skadestdndsrattsliga principer far anses innefatta ett skydd

for tredje man.

Séirskilt om rittegdngskostnaderna i Atervinningsmdlet

Jan Gerdén har betriffande rittegangskostnaderna om 183 674 kr sdsom
konkursforvaltare for konkursbolaget orsakat SK Fisk skada genom att uppsatligen
eller av vardsloshet, medveten om att konkursboet saknade formaga att ersatta SK
Fisks réttegangskostnader, fora en obefogad atervinningstalan mot SK Fisk. Det
begirda beloppet utgdrs alltsd av SK Fisks rittegingskostnader i Atervinningsmalet,

en kostnad som konkursboet enligt domen var skyldig att ersitta.
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Sdrskilt om kostnader for forvaring av inventarierna

SK Fisk gor géllande att det funnits anledning for Jan Gerdén att tidigare, i vart fall
senast under juni manad 2017 fore processen, abandonera inventarierna. Da han ej
gjort det utan i stéllet gjort ansprak pa inventarierna for konkursboets rikning och
dérefter abandonerat dessa forst 1 samband med avslut av konkursen under oktober
manad 2017- och inte heller avhdmtat inventarierna trots att SK Fisk fore processen
begirt att sé skulle ske — ska han ersétta SK Fisk for de kostnader samt vrig skada
som uppstatt med anledning av forvaringen av inventarierna. Hyran for den container
dér inventarierna forvaras uppgér till 700 kr 1 mdnaden exklusive moms och uppgér

under perioden juni 2017 till oktober 2017 till 3 500 kr.

Jan Gerdén

Allmdnt

Att SK Fisk, nér det géller erséttning for riattegangskostnader, har en massafordran,
d.v.s. en fordran péd konkursboet, innebér inte att Jan Gerdén &r personligen ansvarig

for den aktuella fordringen.

Jan Gerdén har inte agerat vardslost och inte dvertritt ndgon norm som &r uppstalld i
SK Fisks intresse och han kan dérfor inte bli skadestandsskyldig i 6vrigt 1 forhéllande
till SK Fisk.

Séirskilt om rittegdngskostnaderna i Atervinningsmdlet

Jan Gerdén bestrider att han i egenskap av konkursforvaltare agerat oaktsamt genom
att vicka talan mot SK Fisk. Han bestrider ocksa att han uppsatligt skulle ha orsakat
skada SK Fisk genom att vicka en obefogad atervinningstalan. Jan Gerdén agerade for

borgendrernas bista ndr han vickte atervinningstalan mot SK Fisk.
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Fragan om huruvida Jan Gerdén i sin egenskap av stéllforetradare for konkursboet
skulle alaggas personligt betalningsansvar for SK Fisks rattegangskostnader enligt

18 kap. rittegdngsbalken i Atervinningsmélet besvarades nekande i den domen. Ritten
fann att Jan Gerdén varken varit vardslos eller forsumlig, varfor nagot sddant ansvar

inte kunde aliggas honom.

Sdrskilt om kostnader for forvaring av inventarierna

Jan Gerdén bestrider att han skulle vara skadestdndsskyldig i forhallande till SK Fisk
p.g.a. att beslutet att abandonera de aktuella inventarierna. Det forvaltningsbeslut

som lag till grund for att inte omhénderta och forsédlja inventarierna var korrekt.

UTVECKLING AV TALAN

Var det vardslost av Jan Gerdén som konkursforvaltare att fora en

atervinningstalan mot SK Fisk?

SK Fisk

Av praxis framgér att vad som primaért dr avgorande for om en konkursforvaltare
bor inleda talan om atervinning dr om anspréket kan anses utgora en reell tillgang 1
konkursen. Vid den beddmningen maste bl.a. beaktas de rattsliga mojligheterna att
vinna framgang med talan. Relationen mellan det belopp som talan avser och de
kostnader som boet riskerar om talan inte bifalles dr ocksa av betydelse och den
omsténdigheten att en borgenir &r villig att stélla garantier for boets kostnader kan

paverka beddmningen. Inget utav dessa kriterier har varit uppfyllt i nu aktuellt fall.

Vidare bor fragan om egendom kan berdknas tillforas konkursboet genom étervinning
bedomas med stor forsiktighet (se NJA 1990 s. 565). Till detta kommer att Jan Gerdén

véckte talan trots att det saknades medel i1 boet for att ticka réittegangskostnader. De



Sid 6
SODERTORNS TINGSRATT DOM T 18285-18
2020-02-21

sarskilda overvdganden som har varit pakallade har Jan Gerdén forsummat eller

ignorerat.

Att ta inventarierna i ansprak samt att starta och driva process avseende dem, trots att
SK Fisk medgivit detta yrkande, samt att forst sedan dom meddelats och konkursen
ska avslutas, forklara sig sakna intresse for inventarierna, utgor ett uppenbart felaktigt

agerande utanfor Jan Gerdéns handlingsutrymme enligt konkurslagen.

Jan Gerdén

Jan Gerdén hade vid beslutstidpunkten fog for att pakalla atervinning genom att vicka
talan mot SK Fisk. Kravet avsédg ett betydande belopp och processforutséittningarna
beddmdes motivera att konkursboet vickte talan. Konkursforvaltaren har en skyldighet
att ta till vara borgendrernas gemensamma rétt och bésta. Genom réttspraxis ar det
fastslaget att det vare sig for konkursbon eller andra kédrande finns en allmén
skyldighet att tillse att motparten kan fa sina rattegangskostnader betalda vid en inte

framgangsrik talan (se t.ex. NJA 2006 s. 420 och NJA 2018 s. 602).

Jan Gerdén gjorde infOr beslutet att vicka talan en analys av processforutsittningarna
och bedomde atervinningstalan som dndamalsenlig. Han horde tillsynsmyndigheten
som inte hade nagot att erinra. Jan Gerdén har tillimpat gdngse metodologisk ordning
och har inte varit oaktsam. Jan Gerdén hade bl.a. befogad anledning att utga ifran att
SK Fisks foretrdadare i forhor skulle lamna samma uppgift som tidigare, d.v.s. att en

rorelsedverlatelse hade skett.

Tingsréttens bedomning géillande erséttning till Jan Gerdén i konkursmalet &r inte
korrekt. Tingsrétten har hemfallit 4t en efterklokhet som inte ska ligga till grund for
beddmningen av huruvida Jan Gerdén har ritt till ersdttning for det arbete han har
utfort genom att vicka talan mot SK Fisk. Jan Gerdén gjorde vad som ankom pé

honom innan talan vicktes.
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Kan Jan Gerdén som konkursforvaltare bli personligt betalningsansvarig for den

skada som SK Fisk har orsakats genom itervinningstalan?

SK Fisk

Jan Gerdéns vérdslosa agerande att vicka talan mot SK Fisk strider mot konkurslagen
och mot hans dligganden som konkursforvaltare. Det fanns inget som helst stod for att
rorelsedverlatelse skulle ha skett eller att virdet av det dverlatna skulle ha uppgatt till
500 000 kr, sdsom konkursboet péstod. Detta d4r omstindigheter som Jan Gerdén ként
till, eller borde ha ként till, ndr atervinningstalan vécktes. For pastdendena om
rorelsedverlatelse och viarde hade dessutom konkursboet bevisbordan, vilket Jan
Gerdén sdsom konkursforvaltare bort vara medveten om. Jan Gerdén har sjidlv uppgivit
att han agerat och véckt talan i Swedbanks intresse sdsom berord foretagsborgenir. 1
en sddan situation, d& processldget ar osdkert och endast en eller ett fatal
fordringsédgare berdrs, bor en konkursforvaltare infordra sdkerhet for motpartens
rattegadngskostnader av den eller de fordringsdgare 1 vars intresse talan fors. Detta har

inte Jan Gerdén gjort.

Det framgar av tingsrittens beslut den 15 mars 2019 avseende bl.a. arvodet i
konkursbolagets konkurs att Jan Gerdén inte agerat med erforderlig omsorg. Hans
arvode, savitt avsag atervinningstvisten, sattes darfor ned till noll kr. I linje med vad
som framgar av tingsrittens provning i konkursmalets arvodesbeslut ska fraigan om Jan
Gerdén ar skadestandsskyldig bedomas utifran forvaltarens aligganden enligt
konkurslagen. Genom att vicka dtervinningstalan, trots att Jan Gerdén bort forsté att
mojligheterna till framgang har varit inga, eller mycket ringa, har Jan Gerdén varit
forsumlig och i strid mot konkurslagen inte agerat pd ett sétt som frimjat en formanlig
och snabb avveckling av boet. En utomstdende tredje man har anledning att forlita sig
pa att en konkursforvaltare agerar inom ramen for dennes skyldigheter enligt
konkurslagen och ska inte ofrivilligt behdva dras in i en konkurs med atfoljande risk

for skada som f61jd. Foljer inte forvaltaren de aligganden denne har att iaktta enligt
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konkurslagen, och tredje man hirigenom drabbas av skada, riskerar forvaltaren att

sjdlv fi svara for den skada som hédrigenom uppstar.

En konkursforvaltare ar erséttningsskyldig for massafordringar som uppstatt genom
forvaltarens uppsatliga eller culpdsa agerande. Det finns ingen anledning att gora
skillnad pa en konkursforvaltares ansvar for massafordringar gentemot tredje man
jamfort med ansvaret enligt 17 kap. 1 § konkurslagen. Av NJA 1996 s. 700 framgér
att, &ven om konkurslagen inte innehaller bestimmelser om skadestdndsskyldighet
gentemot den som star utanfor en konkurs, innebar detta inte att ndgon sddan
skyldighet inte skulle kunna foreligga (se prop. 1986:87:90 s. 413 f.). Frdgan om Jan
Gerdéns skadestandsskyldighet ska provas enligt 7 kap. 8 § konkurslagen samt
allménna skadestandsréttsliga principer. Jan Gerdéns bedomning att vicka samt
vidmakthalla talan mot SK Fisk har varit uppenbart vardslos och han har agerat 1angt

utanfor sitt handlingsutrymme sdsom konkursforvaltare.

Rattsfallet NJA 2006 s. 420 ar inskrénkt till beddmningen av huruvida det foreligger
en generell skyldighet for en konkursforvaltare att stélla sikerhet for motpartens
rattegangskostnader. I den till Hogsta domstolen hianskjutna fragan i det fallet provades

inte vilken betydelse som ska ldggas vid om forvaltaren har agerat vardslost.

Jan Gerdén

Endast uppenbart felaktiga beddmningar i réttsligt avseende kan vara
skadestdndsgrundande for forvaltaren i forhéllande till konkursboet (jfr NJA 2005 s.
443, NJA 2006 s. 420).

Att en konkursforvaltare skulle bli skadestdndsskyldig for rattegdngskostnader
gentemot en motpart striacker sig inte ldngre dn vad som foljer av 18 kap.
rittegdngsbalken. For ansvar utover vad som foljer av 18 kap. réttegdngsbalken krévs
att forvaltaren gjort sig skyldig till brott (2 kap. 2 § skadestandslagen) vilket inte

pastatts i malet.
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Jan Gerdén gjorde den utredning som gick att foreta innan han fattade beslutet att
vécka talan mot SK Fisk. Dessforinnan horde han ocksa tillsynsmyndigheten. Han
gjorde bedomningen att det fanns goda mojligheter for konkursboet att vinna framgang
vid en tervinningstalan. Kravet var dessutom forhéllandevis stort och
rattegdngskostnaderna bedomdes bli begriansade. Anspraken bedomdes darfor utgora
en tillgang 1 konkursboet. Hans atgérd att vicka talan var i flera borgenérers intresse,
och vars intresse han ér skyldig att tillvarata. Det finns ingen allméin skyldighet att
tillse att motparten kan fa sina rittegdngskostnader ersatta vid en rattegang. Eftersom
det var flera olika borgendrer som hade intresse av att talan viacktes fanns inte heller
forutséttningar att krdva att dessa skulle sdkerstédlla SK Fisks rattegangskostnader vid

forlust.

Det forhéllandet att SK Fisk har en fordran pa konkursboet innebér inte att forvaltaren
har ett personligt ansvar for dessa skulder. En konkursforvaltare har att tillgodose
konkursboets och konkursborgenérernas bésta dven om det kan innebdra att motparten

drabbas av en forlust eller skada (se NJA 2006 s. 420).

Rattsfallet NJA 1996 s. 700, dar en konkursforvaltare ansvarade for att ha salt
tredje mans egendom till vilken denne hade separationsritt, har ingen relevans i fraga
om konkursforvaltares ansvar for tredje mans rattegangskostnader eller for en

forvaringskostnad.

Sammantaget har en konkursforvaltare ett betydande handlingsutrymme 1
svirbedomda fragor sdsom om en rittegang ska inledas. Till och med om det skulle ha
varit fel att vdcka atervinningstalan — vilket bestrids av Jan Gerdén — innebér det inte
att han varit oaktsam och didrmed har ett skadestandsansvar mot konkursboet for
eventuell skada som uppkommit for boet. An mindre mot SK Fisk som tredje man. Jan

Gerdén har dessutom inte dvertrétt nigon norm som dr uppstdlld 1 SK Fisks intresse.
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Kan Jan Gerdén som konkursforvaltare bli personligt betalningsansvarig for den
skada som SK Fisk har orsakats genom beslutet att inte omhéinderta

inventarierna?

SK Fisk

Jan Gerdén gjorde genom atervinningstalan ansprak pa inventarierna for konkursboets
rakning. Efter att processen mot SK Fisk avslutats har han inte avhdmtat inventarierna
utan i stédllet abandonerat den egendom som foranlett honom att vicka talan och dra pa
boet stora kostnader. SK Fisk gor gillande att det funnits anledning f6r Jan Gerdén att
tidigare, 1 vart fall under juni 2017 fore processen, abandonera inventarierna. Da Jan
Gerdén inte gjort det utan 1 stillet gjort ansprdk pa inventarierna for konkursboets
rakning och dérefter abandonerat dessa forst 1 samband med avslut av konkursen 1
oktober 2017 ska han ersitta SK Fisk for den skada som bolaget ddrigenom orsakats.
Jan Gerdén har inte heller avhdmtat inventarierna trots att SK Fisk fore processen

begért det.

Jan Gerdén har genom sitt agerande agerat i strid mot sina dligganden enligt
konkurslagen vilket drabbat SK Fisk sisom tredje man. Pa grund hérav och i enlighet
med allménna skadesténdsréttsliga principer ska Jan Gerdén personligen svara for SK

Fisks skada.

Jan Gerdén

Det bestrids att Jan Gerdén borde ha abandonerat inventarierna vid en tidigare tidpunkt
an vad som skett. Nér konkursen 1 Konkursbolaget intriffade gjorde SK Fisk géllande
att SK Fisk dgde inventarierna och att konkursboet inte hade ndgon rétt till
inventarierna, verksamhetslokalen eller ndgot annat som fanns 1 lokalen. Konkursboet
forvigrades tilltrade till lokalen efter att en varderingsman péd Jan Gerdéns uppdrag
besokt lokalen 1 direkt anslutning till konkursutbrottet. Ndgon mdjlighet att avyttra

Konkursbolagets rorelse eller inventarier foreldg darfor inte for konkursboet. Jan
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Gerdén utredde hérefter forhallandena i konkursen nidrmare. Det framkom darvid
forhallanden som talade for att Konkursbolaget hade avyttrat rorelsen till SK Fisk fore
konkursutbrottet. Jan Gerdén riktade dérefter krav pa dtervinnig mot SK Fisk.
Forlikningsforhandlingar pagick men nadgon forlikning kunde inte triffas. Innan
atervinningsfristen 16pt ut bytte SK Fisk ombud och dndrade instillning till kravet med
avseende pa inventarierna och medgav att utge dem till konkursboet. I denna situation
hade konkursboet att vilja mellan att vidhalla sitt krav pa erséttning for rérelsen

(500 000 kr) eller franfalla kravet och aterfa inventarierna. Eftersom inventarierna var
en del av SK Fisks 0vertagna rorelse kunde konkursboet inte iansprakta inventarierna
och samtidigt vidhélla kravet om ersittning for rorelsen. Jan Gerdén gjorde
beddmningen att det fanns goda forutséttningar att vinna framgéng med atervinnings-
talan. Tingsratten kom sedermera att ogilla konkursboets forstahandsyrkande eftersom
konkursboet inte lyckats bevisa dverlatelsen. Eftersom SK Fisk medgett andrahands-
yrkandet bifolls emellertid detta. Nar domen vunnit laga kraft och SK Fisk skulle utge
inventarierna gjorde Jan Gerdén beddmningen att det inte var &ndamalsenligt att
forsoka omhénderta och sélja inventarierna. Detta baserade han pé dels att konkursboet
adragit sig en skuld till SK Fisk som boet inte kunde infria, varfor konkursen borde
avslutas genom avskrivning enligt 10 kap 1 § konkurslagen, dels da kostnaderna att

omhinderta och sélja inventarierna inte bedomdes ge nagot dverskott.

Jan Gerdén vidgér i och for sig att konkursboet kan vara betalningsskyldigt for
forvaringskostnaderna. Det forhallandet att SK Fisk eventuellt kan ha en fordran pa
konkursboet innebdr inte att forvaltaren har ett personligt ansvar for dessa skulder. En
konkursforvaltare har att tillgodose konkursboets och konkursborgenérernas basta dven
om det kan innebdra att motparten drabbas av en forlust eller skada (se NJA 2006 s.
420).

Rittsfallet NJA 1996 s. 700, dér en konkursforvaltare blev skadestdndsskyldig for att
ha salt tredje mans egendom till vilken denne hade separationsrétt, har ingen relevans i
fraga om konkursforvaltares ansvar for tredje mans réittegangskostnader eller for en

forvaringskostnad.
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UTREDNINGEN

Bernt Olsson och Jan Gerdén har horts under sanningsforsakran. Pa SK Fisks begéran
har Soderby Krog AB:s tidigare stéllforetradare Anders Svensson horts som vittne. P&
Jan Gerdéns begéran har advokaten Henrik Jungholm, som handlagt konkursen

tillsammans med Jan Gerdén, horts som vittne.

Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter

Parterna dr ense om att SK Fisks fordringar som dr aktuella i malet utgér massa-
fordringar 1 konkursen. Frdgan dr om Jan Gerdén i egenskap av konkursforvaltare ar

personligt betalningsansvarig for dessa fordringar.

Det har inte gjorts gillande att Jan Gerdén gjort sig skyldig till brott eller fort
processen i Atervinningsmalet pa ett vardslost sitt. Frigan ir i stillet om Jan Gerdén
genom att uppsétligen eller av vardsloshet inleda och fora en obefogad process agerat i
strid med konkurslagens bestimmelser och dédrigenom ar skadestandsskyldig med stod
av den lagen och/eller allmédnna skadestandsréttsliga principer. En forsta forutsattning
ar alltsa att Jan Gerdén uppsatligen eller av vardsloshet inlett och fort en obefogad
process i enlighet med vad som anges ovan. Kommer tingsrétten fram till att sa inte

varit fallet ska SK Fisks talan 1 den delen avslds redan pa den grunden.

Nir det géller fragan om erséttning for forvaring av inventarierna ar frdgan om Jan
Gerdén agerat felaktigt och i strid med 7 kap. 8 § konkurslagen och dérfor med stod av

den lagen och/eller allminna skadesténdsrittsliga principer dr skadestandsskyldig.
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Det ar SK Fisk som har bevisbordan for att Jan Gerdén agerat pa ett sddant sétt att han

ar skadestdndsskyldig gentemot SK Fisk.

Har Jan Gerden uppsdtligen eller av vardsloshet inlett och fort en obefogad process i

Atervinningsmdlet?

Tingsritten kommer fram till att Jan Gerdén inte uppséatligen eller av vardsloshet inlett

och fort en obefogad process i Atervinningsmalet. Skilen for detta ir foljande.

Biist forutsittningar for att beddma om processen i Atervinningsmalet var obefogad
hade naturligtvis tingsrétten 1 det mélet. Detta sédrskilt som SK Fisk redan i det malet
gjorde géllande att konkursforvaltaren Jan Gerdén agerat forsumligt genom att driva
frdgan om rorelsedverlatelse “trots att han inte haft fog for att det skulle vara frdga om
en rorelsedverldtelse mot bakgrund av vad som framkommit under arbetet med

konkursen”. Detta 6verensstimmer med vad SK Fisk péstatt 1 detta mal.

Vad tingsrétten kommit fram till 1 friga om Jan Gerdéns eventuella forsumlighet 1
Atervinningsmélet har alltsé ett hogt bevisvirde, dven om det i det malet gillde
solidariskt betalningsansvar for Jan Gerdén enligt 18 kap. 6 och 7 §§ rittegangsbalken

och inte skadestandsansvar.

Tingsritten kom i Atervinningsmalet fram till att konkursforvaltaren Jan Gerdén borde
ha forstatt att det skulle bli mycket svart att bevisa att en rorelsedverlatelse dgt rum
(ndgot som konkursboet hade bevisbordan for). Tingsritten ansag dock att det mot
bakgrund av vissa omsténdigheter, sdsom t.ex. att det fanns visst begrénsat stdd i den
skriftliga bevisningen for att en rorelsedverlatelse skett och att SK Fisk bytte 14s och
hidvdade dganderitt till inventarierna, inte kunde anses vardslost eller forsumligt att
pasté att en rorelsedverlatelse dgt rum. Konkursforvaltaren skulle dérfor inte forpliktas

att ansvara personligen for ndgon del av réttegangskostnaderna.
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Det som skulle kunna tala for att Jan Gerdén uppsatligen eller av vardsloshet inlett och
fort en obefogad process ér att hans arvode for dtervinningsprocessen jimkades till noll
kr i konkursirendet. Fragan om arvodet provas dock i forhallande till 7 kap. 8 §
konkurslagen varvid tingsritten i konkursdrendet gjort beddmningen att
konkursforvaltaren — genom att vicka talan om dtervinning trots att mojligheterna till
framgéng varit sma — inte har agerat pa ett satt som frimjat en formanlig och snabb
avveckling av boet och ddrmed inte agerat med erforderlig omsorg. Av ordalydelsen 1
7 kap. 8 § konkurslagen framgér att den bestimmelsen skyddar borgendrernas — och
inte tredje mans — intressen. Det framgar enligt tingsrittens uppfattning ocksa indirekt
av NJA 2006 s. 420. Detta innebér att Jan Gerdén, 4ven om han inte agerat helt
optimalt 1 forhallande till 7 kap. 8 § konkurslagen, inte overtrétt ndgon norm till skydd

for tredje man som enligt réttsfallet 4r en forutséttning for skadestdndsansvar.

Jan Gerdén har 1 detta mal utforligt redogjort for vilka 6verviganden och bedomningar
han gjorde innan processen i Atervinningsmélet inleddes och under den processen.
Den bevisning som lagts fram 1 detta mal, sérskilt forhdren med Bernt Olsson och
Henrik Jungholm, har snarast forstarkt intrycket av att Jan Gerdén hade fog for att
inleda och fora processen i Atervinningsmalet Aven om han felbeddmde styrkan av sin
bevisning och dirmed utgdngen i malet. Av réttspraxis (jfr. NJA 2006 s. 420 och NJA
2005 s. 443) framgar att konkursforvaltaren maste anses ha ett betydande handlings-
utrymme 1 frdga om att inleda och fullf6lja en process. Av det forstndimnda rattsfallet
framgar ocksaé att konkursforvaltare inte har nagon generell skyldighet att vid
skadestandsansvar se till att motparten far ersittning for sina av domstol utdémda
riattegdngskostnader. Tingsrétten anser dérfor att SK Fisk inte formaétt visa att Jan
Gerdén uppsatligen eller av virdsloshet inlett eller fort en obefogad process i

Atervinningsmélet.
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Ar Jan Gerdén skadestdndsskyldig for att han beslutade att abandonera inventarierna

i oktober 2017 i stdllet for i juni 2017?

Tingsrétten har kommit fram till att Jan Gerdéns beslut att abandonera inventarierna
forst i oktober 2017 inte grundar nagon skadestandsskyldighet mot SK Fisk. Skilen for
detta &r foljande.

SK Fisk har dberopat att Jan Gerdén agerat felaktigt 1 forhallande till 7 kap. 8 §
konkurslagen genom att abandonera inventarierna forst i oktober 2017. Jan Gerdén har
utforligt angett vilka 6verviganden han gjorde i frdga om inventarierna. Dessa
overvaganden framstér inte som ogrundade, sérskilt inte mot bakgrund av de ringa
kostnader som tredje man riskerade. Som tingsritten angett ovan betriaffande
rattegdngskostnaderna kan eventuella dvertrdadelser av bestimmelserna 1 7 kap. 8 §
konkurslagen dessutom inte grunda skadestandsskyldighet mot tredje man. Detta
eftersom bestimmelsen inte dr avsedd att skydda tredje man utan

konkursborgenirerna.

Skadestandsskyldighet pa grund av allmdnna skadestandsrdittsliga principer

SK Fisk har inte ndrmare preciserat vilka allménna skadestdndsrattsliga principer som
skulle innebéra att Jan Gerdén &r skadestandsskyldig mot SK Fisk i den 1 malet
aktuella situationen. Enligt Hogsta domstolen, se NJA 2006 s. 420, stér det klart att det
endast 1 speciella fall ar sa att en konkursforvaltare ar skyldig att se till att motparten
kan fa erséttning for sina rittegangskostnader om boet tappar talan. Som angetts ovan
framgér av réttsfallet ocksé att forvaltaren miste anses ha ett betydande handlings-
utrymme for bedomningen om en process ska inledas eller fullféljas. Tingsrétten anser
som framgétt ovan inte att Jan Gerdén uppsétligen eller av oaktsamhet inlett en
obefogad process eller dsidosatt nigon norm till skydd for tredje man som foljer av
konkurslagen eller av allmidnna skadestandsrattsliga principer, varken ifrdga om den

talan han forde i Atervinningsmalet eller beslutet att abandonera inventarierna. Under
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dessa forhallanden dr han enligt tingsréittens uppfattning inte heller skadestandsskyldig

pa grund av ndgon allmin skadestandsréttslig princip.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten inte att SK Fisk har visat att Jan Gerdén
uppsétligen eller av vardsldshet inlett och fort en obefogad process i Atervinnings-
maélet. Inte heller har SK Fisk visat att Jan Gerdén asidosatt ndgon norm till skydd for
tredje man i konkurser som foljer av konkurslagen eller allménna skadestandsrittsliga
principer som kan medfora skadestandsansvar, vare sig for rittegdngskostnaderna i

Atervinningsmalet eller kostnaderna for forvaring av inventarierna.

Rdttegangskostnader

Eftersom SK Fisk har forlorat malet ska bolaget ersdtta Jan Gerdén for hans
rattegangskostnader. SK Fisk har 6verlamnat till tingsritten att bedoma om det begirda
beloppet ar rimligt. Enligt tingsréttens uppfattning ar den begéirda erséttningen rimlig
mot bakgrund av mélets omfattning och art. SK Fisk ska alltsa forpliktas att ersétta Jan
Gerdéns rittegdngskostnader med det belopp han begért. Rétten till ranta pa

rattegangskostnaderna foljer av lag.

Ska stdllforetrddaren och/eller ombudet svara solidariskt med SK Fisk for

rdttegdangskostnaderna?

Enligt 18 kap. 7 § rittegdngsbalken kan en stéllforetrddare och ett ombud for en part
bli personligt ansvarig for rittegdngskostnader som han eller hon har vallat motparten
genom att pasta nagot i malet som hen insett eller bort inse att det inte fanns fog for.
Detsamma giller om stillforetrddaren eller ombudet pé annat sitt vallat kostnad genom

vardsloshet eller forsummelse.

Jan Gerdén har inte ndrmare utvecklat pa vilket sitt Bernt Olsson och/eller Mats

Emthén agerat som skulle innebira att betalningsskyldighet enligt ovan skulle bli
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aktuellt. Att SK Fisk forlorat mélet racker naturligtvis inte. Tingsritten anser inte att
vare sig Bernt Olsson eller Mats Emthén agerat pa ett sddant sétt att de ska ansvara

personligen for ndgon del av réttegdngskostnaderna.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagandet adresseras till Svea hovriitt men ska ges in till tingsriitten senast den

13 mars 2020. Provningstillstand kravs.

Christina Kopparberg Tord Pettersson Cecilia Morner

I avgorandet har chefsrddmannen Tord Pettersson (ordférande), radmannen Christina

Kopparberg (referent) och tingsfiskalen Cecilia Morner deltagit.
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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