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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2024-01-17 T 6233-22
011007 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2022-04-21 i mal T 5920-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Arne Gavelin, 19380205-7855
Seltjarn 212

895 93 Bredbyn

Ombud: Juristerna Alexander Ottosson och Natalie Staff
Centrum for rittvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

Motpart

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena Erik Hakansson och Klara Hogstrom
Samma adress

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa det séttet att hovratten forpliktar staten genom
Justitiekanslern att till Arne Gavelin betala 92 994 kr samt rénta enligt 6 § réntelagen
fran den 10 maj 2021 till dess betalning sker.

2. Staten genom Justitiekanslern ska ersétta Arne Gavelin for réittegdngskostnader 1
hovritten med 29 520 kr samt rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovréttens

dom till dess betalning sker. Réttegangskostnaderna avser ombudsarvode.

Dok.Id 2009072

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Arne Gavelin har yrkat att hovritten ska helt bifalla hans yrkande i tingsrétten och

alagga staten att ersitta hans samtliga rattegangskostnader dar.

Staten har motsatt sig att tingsrittens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i hovritten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN

Staten har 1 hovritten godtagit att handldggningen av drendet om anordnande av
forvaltarskap har haft de brister som tingsratten har kommit fram till. Staten har ocksd
godtagit att dessa brister har utgjort en dvertrdadelse av Arne Gavelins grundldggande
fri- och riéttigheter enligt artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) och att
forvaltarskapet for honom har varit oproportionerligt under hela den period som dr

aktuell 1 méalet, dvs. den 30 november 2018—den 6 december 2019.

Parterna har 1 6vrigt aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1

huvudsak samma sétt som i tingsrétten.

Utredningen &r 1 huvudsak densamma i hovrétten som i tingsritten. Arne Gavelin har 1

hovritten som ny skriftlig bevisning aberopat ett beslut frin Lénsstyrelsen Norrbotten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bristerna i handliggningen av drendet om anordnande av forvaltarskap

Arne Gavelin har gjort géllande att handlaggningen av drendet om anordnande av
forvaltarskap har haft brister som, utdver det som staten numera har godtagit, har
bestétt i att Angermanlands tingsritt inte utrett behovet av ett interimistiskt beslut och
dessutom saknat tillrdcklig utredning om hans hélsotillstind nir den meddelade sitt

interimistiska beslut.
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Som tingsritten har redogjort for gav Overformyndaren i Ornskdldsviks kommun in
sin ansOkan om anordnande av forvaltarskap efter att ha fatt kinnedom om att Arne
Gavelin lag pa sjukhus med lunginflammation, vilken skulle ha orsakats av att han
hade andats in rok nér han eldat i sin hemmabyggda kamin. Enligt ansdkan var sjuk-
varden orolig Over att Arne Gavelin skulle limna sjukhuset tva dagar senare eftersom
det, da han inte ville ha ndgon hjilp, inte gick att fa till stdnd ndgon véardplanering.
Overformyndaren ansag att det var orimligt att Arne Gavelin aterviinde hem och angav

att det darfor var angeliget att snarast fa ett interimistiskt beslut.

Overformyndarens begiiran om ett interimistiskt beslut forefaller ha grundat sig pa
beddmningen att Arne Gavelin behovde hjidlp med vardplanering och korttidsboende.
Det ar dirfor av betydelse att den enskilde, &ven om han eller hon har forvaltare, 1
allménhet sjilv bor fa bestimma 1 sadana fragor (se prop. 1987/88:124 s. 172). I det
hér fallet hade Arne Gavelin formaga att uttrycka en uppfattning och han var inte
intresserad av nagon hjélp, vilket framgick av ansdkan om forvaltare. Enligt hovrittens
mening borde Angermanlands tingsritt dirfor ha vidtagit tgirder for att ytterligare
utreda behovet av ett interimistiskt beslut. Att domstolen inte gjorde det utgor en brist 1

handldggningen.

I ans6kan om anordnande av forvaltarskap hdnvisade 6verformyndaren till vissa
bifogade handlingar. I handlingarna fanns i och for sig en del oroande uppgifter om
Arne Gavelins hélsotillstand. Dessa uppgifter harrorde 1 huvudsak frén andra personer
4n personal inom virden. Aven om det ir naturligt att utredningen &r mindre
omfattande och robust vid ett interimistiskt &n ett slutligt beslut, anser hovrétten att
Angermanlands tingsritt saknade tillriicklig utredning om Arne Gavelins hélsotillstdnd
nér den fattade sitt interimistiska beslut. Domstolens handldggning brast dérfor dven 1

detta avseende.

De ytterligare brister som hovritten bedomer har funnits 1 handldggningen ar sa
allvarliga att handlidggningen dven i dessa delar har utgjort en overtrddelse av artikel 8

1 Europakonventionen.
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Skadestindets storlek

Arne Gavelin har gjort géllande att skadestdndet for den ideella skada som uppkommit
till foljd av overtradelsen av artikel 8 i Europakonventionen ska bestimmas till

250 000 kr. Staten har anfort att ersittningen i denna del, oavsett vilken beddmning
hovritten gor betrdffande bristerna i handldggningen av drendet om anordnande av

forvaltarskap, inte bor séttas hogre dn vad tingsritten har gjort.

Enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen (1972:207) ska skadestand for det slags ideella
skada som det nu ror sig om bestimmas efter vad som ar skaligt med hansyn till dver-
tradelsens art och omstdandigheterna i ovrigt. I forarbetena till bestimmelsen anges att
de belopp som kommer i friga bor harmoniera med de belopp som déms ut som
kriankningserséttning samt att det for att ersdttningen ska bestdmmas till ett lika stort
eller hogre belopp én vad som doms ut vid exempelvis vildtikt, mordforsok eller
andra allvarliga brott, bor krivas en réttighetsdvertradelse som har varit sarskilt
ingripande, langvarig eller allvarlig och som till sin natur ger omfattande och djup-
gaende konsekvenser for en enskild och hans eller hennes vélbefinnande (se prop.

2017/18:7 s. 65).

Hovrétten konstaterar, i likhet med tingsratten, att det har varit friga om en allvarlig
overtrddelse av artikel 8 1 Europakonventionen som har resulterat i att Arne Gavelin
felaktigt har haft forvaltare 1 drygt ett ar. Enligt hovréttens uppfattning ar dvertradelsen
inte sa allvarlig att ersdttningen for den ideella skadan kan bestdmmas till ett lika stort
belopp som tidigare domdes ut vid de mycket allvarliga brott som ndmns 1 forarbetena.
Ersittningen bor dock med hénsyn till krinkningens allvar séttas hogre dn vad

tingsrétten har gjort och bestdmmas till 80 000 kr.

Eftersom staten dessutom ska betala skadestind till Arne Gavelin med 12 994 kr for
ren formoégenhetsskada, ska tingsrittens dom dndras pd det sittet att staten ska aldggas

att till honom betala 92 994 kr.

Riittegingskostnader
Arne Gavelin far i malet full framgéng med sina pastdenden om brister i hand-

laggningen av drendet om anordnande av forvaltarskap men tillerkdnns ett skadestand
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som &r betydligt lagre &n vad han har yrkat. Frdgan om brister i handldggningen har
varit den mest kostnadsdrivande fridgan dven i hovrétten. Trots skillnaden mellan vad
som yrkats och doms ut i skadestdnd ska staten déarfor ersitta Arne Gavelin for rétte-
gangskostnader hdr. Med hinsyn till att frigan om brister i handldggningen &ndé haft
en mindre framtrddande roll i hovrétten &n i tingsrétten ska dock Arne Gavelins ratt till
rittegadngskostnader jimkas till hilften av vad han yrkat. Hovritten beddmer att begird

ersittning ar skélig och staten ska darfor ersatta Arne Gavelin med 29 520 kr.

Aven om frigan om rittegingskostnader i tingsritten ska avgdras med hinsyn till

utgangen i hovritten, saknas det skil att dndra det som tingsritten har bestamt i fragan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-02-14

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Matz, Charlotte Edvardsson och Hakan

Sellman, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 4 2022-04-21 T 5920-21
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

Arne Gavelin, 19380205-7855

Seltjarn 212

895 93 Bredbyn

Ombud: Juristerna Lisa Hyder, Henrietta Cahn och Olivia Mdller
c/o Centrum for rittvisa

Box 2215

103 15 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Asa Linghede och Johanna van Rooij

DOMSLUT

1. Staten genom Justitickanslern ska till Arne Gavelin betala 72 994 kr jimte rénta

enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 10 maj 2021 till dess betalning sker.

2. Staten genom Justitickanslern ska ersitta Arne Gavelin for hans rittegangskostnad
med 88 620 kr jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.Id 2519239

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Arne Gavelin ir 83 ar gammal och bosatt i Seltjirn utanfor Bredbyn i Ornskoldsviks

kommun.

Anmélan och det interimistiska beslutet

I oktober 2018 gav tre privatpersoner 1 Arne Gavelins omgivning in en skrift rubrice-
rad “orosanmilan” till 6verformyndaren i Ornskdldsviks kommun (Overformyndaren)
dér de uttryckte oro for hans hilsotillstand, boendesituation och ekonomiska for-
hillanden. Anmélarna angav ocksé att Arne Gavelin blev ekonomiskt utnyttjad av

personer 1 sin nérhet.

Overformyndaren inledde dérefter ett drende rorande anordnande av forvaltarskap for
Arne Gavelin. Overformyndaren inhimtade kompletterande uppgifter frin anmélarna
samt en social utredning frdn Omsorgsenheten i Ornskdldsviks kommun. I utredningen
konstaterade omsorgsenheten bl.a. att Arne Gavelin inte hade négra pagaende hjilpin-
satser. Overformyndaren forsdkte fa in ett likarintyg men likaren angav att ett likar-
intyg inte kunde skrivas i nuldget och att patienten var under utredning for minnes-
svarigheter och att det eventuellt vintade en fordjupad utredning pé geriatrisk klinik.
Den 28 november 2018 fick Overformyndaren av en av anmélarna kiinnedom om att
Arne Gavelin vardades pa sjukhus till f61jd av att han hade andats in rok. Uppgifterna
bekréftades av ansvarig sjukskoterska pa vardinrdttningen som ocksé beréttade att
Arne Gavelin inte ville ha ndgon hjélp och att det fanns en oro Gver att han skulle dka
hem. Overformyndaren ansokte di om att Angermanlands tingsritt interimistiskt skulle
anordna forvaltarskap for Arne Gavelin. Overformyndaren dberopade den sociala ut-
redningen som inhdmtats, orosanmélan, skrivelsen frdn likaren samt tjansteanteck-

ningar om genomforda kontakter.

Niér ansokan kom in till tingsrétten forordnades ett riattegangsbitrade for Arne Gavelin.

Bitrddet meddelade dock samma dag hon inte kunde ta sig an uppdraget pd grund av
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jév. Den 30 november 2018 beslutade tingsréitten om interimistiskt forvaltarskap for
Arne Gavelin omfattande att bevaka hans ritt, att forvalta hans egendom och att sorja
for hans person. Till forvaltare utsags en person anstélld pa bolaget Optio AB med
adress i Visteras. Tingsrittens interimistiska beslut om forvaltarskap meddelades utan
att Arne Gavelin dessforinnan hade fatt yttra sig i drendet. I samband med beslutet

entledigades det tidigare rattegangsbitradet och ett nytt forordnades.

Det slutliga beslutet

Den 15 januari 2019 gav Overformyndaren in tva lidkarintyg i drendet. Likarintygen
hade utfardats med hjilp av blankett vari den undersokande likaren 1 det ena intyget
hade kryssat 1 att Arne Gavelin hade ett behov av god man och 1 det andra att han hade
behov av forvaltare. Den 5 februari 2019 bestred Arne Gavelin, genom sitt rattegngs-

bitrade, att forvaltarskap skulle anordnas f6r honom slutligt.

Genom beslut den 26 april 2019 anordnade tingsritten dven slutligt forvaltarskap for
Arne Gavelin, omfattande att bevaka hans ritt, att forvalta hans egendom och att sorja
for hans person. Arne Gavelin 6verklagade tingsrittens beslut bade till hovrétten och

Hogsta domstolen, som inte meddelade provningstillstand.

Forvaltningsatgarder

Under 2019 salde den forordnade forvaltaren, mot Arne Gavelins vilja, vardepapper till
ett sammanlagt forséljningspris om 119 169 kronor samt ett antal fordon till ett sam-
manlagt forsidljningspris om 302 400 kronor. Forvaltaren inledde ocksa forsiljningar
av fastigheter som dgdes av Arne Gavelin, dock inte hans bostadsfastighet. Forsilj-
ningen av fastigheterna hann inte genomforas innan forvaltarskapet upphorde. For-
valtaren vidtog dven andra atgérder, s& som att ansoka om hemtjénst i form av tillsyn

och handling samt trygghetslarm.
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Den fornyade provningen

Den 25 september 2019 ansokte Arne Gavelin hos tingsréitten om att forvaltarskapet
skulle upphéra. Tidigare i september hade Overformyndaren fétt in ett brev frén en
lakare vid vardcentral dir det framgick att Arne Gavelins kognitiva formaga inte kunde
beddmas utan en fordjupad undersdkning. Overformyndaren beslutade da att inhimta
ett likarintyg frin geriatriska mottagningen vid Ornskdldsviks sjukhus. I ett likarintyg
fran den 23 oktober 2019 angav Overlikaren i geriatrik att Arne Gavelin inte uppfyllde
de medicinska forutséttningarna for att ha ett forvaltarskap anordnat for sig och att ut-
redningen i sjdlva verket hade visat pa god kognitiv formaga dven om diskret kognitiv
svikt som kunde vara normalt aldersbetingad mdjligtvis kunde foreligga. Mot denna
bakgrund beslutade tingsritten den 6 december 2019 att forvaltarskapet for Arne
Gavelin skulle upphora. Det hade dé forflutit cirka ett ars tid sedan forvaltarskapet

ursprungligen hade anordnats.

Forvaltarens arvode

Den 19 maj 2020 beslutade Overformyndaren att forvaltarens arvode, avseende perio-
den 1 januari 2019 till den 6 december 2019, 1 dess helhet skulle betalas av Arne
Gavelin sjilv. Kostnaderna for arvodet uppgick till ssmmanlagt 12 994 kronor. Arne
Gavelin dverklagade Overformyndarens beslut till tingsritten och yrkade att arvodet i
stéllet skulle betalas av kommunen. I beslut den 5 augusti 2020 avslog tingsrétten hans
overklagande. Arne Gavelin 6verklagade tingsréttens beslut till hovrétten som inte

meddelade provningstillstand.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Arne Gavelin har yrkat att Staten ska forpliktas att till honom betala 262 994 kr jimte

rianta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 10 maj 2021 till dess betal-

ning sker.
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Staten genom Justitiekanslern har medgett att utge erséttning med 52 994 kr. Séttet

att berékna rénta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Arne Gavelin

Tingsréttens handldggning av forvaltarskapsarendet var behédftad med brister pa ett
sadant sitt att staten har gjort sig skyldig till en 6vertrddelse av Arne Gavelins rétt till
skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for de

minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen).

Bristerna 1 handldggningen av det interimistiska beslutet har bestétt i att tingsratten

(a) inte utredde behovet av ett interimistiskt beslut,

(b) meddelade sitt beslut trots att det saknades tillricklig utredning rorande Arne

Gavelins hélsotillstand,

(c) meddelade beslutet utan att Arne Gavelin hade fatt yttra sig eller fatt ett ratte-

gangsbitrdade forordnat som kunde tillvarata hans rétt i drendet,

(d) borde ha forelagt det rattegangsbitrdde som forordnades den 30 november 2018
att yttra sig omedelbart efter att det interimistiska beslutet hade meddelats och

gjorde inte heller ndgon omprdvning av sitt beslut,

(e) 1 sin beslutsmotivering redovisade tingsréitten inte ndgon provning av frdgorna
om Arne Gavelin uppfyllde de medicinska forutsittningarna for att fa ett for-

valtarskap anordnat for sig, om det fanns ett samband mellan hans medicinska
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tillstand och det pastadda behovet av forvaltarskap eller om hans hjdlpbehov

kunde tillgodoses pa ett mindre ingripande sitt.

Savitt avser det slutliga beslutet har bristerna i handliggningen bestatt 1 att tingsrétten

(a) meddelade sitt beslut fast att det saknades tillrdcklig utredning om Arne

Gavelins hélsotillstand,

(b) 1 sin beslutsmotivering redovisade tingsritten inte ndgon provning av frdgorna
om Arne Gavelin uppfyllde de medicinska forutsittningarna for att fa ett for-
valtarskap anordnat for sig, om det fanns ett samband mellan hans medicinska
tillstdnd och det pastddda behovet av forvaltarskap eller hans invindningar mot

att forvaltarskap skulle anordnas.

Bristerna 1 handldggningen fick till f61jd att Arne Gavelin felaktigt hade forvaltarskap

anordnat under perioden 30 november 2018 till 6 december 2019.

Med hénsyn till 6vertradelsens art och omstandigheterna i 6vrigt har Arne Gavelin rétt
till ideellt skadestdnd med 250 000 kronor. Arne Gavelin har ocksa ritt till skadestdnd
for ren formogenhetsskada med 12 994 kronor avseende forvaltararvode.

Staten

Interimistiska beslutet

Det har inte skett ndgon overtriddelse av artikel 8 1 Europakonventionen i samband med
det interimistiska beslutet. Infor beslutet var visserligen utredningen inte fullstindig.
De befintliga uppgifterna gav dnda stod for att Arne Gavelin var ur stind att virda sig
och sin egendom och att han 1 vart fall vid det tillfdllet inte kunde fa hjélp pa ett min-

dre ingripande sitt 4n genom forvaltarskap. Den befintliga utredningen gav ocksa stod
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for att Arne Gavelins angeldgenheter krivde omedelbar vard och att ett dréjsmél

uppenbarligen skulle medfora fara for hans person och egendom.

Inte heller tingsréttens beslutsmotivering medfor att det har skett ndgon overtradelse av
artikel 8 i Europakonventionen. Tingsrétten har pé ett sedvanligt sitt angett de skal
som det interimistiska beslutet grundats pa. Det fanns méjlighet att Gverklaga beslutet
och utrymme for hovrétten att prova det. Det framgick av underlaget 1 drendet att min-
dre ingripande atgérder, exempelvis forordade av god man, inte var aktuella. Eftersom
det ar en forutsittning for anordnande av forvaltarskap att mindre ingripande atgarder
inte ar tillrdckliga ligger det 1 sakens natur att tingsrétten tog stillning till detta nér den

beslutade om interimistiskt forvaltarskap.

Fullgoda réttssdkerhetsgarantier 1 form av rittsligt bitrdde och mojligheten att horas

tillgodosdgs dock under den fortsatta handldggningen.

Slutliga beslutet

Det medicinska underlaget kan inte anses ha varit tillrickligt infor det slutliga beslutet
och tingsritten borde ha tillsett att det medicinska underlaget kompletterades. Om sa-
dan komplettering hade begirts far det mot bakgrund av det intyg som senare inkom
fran den geriatriska kliniken formodas att den tid under vilken Arne Gavelin var under-
kastad forvaltarskap hade forkortats. Det innebar att en overtrddelse av artikel 8 1 Euro-

pakonventionen har skett i forhallande till det slutliga beslutet.

Med hénsyn tagen till rimlig tid for utredning och yttrande var forvaltarskapet for Arne
Gavelin inte proportionerligt under perioden den 1 juni till den 6 december 2019. I
andra hand féar forvaltarskapet anses ha varit oproportionerligt som léngst frdn och med

tingsréttens slutliga beslut den 26 april 2019.

Vad giller beslutsmotiveringen i det slutliga beslutet innebér den dock inte i sig en

overtradelse av artikel 8 1 Europakonventionen. Tingsritten redogjorde hur Arne
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Gavelin saknade formaga att sjdlv ha hand om sina ekonomiska och personliga ange-
lagenheter. Tingsrdtten fann ocksa att beskrivna svarigheter tillsammans med lékar-
intyget och 0vrig utredning visade att Arne Gavelin var ur stdnd att varda sig och sin
egendom. Godmanskap beddémdes inte vara tillrickligt. Aven om tingsrittens moti-
vering hade kunnat vara tydligare i forhdllande till de invindningar som Arne Gavelin

framstéllt s& har de for utgdngen avgorande kriterierna redogjorts for.

Skadestind

Skélig ersittning for ideell skada far anses uppga till 40 000 kr. Detta géller &ven om
tingsrétten skulle finna att det har skett en dvertridelse 1 en annan del &n vad staten har

vitsordat. Skadestand for ren formogenhetsskada med 12 994 kr godtas i sin helhet.

UTREDNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. En ljud- och bildupptagning fran en in-

tervju med Arne Gavelin har spelats upp.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Statens skadestandsansvar

Av 3 kap. 4 § skadestandslagen foljer att staten ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pé grund av kridnkning om ska-
dan uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt Europakonventionen har
Overtrétts fran statens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sadan rattighetsovertradelse.
Skadestand enligt forsta stycket ska endast utges i den utstrackning det dr nodvindigt for att

gottgdra dvertradelsen.



Sid 9
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 5920-21
2022-04-21

Den ritt till skadestdnd som kodifierats genom denna bestimmelse har sin grund i Eu-
ropakonventionens krav pad varje konventionsstat att tillhandahalla effektiva rattsmedel
i fraga om Overtradelser av de réttigheter som finns i konventionen. Europakonven-
tionens nirmare innehdll klargors 1 forsta hand av konventionens och tilliggsproto-
kollens texter. I den utstrickning Europadomstolen har klargjort hur en fraga ska be-
domas bor svenska domstolar vara lojala med den tolkningen. Samtidigt framgar det
av Europadomstolens praxis att konventionsstaterna ofta har en bedomningsmarginal 1
forhallande till bestimmelserna i konventionen. Det ska ses i ljuset av att nationella
domstolar normalt &r bittre limpade dn Europadomstolen att bedoma ett mal utifran
nationella behov och forhallanden. Det uppstills inte nagot krav pa att det ska vara
uppenbara dvertradelser av konventionen for att skadestandsansvar ska komma 1 fraga.
(Se prop. 2017/18:7 s. 20-22.) I forarbetena framhdlls vidare att det inte uppstélls ni-
got krav pa att en konventionsdvertradelse ska ha varit allvarlig for att en skadestands-
talan ska kunna bifallas. Om 6vertrdadelsen skulle vara mindre allvarlig bor det 1 stillet
vara nagot som en domstol kan ta hinsyn till vid bedomningen av skadans storlek. (Se

a. prop. s. 33.)

Europakonventionens innebérd i nu aktuellt avseende

I artikel 8 1 Europakonventionen regleras ratten till skydd for privatliv. Av denna

framgar foljande.

1. Var och en har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat dn med stéd av lag och
om det i ett demokratiskt samhille &r nddvindigt med hénsyn till den nationella
sidkerheten, den allménna sidkerheten eller landets ekonomiska vilstand, till fore-
byggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for

andra personers fri- och rittigheter.
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Europadomstolen har slagit fast att felaktigt anordnade av forvaltarskap kan utgora en
overtradelse av ritten till skydd for privatliv enligt artikel 8. I Ivinovi¢ v. Kroatien, no.
13006/13, 18 september 2014 har Europadomstolen utvecklat inneborden av rétten till
skydd for privatliv i fragor om forvaltarskap.

Aven om artikel 8 inte innehéller nagra uttryckliga krav om detta anser Europadom-
stolen att beslutsforfarandet méaste vara rittvist och syfta till att sékerstdlla de intressen
som artikel 8 avser att skydda. Vid bedomningen av om det forekommit en évertrad-
else ska Europadomstolen beakta dels om skilen for atgiarden — vid en helhetsbedom-
ning — var relevanta och tillrickliga, dels om forfarandet gav uttryck for tillborlig res-
pekt for den enskildes rattigheter enligt artikel 8. Vid 6vertrddelsebedomningar ska
Europadomstolen ocksa beakta att de nationella myndigheterna har haft forménen av
direkt kontakt med den enskilde. Europadomstolens roll dr darfor att— i ljuset av Euro-
pakonventionen — granska de nationella myndigheternas diskretiondra provningsratt i
det enskilda fallet. De nationella myndigheternas diskretionéra prévningsratt varierar
beroende pa frigans art och vilka intressen som stér pa spel for den enskilde. Aven
kvaliteten 1 beslutsfattandet paverkar de nationella myndigheternas diskretiondra prov-
ningsrétt 1 det enskilda fallet. Om forfarandet led av allvarliga brister i nagot avseende,
ligger det narmare till hands att kritisera de nationella myndigheternas slutsatser och
beslut. I det sammanhanget har Europadomstolen understrukit vikten av en noggrann
provning vid atgérder som innebdr en sddan omfattande begransning av den personliga

friheten som forvaltarskap innebdr. (Se Ivinovi¢ v. Kroatien, p. 36 och 37.)

I Ivinovi¢ v. Kroatien fann Europadomstolen att de nationella domstolarna hade gjort
sig skyldig till en Overtradelse av artikel 8. Europadomstolen slog fast att anordnande
av forvaltarskap var en mycket ingripande atgiard som kan vara beréttigat endast under
exceptionella omsténdigheter och efter provning i ett forfarande som tillfredsstaller
hoga krav pa réttssikerhet. I sin slutsats fann Europadomstolen att de nationella
domstolarna inte hade foljt ett forfarande som stétt 1 dverensstimmelse med de
rittssdkerhetsgarantier som uppstélls 1 artikel 8. I sina domskal framholl Europa-

domstolen bl.a. att de nationella domstolarna inte alls hade redovisat beslutsskél i ett
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visst avseende och inte heller pa ett tillfredsstdllande sétt hade utrett ett forhdllande

som lagts till grund for beslutet. (Se samma avgorande, p. 38—46.)

Den nationella regleringen om forvaltarskap

Ritten far besluta att anordna forvaltarskap om ndgon pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhdllande ar ur stdnd att varda sig
eller sin egendom. Forvaltarskap far dock inte anordnas om det ér tillrdckligt att god-
manskap anordnas eller att den enskilde far hjdlp pa ndgot annat mindre ingripande

satt. (Se 11 kap. 4 och 7 §§ fordldrabalken.)

I NJA 2018 s. 350 har Hogsta domstolen redogjort for de narmare forutsdttningarna
for att anordna forvaltarskap, domstolens utredningsskyldighet och kraven pd en rdtts-
sdker provning. 1 avgorandet slog Hogsta domstolen fast att de krav som lagstiftningen
stéller upp for provningen ér vil forenliga med skyddet for privatlivet enligt artikel 8 1

Europakonventionen.

Fragan om det finns forutsdttningar att anordna forvaltarskap innefattar en bedomning
1 flera led. En forsta forutséttning ér att den enskildes hélsotillstand ar sadant att det
omfattas av begreppen “sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller lik-
nande forhallande”. Tillstindet maste inte vara langvarigt eller permanent, men det
kommer knappast ifrdga att anordna forvaltarskap vid kortvariga tillstdnd. En andra
forutséttning &r att den enskildes hélsotillstdnd medfor att han ar ur stand att varda sig
eller sin egendom. Det ska alltsa foreligga ett orsakssamband mellan tillstindet och
oformagan. For att ndgon ska anses vara ur stdnd att varda sig eller sin egendom krédvs

ett mer kvalificerat hjdlpbehov dn vad som krivs for godmanskap.

Angaende domstolens utredningsskyldighet finns det sirskilda regler om inhdmtande
av utredning i d&renden om anordnande av forvaltarskap (11 kap. 16, 17 och 17 a §§
fordldrabalken). Rétten ska hdmta in ldkarintyg eller annan likvardig utredning om den

enskildes hélsotillstdnd. Ritten far uppdra 4t Overformyndaren att hiimta in utredning.
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Det finns inget krav pa specialistkompetens hos den undersdkande lakare som utfirdar
lakarintyget. Intyget kan ersdttas med ett yttrande fran en vardinrattning. Utredningen
behover inte heller ha tagits fram i det aktuella drendet. Ofta anvinds en sérskild blan-
kett vari ldkaren intygar genom att kryssa i rutor i blanketten att den enskilde &r ur
stdnd att varda sig eller sin egendom pa grund av sjukdom, psykisk stdrning, forsvagat

hélsotillstdnd eller liknande forhallande.

Angaende kraven pa en rittssdker provning ar det av vikt att iaktta forsiktighet vid an-
ordnande av forvaltarskap och att inte franta den enskilde rittshandlingsformégan i vi-
dare utstrickning dn som dr befogat i det enskilda fallet. Det dr domstolen som ska
prova om de omstindigheter som redovisas i intyget ger stod for slutsatsen att det
foreligger ett sadant tillstdnd och en sddan oformaga som krivs for att anordna for-
valtarskap. Domstolen méste ocksa bedoma om det foreligger ett orsakssamband
mellan hélsotillstdndet och det forhillandet att den enskilde 4r ur stand att varda sig
eller sin egendom. Om den utredning som har inhdmtats i malet ar bristfallig eller
annars ger ett otillrdckligt underlag har domstolen normalt skil att inhdmta ytterligare

utredning.

Tingsrittens bedomning

Utgangspunkter for provningen

Arne Gavelin har pastatt att Angermanlands tingsritts anordnande av forvaltarskap for
honom var behéftad med sadana brister att staten gjort sig skyldig till en 6vertradelse
av hans ritt till skydd for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. De pé-
stddda bristerna hanfor sig till dels olika stadier i provningen, dels olika aspekter av

provningen.

Staten har erként att den bristfilliga medicinska utredningen som foreldg infor det slut-

liga beslutet innebir att Angermanlands tingsritts handliggning utgjort en dvertridelse
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av artikel 8 i Europakonventionen. Tingsritten behdver dock ta stillning till om An-
germanlands tingsrétts handldggning brustit d&ven i de avseenden som staten inte er-
kant. De faktiska forhallandena dr inte tvistiga och det blir darfor endast fraga om en

rittslig bedomning av vad som skett.

Aven om Angermanlands tingsritts handliggning ytterst ska provas mot den rittssik-
erhetsnivd som Europakonventionen uppstiller dr det naturligt att till en borjan bedoma
om handldggningen varit forenlig med gillande svensk ritt. Om handldggningen varit
forenlig med svensk rétt kan den inte anses utgdra en overtridelse av Europakonven-
tionen (jfr Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2018 s. 350 att den svenska regleringen
ar vil forenlig med Europakonventionens krav). Om handlaggningen varit oforenlig
med svensk ritt aterstar frigan om bristerna varit sddana att de ska anses utgora en

overtrdadelse av Europakonventionen.

Angermanlands tingsrdtts handliggning av det interimistiska beslutet

- Behovet av ett interimistiskt beslut

Om det krdavs omedelbar vard av den enskildes angeldgenheter eller ett dr6jsméal upp-
enbarligen skulle medfora fara for den enskildes person eller egendom far réatten med-
dela interimistiskt forordnande om forvaltarskap (11 kap. 18 § forsta stycket fordldra-
balken). Aven de allménna forutsittningarna for att anordna forvaltarskap ska vara
uppfyllda (se Holmgard och Wallgren, God man, forvaltare och formyndare, 2020,
JUNO Version 2, s. 92).

Arne Gavelin anser att Angermanlands tingsriitt borde dels ha inhéimtat information om
vilka angeldgenheter som krdvde omedelbar vérd, dels ha sékerstéllt att dessa atgirder

omfattas av en forvaltares behorighet.

Av utredningen framkommer att Overformyndaren gjorde en ansdkan om ett interim-

istiskt forvaltarskap i samband med att de fick kinnedom om att Arne Gavelin befann



Sid 14
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 5920-21

2022-04-21

sig pa sjukhus. Ansvarig sjukskoterska hade uppgett Arne Gavelin vardades pa sjukhus
for lunginflammation efter att ha andats in rok i sitt hem. Arne Gavelin planerades hem
da han inte ville ha ndgon hjilp. Sjukvéarden var orolig for att Arne Gavelin skulle dka
hem och de dnskade en vardplanering och en korttidsplats. Overformyndaren angav i

ansokan att forvaltaren behovde borja arbeta i drendet dagen efter.

Tingsritten anser att Angermanlands tingsriitt av Overformyndaren fick uppgifter om
att Arne Gavelin var i daligt skick och att han var i omedelbart behov av vardplanering
och korttidsplats. Angermanlands tingsritt kan dirmed inte anses ha brustit i att ha in-
hémtat information om vilka angeligenheter som krivde omedelbar vard. Aven om
den enskilde normalt sjdlv bor fa bestimma 1 frdgor om boende och vérd sa foretrader
en forvaltare den enskilde dven i dessa angeldgenheter (se 11 kap. 9 § forédldrabalken).
Tingsritten anser dirfor att Angermanlands tingsritts handliggning inte heller brustit i

det avseendet.

- Den medicinska utredningen

Rétten ska himta in ldkarintyg eller annan likvérdig utredning om den enskildes hilso-
tillstdnd (11 kap. 17 § fordldrabalken). Samma utredningskrav far anses gélla dven vid
ett interimistiskt beslut, men det dr naturligt att rétten har tillgdng till mindre utredning
an vid den slutliga prévningen (se Holmgard och Wallgren, God man, forvaltare och

formyndare, 2020, JUNO Version 2, s. 92).

Overformyndarens utredning bygger till stora delar pa den orosanmilan som gavs in av
tre privatpersoner i Arne Gavelins omgivning samt Overformyndarens telefonkontak -
ter med anméilarna och ansvarig sjukskéterska pa vardinrittningen. Overformyndaren
hade ocksa forsokt inhdmta ett ldkarintyg. En ldkare hade angett att det i nuldget inte
kunde utforas ndgon ldkarundersdkning eftersom Arne Gavelin dr under utredning
betraffande minnessvérigheter och vintar pa eventuell fordjupad utredning pa en geria-

trisk klink.
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Det finns inget krav pa ldkarintyg ens vid en slutlig provning. Det kan vara tillrackligt
att hilsotillstandet styrks genom journalanteckningar med utlatande fran en kompetent
befattningshavare pa en vardinréttning. (Se Gosta Walin m.fl., Férédldrabalken, En
kommentar, Juno Version Suppl. 21, under 11 kap. 17 §.) Mot den bakgrunden kan
Angermanlands tingsritts handliggning inte anses ha varit bristfillig i friga om den
medicinska utredningen om Arne Gavelins hélsotillstdnd infor det intermistiska bes-

lutet.

- Tillfalle att yttra sig fore beslut och ritten till ett rattegdngsbitriade

Innan ett interimistiskt beslut meddelas ska den enskilde ha fatt tillfalle att yttra sig,
om det kan ske utan storre tidsforlust och utan skada for honom eller henne (se 11 kap.
18 § tredje stycket fordldrabalken). Ett yttrande anses inte behovas om den som
forvaltarskapet avser inte forstar vad saken géller (se Holmgard och Wallgren, God

man, forvaltare och formyndare, 2020, JUNO Version 2, s. 92 ff.).

I ett drende om anordnande av forvaltarskap ska ritten forordna ett bitrdde att bevaka
den enskildes ritt, om det inte dr uppenbart att ett bitrdde inte behdvs (se 20 kap. 2 a §
fordldrabalken).

Tingsrétten anser att rattens skyldighet att ge den enskilde tillfélle att yttra sig hinger
nira samman med réttens skyldighet att forordna om ett bitrdde. Om den enskilde fatt
tillfélle att yttra sig kan det omedelbara behovet av att forordna ett bitrdde anses vara
mindre. P4 samma sdtt kan det omedelbara behovet av att lata den enskilde yttra sig

anses vara mindre om denne fétt ett bitrdde forordnat for sig.

Arne Gavelin fick inte tillfélle att yttra sig infor det interimistiska beslutet. Av social-
utredningen, som gjordes ndgon manad fore ansdkan, framgar att Arne Gavelin fore-
faller hora bra och sjdlv kunna uttrycka sina behov och 6nskemal. Av uppgifterna i

Overformyndarens ansékan framgar inte att Arne Gavelin pa sjukhuset skulle ha haft

ndgra svirigheter att gora sig forstadd.
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Tingsrétten konstaterar att det inte finns nagot i utredningen som talar for ett yttrande
fran Arne Gavelin skulle vara till skada for honom eller att han inte skulle forstd vad
saken giller. Overformyndaren angav i sin ansdkan att forvaltaren skulle behdva arbeta
i drendet dagen efter ansokan. Det ér dérfor rimligt att Angermanlands tingsritt ville
prova det interimistiska yrkandet med stor skyndsamhet. Angermanlands tingsritt fatt-
ade dock beslut forst tva dagar efter ansdkan kom in. I det perspektivet hade det varit
mojligt for Angermanlands tingsritt att komma i kontakt med Arne Gavelin, som
befann sig pa sjukhus, utan att storre tidsforlust skulle ha uppstétt. Tingsritten anser
dérfor att avsaknaden av yttrande frén Arne Gavelin utgjorde en brist i Angermanlands

tingsritts handldggning.

Angermanlands tingsritt forordnande visserligen ett rittegangsbitride i samband med
Overformyndarens ansdkan, men det bitridet anmilde jiv samma dag. Forst i samband
med att det interimistiska beslutet meddelades forordades ett nytt riattegangsbitrade.
Angermanlands tingsritt forelade det nya rittegingsbitridet att yttra sig forst tvA mén-
ader efter det interimistiska beslutet. Det foreldggandet gillde ocksé endast tva lakar-

intyg som kommit in till tingsrétten efter det intermistiska beslutet.

Tingsrétten anser att redan avsaknaden av forordnande av rittegangsbitrdade fore det
intermistiska beslutet utgdr en brist i Angermanlands tingsritts handliggning. Den
bristen beddms som mer allvarlig med beaktande av att Arne Gavelin inte sjilv fick
mojlighet att yttra sig fore det intermistiska beslutet. Bristerna maste dértill bedomas
som dnnu allvarligare av det forhallandet att Angermanlands tingsritt inte forordnade
rittegdngsbitriadet eller Arne Gavelin att yttra sig 1 ndra anslutning efter det intermi-

stiska beslutet eftersom ett sddant beslut kan dndras sa snart det finns skél for det.

Dessa brister kan inte anses kompenseras av att Arne Gavelin infor det slutliga beslutet
fick tillfalle att yttra sig och hade ett rittegédngsbitrdde forordnat for sig.

- Beslutsmotivering
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Av ett beslut genom vilket domstolen avgor drendet ska de skil som bestimt utgangen
framga, om beslutet gar ndgon part emot. Detsamma giller andra beslut, om det be-
hovs. (Se 28 § drendelagen.) Av forarbetena framgér att intermistiska beslut har ett
saddant samband med de materiella frdgorna i malet att man knappast kan avsté fran

motivering, 1at vara att denna kan goras kort (se prop. 1995/96:115 s. 169).

Angermanlands tingsritts egentliga skil for det interimistiska beslutet ir mycket kort-
fattade och aterger i princip endast innehallet i 11 kap. 18 § forsta stycket fordldrabal-
ken. Skilen innehaller ingen provning av de allménna forutséittningarna som krévs for
att anordna forvaltarskap. Det 4r dirfor oklart om Angermanlands tingsritt provat
samtliga bifallsforutséttningar for ett intermistiskt anordnande av forvaltarskap.
Tingsritten anser dirfor att Angermanlands tingsritts beslutsmotivering — dven med
beaktande av att det rort sig om ett intermistiskt beslut — utgjort en klar brist 1 hand-

laggningen.

Angermanlands tingsrdtts handliggning av det slutliga beslutet

- Den medicinska utredningen

Staten har erként att den medicinska utredningen infor det slutliga beslutet var brist-

fallig.

- Beslutsmotiveringen

Domstolens uppfattning om eventuella bevisfragor och de réttsliga frdgorna bor kom-
ma till klart uttryck 1 beslutsskilen. Skélen skrivs 1 forsta hand for parterna. Det &r vik-
tigt att ett beslut redovisar parternas stindpunkter pa ett sddant sitt att ingen part har
anledning att efterat fraga sig om domstolen verkligen har uppfattat hans eller hennes
instéllning. Det ar sérskilt viktigt att domstolen inte forsummar att bemota den forlor-
ande partens yrkanden, dberopanden och invandningar. (Se Peter Fitger m.fl., Lagen

om domstolsdrenden, En kommentar, Juno Version 3A, under 28 §.)
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Angermanlands tingsritts skil till det slutliga beslutet dr mycket kortfattade. Av skiilen
gér det inte att dra ndgon siker slutsats kring vad tingsritten ansdg om Arne Gavelins
hélsotillstdnd. Dartill redovisar inte skdlen vad tingsrétten ansdg om orsakssambandet
mellan Arne Gavelins hilsotillstand och hans oforméga att varda sig och sin egendom.
I skélen saknas vidare ett bemotande av Arne Gavelins invindningar, bl.a. att de per-
soner som disponerat hans inkomster dr hans sldktingar som han velat hjilpa. Tings-
ritten anser dirfor att Angermanlands tingsritts beslutsmotivering utgjort en klar brist

1 handlaggningen.

Har bristerna i Angermanlands tingsritts handliggning utgjort en dvertridelse av

Europakonventionen?

Staten har erként att den bristfilliga medicinska utredningen som foreldg infor det slut-
liga beslutet innebir att Angermanlands tingsritts handliggning utgjort en dvertridelse

av artikel 8 1 Europakonventionen.

Som framgar ovan anser tingsritten att Angermanlands tingsritts handliggning, dven
utover vad som erkints fran staten, har brustit i olika avseenden 1 samband med savil
det intermistiska beslutet som det slutliga beslutet. Det har rort sig om tydliga avvikel-
ser fran de krav som uppstélls enligt svensk ratt. Bristerna har avsett vdsentliga ratts-
sakerhetsgarantier som rétten att fa yttra sig fore beslut, rétten att fa ett rattegangsbi-
trade forordnat fOr sig och rétten till motiverade beslutsskdl. Sammantaget anser tings-
ritten att Angermanlands tingsritts handliggning dven i dessa delar utgjort en dver-

triadelse av artikel 8 1 Europakonventionen.
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Har Arne Gavelin rdtt till skadestand?

Staten har erként att det dr nodvandigt med ekonomisk erséttning for att gottgdra den
skada som Arne Gavelin har lidit. Staten har ocks& medgett att utge erséttning med
52 994 kr, varav 40 000 kr avser ideell skada och 12 994 kr avser ren formogenhets-

skada. Mellan parterna rader dirmed endast tvist om beloppet avseende ideell skada.

Skadestand for ideell skada ska bestdmmas efter vad som é&r skéligt med hénsyn till
overtradelsens art och omstindigheterna i 6vrigt (5 kap. 8 § skadestdndslagen). Av for-
arbetena framgér att Europadomstolens krav pd kompensatoriska rattsmedel utgdr en
ram fOr vilken ersittning som ska utgd. Denna ram maste dock som huvudregel be-
stdmmas pa ett siatt som harmonierar med svensk skadestandsrétt. Beloppen bor darfor
nidrmast motsvara de belopp som doms ut som krinkningserséttning vid brott. Om en
overtrddelse drabbat ndgon som kan anses vara mer sarbar och som har svérare att till-
varata sin rétt 4n vad som dr normalt, bor det kunna fa betydelse vid bedomningen. (Se

prop. 2017/18:7 s. 39 och 40.)

I Ivinovi¢ v. Kroatien tilldelades den enskilde ideellt skadestdnd med 7 500 euro. Be-
loppen for krankningsersittning vid brott varierar mellan 5 000 kr och 200 000 kr. De
lagsta beloppen avser bl.a. misshandel av mindre allvarligt slag och ofredande av mer
allvarligt slag. De hogsta beloppen avser bl.a. grov véaldtikt respektive olaga fri-

hetsberovande och médnniskorov av mycket allvarligt slag.

Med hénsyn till att det varit frdga om allvarliga 6vertradelser av artikel 8 som lett till
att Arne Gavelin oriktigt stitt under forvaltarskap under ett drs tid anser tingsrétten att

beloppet for ideell skada bor bestimmas till 60 000 kr.

Staten ska saledes utge skadestand till Arne Gavelin med sammanlagt 72 994 kr. Sittet

att berdkna réinta ar vitsordat.
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Rdttegdangskostnader

Utgéngen i mélet 4r som huvudregel avgorande for hur rittegdngskostnaderna ska for-
delas (18 kap. 1 § rattegangsbalken). Arne Gavelin har gjort géllande att rittegdngs-
kostnaderna ska fordelas enligt 6 kap. 7 § skadestandslagen. Av forarbetena till den
bestimmelsen framgér att rittegédngsbalkens regler om fordelning av rittegéngskost-
nader ska tillimpas i forsta hand. Den sdrskilda bestammelsen i skadestandslagen ar
tillaimplig nér en enskild har forlorat mélet. Huruvida den enskilde har forlorat malet
eller inte avgors enligt samma grunder som avgor om en part dr tappande eller inte

enligt 18 kap. réttegédngsbalken. (Se prop. 2017/18:7 s. 68 )

Arne Gavelin har i mélet gjort gillande att Staten ér skadestdndsskyldig for att Anger-
manlands tingsritts brister 1 handldggningen utgjort en overtrddelse av Europakonven-
tionen. Tingsrétten har delat Arne Gavelins uppfattning betraffande de flesta av dessa
brister och bedomt att skadestandsskyldighet foreligger. Arne Gavelin far darfor 1 den
delen anses som vinnande. Arne Gavelin har dock endast delvis haft framging med sitt
beloppsyrkande. Arne Gavelin far dirfor i den delen anses som tappande. Fragan om
skadestandsbeloppet storlek bedoms dock ha varit klart mindre kostnadskravande dn
frdgan om handlaggningsbristerna och skadestandsskyldigheten. Sammantaget bedoms

darfor Arne Gavelin som vinnande.

Med beaktande av dels att Arne Gavelin inte haft framgéng i1 beloppsdelen, dels att
staten erként en av de pastadda handlaggningsbristerna och medgett det mesta av det
utdomda skadestdndsbeloppet, bor Arne Gavelins rétt till rattegdngskostnader jimkas
med 25 procent. Begird ersittning beddms som skilig och 75 procent av det beloppet

ska darfor utg.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den 12

maj 2022. Provningstillstand krévs.

Mans Wigén
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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