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YRKANDEN M.M.

Krisledningsndmnden i Stockholms stad (staden) beslutade den
11 november 2020 bl.a. att tillimpa besdksstopp vid stadens vard- och
omsorgsboenden fr.o.m. den 12 november 2020 t.o.m. den 30 november

2020.

Sten Storgirds yrkar att beslutet ska upphavas. Till stod for sin talan anfor
han 1 huvudsak foljande. Beslutet dr formulerat som ett forbud med
rattsverkan. Ett sddant forbud om besok pa dldreboenden har inte kommuner
ratt att fatta beslut om. Det kréavs lagstod, vilket regeringen har men inte
kommuner. Beslutet bryter darfor mot hogre ritt och bér upphivas. Med
anledning av beslutet har riktlinjer till forvaltningen anslagits internt 1
staden. Av riktlinjerna kan man tolka beslutet som ett forbud pad samma sétt
som besoksforbudet regeringen genom forordning inforde mellan den 1 april
— 1 oktober 2020. I detta sammanhang, och pa det sétt som beslutet
kommunicerats, maste det tolkas som ett beslut som péaverkar mianniskors
beteende genom en forviantad myndighetsédtgérd att fysiskt hindra besok pa
dldreboenden. Beslutet bor inte kunna tolkas som endast en uppmaning eller
rekommendation fran kommunens sida eftersom det formulerats pa det sitt

det har gjort.

Vid kontakt med dldreforvaltningen har han frdgat om vilka rutiner som
personal ska folja med anledning av beslutet. Svaret har varit att samma
rutin som anvidndes med anledning av regeringens beslut om besoksforbud
ska tillimpas. Aven det gor det tydligt att beslutet ir att betrakta som ett
olovligt beslut. I skriftviaxling med &dldreforvaltningens administrativa chef
framkommer vidare att det 4&r samma riktlinjer som anvindes under
regeringens beslut om besdksforbud som ocksé ska anvindas nu under
besoksstoppet. Effekten av beslutet blir diarfor att man gjort en inskrdnkning
pa enskildas rattigheter utan stod 1 lag. Regeringsformen (1974:152), RF,
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innehaller regler om hur rittigheter som rorelsefrihet och rétten till privatliv
kan inskrénkas. Stockholms stad har inte stod i lagen for den inskrénkning
som beslutet innebér. Den offentliga makten ska utovas under lagarna,

vilket har &sidosatts genom detta beslut som bor upphivas.

Som skriftlig bevisning ger han in och &beropar bl.a. ett anslag som tagits
fram av Stockholms stad, dldreforvaltningens rutiner for undantag fran
besoksforbud och for besok utomhus samt utdrag fran mejlvaxling mellan

honom och dldreforvaltningen.

Stockholms stad anser att 6verklagandet ska avslds och anfor 1 huvudsak
foljande. Beslutet om besoksstopp dr inte ett beslut om besdksforbud och
har séledes inte samma innebord som ett besoksforbud. Beslutet dr inte
tvingande utan utgor en stark rekommendation och vddjan att avsté frin att
besoka dldreboendena 1 syfte att minska och hindra smittspridning. Vid
tiden for beslutet hade den kraftigt 6kade smittspridningen péborjats och
skirpta restriktioner foreldg for att forsoka begransa smittspridningen. Det
var en mycket allvarlig situation med den snabbt 6kade smittspridningen.
Eftersom hog édlder &r en betydande riskfaktor for allvarlig sjukdom 1 covid-
19 forelag sarskilt stort ansvar for staden att skydda &dldre personer mot
smitta. Utifran detta och det starkt uttalade ansvaret for att skydda personer
pa stadens dldreboenden fattade staden beslutet om besoksstopp for att
forsoka att begransa och hindra smittspridningen pa stadens dldreboenden.
Besoksstoppet dr en av flera atgirder som vidtas inom staden for att
begrinsa smittspridningen. I det 6verklagade beslutet anges att
verksamheterna har ritt att besluta om avsteg fran stoppet om man bedémer
att sdrskilt behov foreligger. Detta ger stod for tolkningen att beslutet inte &r

ett forbud utan en stark rekommendation.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO), som har tillsynsansvar for

Sveriges dldreboenden, har den 13 november 2020 pd myndighetens
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webbsida uttalat sig om kommuners beslut om besdksstopp pa
dldreboenden. IVO framhaller hirvid att kommuners beslut om besdksstopp
inte dr tvingande utan bdr ses som en stark rekommendation, i syfte att
minska eller hindra smittspridning. Staden kommer I6pande att folja upp de
instruktioner som ldmnas till verksamheterna och att instruktionerna foljer
intentionerna med beslutet. Staden har siledes inte fattat ndgot beslut om
forbud att besoka dldreboenden och stadens beslut om besdksstopp strider
inte mot lag. Klaganden har inte heller i 6vrigt anfort nagon omstiandighet
som foranleder att stadens beslut ar olagligt i ndgot hinseende som avses i

13 kap 8 § kommunallagen (2017:725), KL.

Staden ger in och dberopar ett utdrag fran IVO:s webbsida.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Det 6verklagade beslutet kan endast provas i den for laglighetsprovning
bestdmda ordningen enligt 13 kap. KL. Vid en sadan provning far
forvaltningsritten inte prova det dverklagade beslutets lamplighet eller
skilighet, utan provningen dr begrinsad till om beslutet ska upphévas enligt

13 kap. 8 § KL.

Enligt 13 kap. 8 § KL ska ett 6verklagat beslut upphdvas om

1. det inte har kommit till pé lagligt sétt,

2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller
4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Domstolen fér inte ersétta det dverklagade beslutet med nadgot annat beslut.

Provningen dr begrinsad till de omsténdigheter som klaganden har hénvisat
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till fore overklagandetidens utgéng.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet 4r om det finns grund for att upphéva det 6verklagade
beslutet enligt 13 kap. 8 § KL. Sten Storgdrds har gjort géllande att beslutet
utgor ett forbud om besok pa dldreboenden och att ett sddant forbud strider

mot lag eller annan forfattning.

Utgor beslutet ett forbud?

Den forsta fraga som forvaltningsrétten har att ta stillning till 4r om det
overklagade beslutet utgor ett besoksforbud eller, som Stockholms stad gor
gillande, endast en stark rekommendation och védjan att avsta frén att

besoka dldreboenden i syfte att minska och hindra smittspridning.

Beslutet har formulerats enligt féljande.

Krisledningsndmnden beslutar att Stockholms stad tillampar
besoksstopp vid stadens vard- och omsorgsboenden att gilla fr.o.m.
den 12 november 2020 t.o.m. den 30 november 2020. Fére den 30
november ska omprévning av beslutet ske. Verksamheterna har rétt
att besluta om avsteg fran stoppet om man bedémer att sirskilt

behov foreligger.

Inledningsvis konstateras att det inte dr avgdrande att beslutet har rubricerats
som ett besdksstopp och att ordet forbud inte forekommer. Det framgar inte
ndgonstans av beslutets ordalydelse att besdksstoppet inte dr tvingande. Det
faktum att verksamheterna ges ritt att besluta om avsteg fran stoppet talar i
stéllet for att det ar friga om ett forbud. Om stoppet endast var en
rekommendation skulle det inte vara mdjligt for verksamheterna att med

stod av beslutet forhindra besok och nigot behov av att fatta beslut om
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avsteg fran stoppet skulle inte finnas. Jimforelsevis foreskrivs en mojlighet
till undantag dven 14 § forordning (2020:163) om tillfilligt forbud mot
besok i sdrskilda boendeformer for édldre for att forhindra spridningen av
sjukdomen covid-19 som tradde i kraft den 1 april 2020 och géllde t.o.m.
den 30 september 2020. Utredningen i mélet visar att Stockholms stads
dldreforvaltning har anvint samma riktlinjer och rutiner som géllde enligt
denna forordning vid implementering av besdksstoppet. Aven detta talar
emot att det skulle vara frdga om en rekommendation. Mot den bakgrunden,
och oavsett vad stadens syfte varit, anser forvaltningsrétten att beslutet om

besoksstopp har formulerats och implementerats som ett besoksforbud.

Strider beslutet mot lag eller annan forfattning?

Nista fraga blir dd om kommunens beslut strider mot lag eller annan
forfattning. Staden har inte invdnt mot det klaganden anfor om att beslutet,
for det fall det utgor ett besoksforbud, skulle vara lagstridigt. Staden har
dessutom &beropat ett utlaitande fran IVO dér tillsynsmyndigheten bl.a. gor
gillande att det inte finns nigot stdd i lag eller forordning att forbjuda de

som bor pa ett sédrskilt boende for dldre att ta emot besok.

Av 2 kap. 19 § RF framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas 1
strid mot Sveriges ataganden i enlighet med den Europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR). Enligt artikel 8 EKMR har var och en ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig
myndighet far inte inskrdnka denna rittighet annat 4n med stod i géllande

ratt.

Av 5 kap. 5 § socialtjanstlagen (2001:453) foljer att kommuner ska inrétta
sirskilda boendeformer for service och omvéardnad for dldre ménniskor.

Socialtjdnstlagen innehaller inte ndgra bestimmelser som medger
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begransningar i mojligheten att besdka den som bor pé édldreboende (jfr JO
dnr 3711-2004, JO dnr 959-2014). Enligt 16 kap. 10 § forsta stycket 2
socialtjanstlagen far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela sddana foreskrifter inom socialtjansten som behdvs till
skydd for enskildas liv, personliga sdkerhet eller hélsa i verksamhet som
avser dldre personer. Forordning (2020:163) om tillfalligt forbud mot besdk
1 sirskilda boendeformer for dldre for att forhindra spridningen av
sjukdomen covid-19 meddelades med stod av denna bestimmelse. Nagot

motsvarande bemyndigande for kommuner finns inte.

Med hénsyn till det anforda finner forvaltningsrétten att ett besoksforbud pa
dldreboende som beslutats av en kommun utgor ett otilldtet ingripande i
ratten till privat- och familjeliv. Det 6verklagade beslutet strider dirmed mot

lag och ska dérfor, med stod av 13 kap. 8 § 4 p KL upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas av Stockholm stad och alla som ar

medlemmar i Stockholm kommun. Information om hur man 6verklagar

finns i bilaga 1 (FR-03).

Louise Molin Alfredsson

Radman

De sirskilda ledamoterna Karl Pfeifer och Sverker Scheutz har ocksa

deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Marc Fauvrelle har foredragit malet.
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Anvisningar for overklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmdnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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