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PARTER
Karande

GT-Naturmaéleri AB, 559078-2859
Kosmosgrind 18
175 66 Jarfdlla

Ombud: Advokaten Johan Engborg och bitrddande juristen Matilda Westerberg
ASTRA ADVOKATER KB

Drottninggatan 98
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Svarande

Linda Lewin, 19800118-0168
Margaretavagen 74

122 62 Enskede

Ombud: Advokaterna Ida Herdenberg och Marcus Palmqvist
Wesslau Séderqvist Advokatbyré i1 Stockholm KB

Box 7836

103 98 Stockholm

DOMSLUT

1. Kdromaélet ogillas.

2. GT-Naturmaleri AB ska betala Linda Lewins rattegdngskostnad med 380 000 kr,
varav 304 000 kr avser ombudsarvode och 76 000 kr avser mervirdesskatt. GT-
Naturmaleri AB ska ocksa betala rénta pd beloppet 380 000 kr beréknad enligt 6 §

rantelagen frdn dagens datum till dess betalning sker.

Dok.1d 2253977

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Bjornkullavigen 5 A 08-561 660 60 méndag — fredag

141 84 Huddinge E-post: 08:30-16:00

sodertorns.tingsratt.avdelning6@dom.se
www.sodertornstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tvisten ror malningsarbeten. Parterna har muntligen avtalat att GT-Naturmaleri AB
(GT) skulle utfora malningsarbeten pa Linda Lewins fastighet med adressen
Margaretaviagen 74 i Enskede. Enligt avtalet skulle arbete utforas pa tre av fyra
vaningsplan i fastigheten; vinden, bottenvaningen och forsta vaningen. Parterna har
vidare avtalat att arbetet skulle utforas pd 16pande rakning till ett timpris om

500 kr inklusive mervérdesskatt. Parterna dr 6verens om att GT har utfort visst
mélningsarbete under perioden den 21 december 2021 till den 25 februari 2022 och att
Linda Lewin inte har erlagt ndgon betalning for arbetet. Parterna dr vidare Gverens om
att Linda Lewin den 15 mars 2022 har skickat ett sms dér hon efterfragat en

specificerad rdkning enligt 40 § konsumenttjanstlagen (1985:716).

YRKANDEN

GT har yrkat att tingsrétten ska forplikta Linda Lewin att till GT betala ett
kapitalbelopp om 687 046 kr inklusive mervardesskatt plus ranta enligt
4 och 6 §§ rintelagen (1975:635) fran den 28 april 2022 till dess att full betalning sker.

Linda Lewin har bestritt GT:s yrkande. Linda Lewin har vitsordat ett belopp om
175 000 kr inklusive mervardesskatt som skaligt i och for sig for det arbete som hon
har bestillt. Om tingsratten skulle komma fram till att allt malningsarbete som GT
pastatt ar avtalat har utforts, har Linda Lewin vitsordat ett belopp om 250 000 kr
inklusive mervérdesskatt som skéligt i och for sig. Inga belopp for pastddda
materialkostnader och servicebil har vitsordats som skiliga 1 och for sig.

Rénteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for sig.

Parterna har begirt ersittning for sina respektive réittegangskostnader.
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GRUNDER
GT

Parterna har avtalat att Linda Lewin ska betala begdrt kapitalbelopp

Arbete

Parterna har avtalat att GT skulle utfora malningsarbete pa Linda Lewins fastighet.
Avtalet har ingétts sdvil muntligen som skriftligen, bland annat den 29 september

2021 och den 27 oktober 2021. Parterna har ddrutdver ingatt ett muntligt avtal ett par
veckor innan arbetet pdborjats. Parternas initiala avtal har innefattat arbete pa tak,
vaggar och snickeri pa bottenvaningen, vindsvaningen och forsta vaningen. Arbetet har

inte varit begrénsat till enbart vissa rum.

Utover parternas initiala avtal har Linda Lewin lopande under arbetets géng bestéllt
ytterligare arbete. Linda Lewin har aldrig patalat att nagot arbete som GT utfort inte
skulle utforas. Pa sa sétt har hon bestillt det arbete som GT utfort och ar déarfor skyldig
att betala for det. GT har utfort det tillkommande arbetet enligt Linda Lewins

bestillningar, dvs. 1 enlighet med parternas avtal.

Av det begirda kapitalbeloppet avser 574 000 kr arbete. GT har arbetat totalt
1 148 timmar och en till fyra personer har arbetat simultant i entreprenaden. Eftersom

GT utfort arbete enligt parternas avtal ska Linda Lewin betala begért kapitalbelopp.

Material
Parterna har muntligen avtalat att Linda Lewin ska sta for kostnaden for material som
tillkommit i samband med arbetet. Parterna har alltsa avtalat att materialkostnaderna

inte ingétt 1 arbetskostnaden. Linda Lewin ska dérfor betala begért belopp.
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Servicebil

Parterna har avtalat att Linda Lewin ska st& kostnaden for GT:s servicebil. Detta har
varit underforstatt mellan parterna under hela arbetets gdng med hénsyn till att
kostnaden for servicebil dr en forutséttning for att maleriarbetet skulle kunna utforas.

Linda Lewin ska dirfor betala begért belopp.

Specificerad rdkning och betalningsskyldighet

Linda Lewin har fakturerats for arbetet 1 vart fall genom att kravbrev daterat den

5 april 2022 skickats till henne. Av kravbrevet framgar samma belopp som framgér av
fakturan som tidigare skickats till Linda Lewin. Att fakturan som utstéllts den 22 mars
2022 eventuellt inte ndtt Linda Lewin fore det att talan vickts i tingsritten saknar

betydelse for provning av saken.

Linda Lewin har inte framstéllt en begidran om specificerad rakning i rétt tid, varfor

40 § konsumenttjinstlagen inte ar tillamplig. GT har under alla omstidndigheter skickat
en specificerad rakning till Linda Lewin den 24 mars 2022. GT har fort en arbets-
dagbok som har funnits tillgénglig for Linda Lewin under arbetstiden. Arbetsplats-
dagboken har funnits pa arbetsplatsen dagligen och har inte manipulerats i efterhand.
GT har uppfyllt vad som &ligger bolaget enligt konsumenttjénstlagen. Fordran har
forfallit till betalning.

Om tingsrétten skulle komma fram till att Linda Lewin i tid har begért en specificerad

rakning och att GT inte har skickat en sddan har fordran oavsett forfallit till betalning.

Kapitalbeloppets skilighet
Det yrkade kapitalbeloppet utgor skéligt pris for den utforda tjénsten.

Begdrd rinta
Ratten till drojsmélsrinta foljer av lag och dr berdknad 30 dagar fran fakturans

utfardande.
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Linda Lewin

Parterna har inte avtalat om allt arbete som GT utfort
Parterna har inte avtalat om arbete i den omfattning som GT pastétt. Parternas avtal har
endast omfattat mélning och tapetsering av vaggar i samtliga rum med undantag for
foljande:

- kallaren,

- tak 1 vardagsrum,

- ”master bedroom”,

- allrum pa plan 2, och

- vinden, samtliga viggar och tak pa vinden.

Parternas avtal har &ven omfattat milning av nya lister, socklar, dorr- och fonsterfoder
samt stuckaturer i alla rum pé de tre vningsplanen. Utdver dessa tilldgg har parterna
inget ytterligare avtal. Den arbetsbeskrivning som GT upprittat utgdr inte avtals-
innehall mellan parterna. Linda Lewin &r endast betalningsskyldig for det arbete som

hon har bestéllt. Hon ar déarfor inte skyldig att betala begéart belopp.

Parterna har inte avtalat att Linda Lewin ska betala for material och servicebil
Parterna har inte avtalat att Linda Lewin ska sté for kostnaderna for material och

servicebil. Det saknas dirmed grund for Linda Lewins betalningsskyldighet.

Tidsdtgangen och begdrt belopp dr oskdligt
GT har inte utfort arbete uppgaende till 1 148 timmar. Under alla omstindigheter &r

1 148 arbetstimmar inte en skélig tidsatgang for utfort arbete.

I den man priset for tjdnsten inte foljer av avtalet ska Linda Lewin, som dr konsument,
betala vad som é&r skiligt med hénsyn till tjdnstens art, omfattning, utférande, géngse
pris eller prisberdkningssitt for motsvarande tjénster vid avtalstillfallet samt
omstdndigheterna 1 vrigt. Skaligt pris for det bestillda arbetet uppgér till 175 000 kr

inklusive mervardesskatt.
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Specificerad rdkning och betalningsskyldighet
Den utstéllda fakturan har skickats till Linda Lewin forst i samband med att malet

inletts vid tingsritten.

Oavsett de vitsordande som Linda Lewin gjort avseende vissa belopp ér fordran inte
forfallen till betalning eftersom hon inte har erhéllit en specificerad riakning, trots

begéran om det.

Linda Lewin har den 15 mars 2022 efterfrdgat en specificerad riakning for den utforda
tjansten. Nar en konsument begért en specificerad rdkning i rétt tid 4r konsumenten
inte skyldig att betala forrdn en sddan rdkning har kommit denne till handa. Linda
Lewin har inte erhdllit ndgon specificerad rdkning. Beloppet har dérfor inte forfallit till
betalning. Det finns ddrmed inte nagon klar och forfallen skuld. Kéromaélet ska allts&
ogillas. I vart fall ska inte mer 4n de vitsordade beloppen anses ha forfallit till

betalning.

UTVECKLING AV TALAN

GT

Parterna har avtalat om allt arbete som GT utfort

Parternas initiala avtal

Linda Lewin har fatt tilltrdde till fastigheten den 1 december 2021. Tva veckor innan
arbetet paborjats har parterna haft ett mote ddr de kommit dverens om bland annat
arbetets omfattning. Parterna har vid detta mote varit 6verens om att GT skulle
behandla samtliga tak och vdggar samt snickerier. Inget detaljutforande har bestdmts
eftersom Linda Lewin vid tillfdllet varit osdker pa exakt vilket arbete som hon 6nskat
att GT skulle utfora i respektive rum. Hon har vid tillfdllet endast uppgett att hon velat

maéla alternativt tapetsera viggar och tak i samtliga rum pé alla tre vaningsplan, byta
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vissa lister/foder och att taket i vissa rum skulle h6jas. Hon har dven skickat
exempelbilder som en vdgledning for vilket arbete hon ténkt skulle utféras samt en
lista per e-post, vilka dock inte har varit en uppradning av det slutliga arbetet. Arbetets
omfattning har varierat frdn rum till rum utifrn de direktiv som Linda Lewin gett
under arbetets gdng. Parterna har vid motet alltsd kommit 6verens om att Linda Lewin

under arbetets géng skulle besluta om arbetet som skulle utforas i respektive rum.

Arbetet har utforts pa hela vinden och har inte begrénsats till enbart vissa rum.
Behandlingen av tak har inte enbart avsett maleri utan Linda Lewin skulle tillsammans
med snickaren bestdimma om vissa tak skulle rivas och hdjas till originalh6jd. Hojning
av taken skulle medfora en mer avancerad behandling med bland annat spackling for
att de skulle kunna malas. Behandlingen av vidggarna har avsett malning alternativt
tapetsering. Parterna har vid det initiala motet kommit dverens om att visst underarbete
skulle krdvas dé det tidigare har varit malat direkt pa den underliggande tapeten, vilket
inte dr ett fackmannamissigt utforande. Parterna har dock inte vid detta tillfille
kommit verens om hur underarbetet skulle utforas, dvs. om tapeterna skulle rivas eller

om nya gipsskivor skulle séttas upp pa viggarna.

En dubbeldorr som monterats mellan kok och matsal har varit ny, men inte

nytillverkad. Linda Lewin har kopt dorren 1 bérjan av december 2021.

Tillkommande bestéillningar

Utdver parternas initiala avtal har Linda Lewin 16pande under arbetets gang bestallt
ytterligare arbete. De tillkommande avtalen har varit specifikationer av vilket arbete
som skulle utforas i respektive rum och dven vissa helt nytillkommande arbeten.
Linda Lewin har varit pa arbetsplatsen flera gdnger dagligen och berittat vilket arbete
som hon ville skulle utforas. Linda Lewin har inte vid nigot tillfdlle under arbetets
ging gjort nagra invindningar avseende det arbete som utforts. Hon har dven ringt

GT:s foretradare pd kvillar for att diskutera projektet.
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Linda Lewin har dndrat sig betrdffande om behandling av viggarna skulle ske genom
maéleri eller tapetsering. I samradd med snickaren har Linda Lewin kommit dverens om
att det skulle séttas upp nya gipsskivor pa viggarna vilket krdvt mer avancerad
behandling &n om véggarna endast malats. Den avancerade behandlingen har medfort
underlagsarbete i form av omfattande spackling, slipning, igensittning av springor med
gipsbruk, vilket inte utfors med spackel nir det ar friga om storre springor mellan
nyuppsatta gipsskivor. Detta har medfort behov av underlagsarbete frdn GT:s sida

innan sjdlva mélningen kunnat utforas.

Linda Lewin har ocksé @ndrat sig betrdffande behandling av taken d& hon tillsammans
med snickaren har kommit fram till att vissa tak skulle hojas och att detta kravt en mer

avancerad behandling dn endast malning.

Snickeriarbetet har avsett dorrkarmar, dorrblad, dorrfoder, golvsocklar, taklister,
fonster, fonsterkarmar/-foder pd samtliga tre vaningar. Pa entréplan har inte
fonsterbagarna ingétt, utan dessa arbeten skulle ha utforts under véren nér det blev
varmare utomhus. Aven avseende detta arbete har viss underlagsbehandling krivts
eftersom listerna, golvsocklar och taklisterna, varit nya. Bland annat har en extra
grundning och behandling for kvistar kravts eftersom nytt obehandlat trad suger ét sig
mycket mer farg. Dorrblad och dorrkarmar har varit gamla och har dérfor inte krévt

lika omfattande behandling.

Linda Lewin har dndrat sig betrdffande dorrarna pa forsta vaningen. Detta har skett den
19 januari 2022. GT har inledningsvis mdlat dessa vita, men Linda Lewin har 1 stéllet
velat att dessa skulle malas grda. Detta har foranlett att mélningen — som redan varit
grundad med vit firg — behdvt géras om med grétt for att fargen skulle ticka

ordentligt.

Linda Lewin har vid det initiala tillfdllet varit osdker pd om hon ville att
maélningsarbete skulle utforas 1 badrummet. Under arbetets gdng har hon bestamt sig

for att hon dven har 6nskat att badrummet skulle maélas.
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Vidare har vissa detaljer av arbetet tillkommit och foréndrats under arbetets géng. Till
exempel har Linda Lewin bestdmt sig for att hon i stéllet for malning har 6nskat tapet
mellan garderobsstommarna i master bedroom”. Enligt parternas initiala
overenskommelse skulle inte heller trappsidorna mélas. Linda Lewin har dndrat sig

den 19 januari 2022 till att sa skulle ske.

Linda Lewin har varit pa plats en eller flera gdnger per dag for att i detalj bestimma de
olika arbeten som skulle utforas. Hon har inte invint mot nagot arbete som utforts. Mot
bakgrund av att GT utfort arbete enligt vad Linda Lewin har bestéllt dr hon skyldig att

betala for arbetet.

Parterna har avtalat att Linda Lewin ska sta kostnaderna for material och servicebil

Material

Vid det initiala moétet har parterna kommit 6verens om att GT dven skulle inforskaffa
material och att Linda Lewin skulle betala for detta. Fran borjan har tanken varit att
Linda Lewin sjilv skulle kopa materialet, nagot som senare har dndrats pa avradan av
GT. I stdllet har GT ombesorjt inforskaffandet av material for att Linda Lewin pé s&
satt skulle fa del av GT:s rabatter. Linda Lewin har gatt med pé detta. Hon har dock

sjalv kopt tapet.

Beloppet 106 576 kr avser materialkostnad och ar berdknat enligt foljande.

66 611 kr exklusive mervérdesskatt avser inkopt material vilket bestar av bland annat
gips, stora mingder spackel, pappersremsor, hornlister, grundfirger, fog, takfirg,
viggtirg, grundfirg for snickeri, fardigfarg for snickeri, sparrgrund och kvistgrund,

tapetlim, skirblad och sandpapper.

Beloppet 18 650 kr exklusive mervérdesskatt avser material frén eget lager. Det avser
typiskt forbrukningsmaterial for malningsarbete som bland annat tackpapp, plast,

rollar, penslar, spackel for vigg och snickeri, grundférg till vagg/tak/snickeri,
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sparrgrund och maskeringstejp. Fakturorna avseende materialkostnader &r inklusive
den rabatt som GT erhallit fran leverantoren. Materialet fran eget lager har varit

overblivet material frin tidigare projekt.

Linda Lewin har under arbetets gang inte ifrdgasatt materialkostnaderna utan har
tviartom godkéant dessa. GT brukar inte ldmna rabatten vidare till sina kunder, varfor
Linda Lewin erhéllit "kompisrabatt” avseende materialkostnaderna. Skailet till att
beloppen inte stimmer dverens helt dr for att Linda Lewin inte har fatt del av hela

rabatten som GT har haft.

Servicebil

Beloppet om 6 470 kr avser kostnad for servicebil. GT har tagit betalt for 15 dagar med
arbetsbilen och beloppet har berdknats genom antalet dagar (dvs. 15) multiplicerat med
431 kr (inklusive mervérdesskatt). I beloppet ingar bland annat parkering, brénsle och

trangselavgift.

GT har anvént sig av servicebilen for att bland annat transportera verktyg och material
till och fran arbetet. GT har kort fram och tillbaka varje dag i cirka en manad, men har
trots detta bara tagit betalt for 15 dagar. Linda Lewin har saledes erhéllit en avsevird

rabatt dven avseende kostnader for servicebilen.

Frdagan om specificerad rikning

Linda Lewin har meddelat GT nér arbetet slutforts den 25 februari 2022 att hon tyckt
att arbetet tagit for minga arbetstimmar i1 ansprdk. Med anledning av detta har parterna
bestdmt sig for att trdffas hos henne for att bland annat ga igenom arbetsdagboken och
forsoka nd enighet 1 antalet timmar. Att GT inte omgdende efter att arbetet fardigstillts
skickat en specificerad faktura till Linda Lewin beror sdledes pa att parterna skulle
forsoka komma dverens om antalet timmar dessforinnan. Efter Linda Lewins sms den
15 mars 2022 har GT den 24 mars 2022 skickat en arbetsbeskrivning. Arbets-
beskrivningen som har §versénts dr en beskrivning dver vilka arbeten som utforts och

utgdr en del av den specificerade ridkningen.
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Linda Lewin

Parterna har inte avtalat om allt arbete som GT utfort

Arbetsbeskrivningen har upprittats av GT efter att arbetet fardigstillts. Den utgor
alltsé inte avtalsinnehall mellan parterna. Dartill har sdljaren som Linda Lewin kopt
bostaden av renoverat fastigheten i vissa avseenden redan innan Linda Lewin fatt
tilltrade. Till exempel har ytskiktet malats om ar 2020, dvs. ungefir ett ar innan Linda

Lewin kopt fastigheten.

Vad avser vinden har parternas avtal omfattat malning av samtliga viggar och tak pa
hela vinden. Parternas avtal har &ven omfattat milning av nya lister, socklar, dorr- och
fonsterfoder och stuckaturer i alla rum pa de tre vaningsplanen. Utdver dessa tilligg
har parterna inget ytterligare avtal. Linda Lewin &r alltsa endast betalningsskyldig for

det arbete hon har bestallt.

Nedlagda arbetstimmar och begdrt kapitalbelopp dr oskdligt
Antalet timmar som anges 1 arbetsdagbdckerna motsvarar inte de faktiska timmarna
som GT har lagt ner. Det bestrids att arbetsdagbdckerna har funnits tillgéngliga under

arbetets gang. Timmarna i arbetsdagbockerna har dartill justerats i efterhand.

Skailigt pris for det bestéllda arbetet uppgar till 175 000 kr inklusive mervardesskatt.
Det vitsordade beloppet motsvarar det arbete som utforts. Linda Lewin ar inte skyldig

att betala mer 4n sa.

Skulden har inte forfallit till betalning

Linda Lewins sms till GT den 15 mars 2022 har utgjort en begéran om en specificerad
rdkning. Ett grundldggande krav som stélls pa en sddan rdkning dr att bestéllaren, dvs.
konsumenten, ska kunna bedoma vilket arbete som har utforts, vilka atgérder som
vidtagits samt vilket material som anvénts. Nér ersittningsformen 16pande rikning

tillampats pé avtalet — likt 1 aktuellt fall — ska dérutdver upplysning om hur priset har
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berdknats anges. Det innebér bland annat att méngd och art av material med uppgift

om pris per enhet ska anges. Detta har inte skett.
UTREDNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Vid huvudforhandlingen har pd GT:s begéran partsforhor under sanningsforsiakran
héllits med Georgios Tselekidis. Dartill har vittnesforhor med Joakim Shields,
Joakim Carlsson, Eleftherios Siozos, Antonios Gouvatzidakis och Mikel Spachai
hallits pd GT:s begiran. Aven partssakkunnig Anders Hvitfeldt har horts pa

GT:s begiran.

DOMSKAL — TINGSRATTENS BEDOMNING

Utgangspunkter for tingsrittens provning

Konsumenttjdnstlagen dr tillimplig pa parternas avtalsforhallande

Parterna dr 6verens om att de ingatt ett avtal innebarande att GT utfort visst
malningsarbete pa 16pande rdkning pa Linda Lewins fastighet. Eftersom GT ér att
betrakta som niringsidkare och Linda Lewin som konsument dr konsumenttjanstlagen
tillamplig pa parternas avtalsforhallande. Konsumenttjénstlagen ér en skydds-
lagstiftning vilket innebdr att den i stora delar &r tvingande till konsumentens fordel, se

3 § konsumenttjianstlagen.

Fragorna som tingsrdtten ska préva

Tingsrétten ska prova om arbetet som GT utfort har avtalats mellan parterna, om det
begérda priset ér skiligt for nedlagt arbete och om GT har arbetat 1 148 timmar.
Tingsrétten ska ocksd prova om Linda Lewin 1 rétt tid har begért och erhéllit en
specificerad rikning enligt 40 § konsumenttjénstlagen och om fordran dérmed har

forfallit till betalning enligt 41 § andra stycket konsumenttjénstlagen.
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Tingsritten inleder med att prova fragan om parterna ingatt avtal om de arbeten,
materialkostnader och kostnader for servicebil som ligger till grund for pastadd
betalningsskyldighet. Tingsrétten provar dérefter om Linda Lewin har begért en
specificerad rdkning i rétt tid och om Linda Lewin har fétt en sddan rikning av GT.
Om tingsrétten kommer fram till att en specificerad rakning inte har tillhandahallits
Linda Lewin ska kdromélet ogillas redan pa den grunden att fordran inte har forfallit
till betalning. Om tingsritten i stdllet finner att en sadan rakning har tillhandahallits
Linda Lewin, dvergar tingsrittens till att prova vilket arbete som avtalats mellan
parterna samt om det begérda priset ar skdligt utifran antalet arbetstimmar. Med dessa

utgangspunkter dvergar tingsrétten till att prova malet i sak.

Tingsrittens provning av de olika friagorna

Det dr styrkt att parterna avtalat om arbete

Parterna dr 6verens om att de ingétt avtal om mélningsarbete och att GT utfort visst
arbete for Linda Lewins ridkning. Parterna ar ocksa dverens om att Linda Lewin inte
har betalat nagot for arbetet som utforts. Genom parternas egna uppgifter ar det saledes
styrkt att de har ingétt avtal betrdffande arbete, 14t vara att omfattningen av arbetet &r
tvistigt. En utgdngspunkt for tingsrittens provning ar alltsd att parterna har avtalat om
arbete och att avtalsforhallandet déarfor kan ldggas till grund for Linda Lewins
eventuella betalningsskyldighet.

Det dr styrkt att parterna avtalat om materialkostnader

GT har pastétt att parterna har avtalat att Linda Lewin ska sté for kostnaden for
material och servicebil. Linda Lewin har bestritt dessa pastaenden. Bevisbordan
aligger enligt huvudregeln den som péstar att ndgot har varit pé ett visst sitt,
exempelvis att ett visst avtal har tréffats eller att parten har rétt till betalning, se bland
annat NJA 2005 s. 205 och NJA 2016 s. 1011. Detta innebér att GT har bevisbordan

for att parterna har avtalat om dessa kostnader.
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Tingsrétten anser att det genom den muntliga bevisning som presenterats i malet ar
styrkt att parterna har kommit dverens om att materialkostnaden inte ingétt i priset per
arbetstimme och att parterna avtalat att Linda Lewin ska sta for denna kostnad. Som
exempel har stillforetrddaren Georgios Tselekidis uppgett att det brukliga ar att
material inte ingér i timpriset och att parterna varit 6verens om detta. Han har vidare
uppgett att Linda Lewin kopt tapet sjilv eftersom hon hittat nagra specifika tapeter i en
affdr, vilket enligt tingsritten tyder pd att parterna diskuterat inkOp av material. Dartill
kommer vittnet Joakim Shields uppgifter att han hort Georgios Tselekidis och Linda
Lewin diskutera fragan om det skulle vara gips eller inte pa viggarna samt att han hort
Linda Lewin sédga att hon ville att Georgios Tselekidis skulle rekommendera vad som
ar brukligt att gora. Tingsrétten saknar skil att ifrdgasétta dessa uppgifter och finner att
det genom den muntliga bevisning som presenterats 1 mélet dr styrkt att parterna
avtalat att Linda Lewin ska betala materialkostnaderna. Detta innebér att GT har visat
att parterna har avtalat att Linda Lewin ska betala sérskilt for materialkostnad.
Utgéngspunkten for tingsrittens fortsatta bedomning &r alltsa att parterna avtalat d&ven
om materialkostnad och att detta avtalsforhillande kan ldggas till grund for Linda

Lewins eventuella betalningsskyldighet.

Det dr inte styrkt att parterna avtalat om kostnaderna for servicebil

GT har pastatt att parterna dven har avtalat att Linda Lewin ska sta for kostnaden for
servicebil. Nér det giller denna kostnadspost gor tingsritten foljande bedomning. GT
har i1 denna del gjort gillande att det &r en forutsittning for denna typ av avtal att
bestéllaren, dvs. Linda Lewin, dven star kostnaden for servicebil eftersom servicebilen
utgdr en forutsittning for att avtalat arbete ska kunna utforas. Tingsritten anser att en
konsument inte har att rdkna med att konsumenten ska std kostnaden for servicebil nir
ett avtal ingds gillande méleriarbeten. I stéllet menar tingsritten att en konsument har
att utgd fran att kostnad for servicebil ingér i1 det avtalade timpriset om inte annat
framgétt av parternas diskussioner. Den bevisning som presenterats i malet ger inte
stod for att parterna ingatt ett avtal avseende kostnader for servicebil. Tingsrétten
kommer dérfor till slutsatsen att det inte &r styrkt att parterna har avtalat att Linda

Lewin ska st for kostnad avseende servicebil.
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Kravet hianforligt till servicebilen, dvs. 6 470 kr, ska ogillas pa den grunden att det inte

ar visat att parterna har traffat avtal om att Linda Lewin ska sta for denna kostnad.

I det foljande Overgér tingsritten till att prova om Linda Lewin i rétt tid har begért en
specificerad rdkning och om hon ar betalningsskyldig i enlighet med vad parterna

avtalat.

Det dr styrkt att Linda Lewin har begdrt en specificerad rdikning i rdtt tid

En néringsidkare ar skyldig att pa en konsuments begéran lamna en specificerad
rakning for den utforda tjansten, se 40 § konsumenttjénstlagen. En konsument som
framstillt en sddan begéran 1 rétt tid dr inte skyldig att betala forrdn en specificerad
rakning kommit denne tillhanda, se 41 § andra stycket konsumenttjinstlagen. GT har
vitsordat att Linda Lewin begirt en specificerad rikning den 15 mars 2022, men invént

att begéran inte skett i ratt tid.

Av lagtexten i den nyss angivna paragrafen framgar inte nagon tidsgrians inom vilken
en konsument har rétt att begéra en specificerad rdkning. En sddan begidran behdver
diarmed inte goras omgaende eller inom viss angiven tid. Tanken dr dock inte att en
konsument ska kunna dréja hur ldinge som helst med att framstélla en sddan begéran.
Som en utgéngspunkt géller darfor att en konsument har ritt att begéra en specificerad
rakning 1 anslutning till betalningsanmodan eller inom den tid en utstélld fakturas

forfallotid 16per, se prop. 1984/85:110 s. 100.

I nu aktuellt fall har Linda Lewin genom sms den 15 mars 2022 efterfrdgat en
specificerad rdkning. I mélet &r inte utrett att Linda Lewin har fatt del av fakturan fore
det att talan vickts 1 tingsritten. Med hiansyn hértill har det vid tidpunkten da Linda
Lewin begért en specificerad rdakning inte 16pt ndgon frist inom vilken Linda Lewin
varit skyldig att betala for utfort arbete. Det dr dven utrett att GT nyligen hade
fardigstéllt arbetet nir Linda Lewin begért specificering. Utifrdn dessa omstdndigheter

kommer tingsritten till den slutsatsen att Linda Lewin i rétt tid begért en specificerad
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rdkning. Det innebér att GT haft en skyldighet att tillhandahélla Linda Lewin en sddan

rakning.

Utifrén den slutsats som tingsrétten nyss kommit fram till finns anledning att nu prova
fragan om GT pé Linda Lewins begdran har tillhandahallit en specificerad rikning och

om fordran dirmed har forfallit till betalning.

Det dr inte styrkt att GT har tillhandahdllit Linda Lewin en specificerad rdikning

En specificerad rikning ska gora det mojligt for en konsument att beddma det utforda
arbetets art och omfattning, se 40 § konsumenttjdnstlagen. Syftet med en specificerad
rakning &r att konsumenten ska kunna ta stéllning till om en tjdnst har utforts enligt
parternas avtal och ddrmed ocksa kunna bedoma om begirt pris &r skéligt. Detta
innebdr att konsumenten till exempel ska kunna urskilja olika arbetsmoment,
tidsatgdng per arbetsmoment samt hirleda materialdtging till respektive arbetsmoment.
Nar tjansten utfors pé lopande rdkning — likt 1 nu aktuellt fall — ska det av rdkningen
dven framga hur priset har berdknats. I sddana situationer krévs dven att det framgéar av
rakningen hur mycket material som gétt at samt hur minga timmar som lagts ner, se
prop. 1984/85:110 s. 309-310. Med beaktande av dessa utgangspunkter overgar
tingsratten till att prova om GT har tillhandahéllit Linda Lewin en specificerad

rakning.

GT har fakturerat Linda Lewin for 1 148 timmars arbete. Tjansten har varit av sddan
omfattning att det maste stédllas hoga krav pa den specificerade radkningen for att
konsumenten ska ha mojlighet att bedoma prisets skilighet. Bevisbordan for att en
specificerad rdkning tillsdnts Linda Lewin ligger GT. GT har i denna del aberopat
muntlig bevisning samt en faktura, ett kravbrev, en materialférteckning, en

arbetsbeskrivning och en arbetsplatsdagbok.

Fakturan
I fakturan som har tillsdnts Linda Lewin anges att den avser “malning av villa
invindigt pd Margaretavidgen 74 i Gamla Enskede” for en period frén den

6 december 2021 till den 25 februari 2022. Fakturan avser 1 152 arbetstimmar
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a 400 kr samt en kostnadspost om 66 611 kr avseende ’kopt material” och en
kostnadspost om 18 650 kr avseende “material eget lager”. Fakturan anger narmare
’servicebil 15 st x 345kr/st”. Dartill anges att fakturan dr “enligt 6verenskommelse”.
Inledningsvis konstaterar tingsritten att fakturan summerar antalet arbetstimmar, anger

tidsperioden for arbetet och presenterar de olika kostnadsposterna som fakturan avser.

Tingsritten konstaterar dven att antalet arbetstimmar som anges i fakturan inte
overensstimmer med de antal utforda arbetstimmar som GT har begért erséittning for,
dvs. 1 148 timmar. Skillnaden om fyra timmar har inte — trots direkt fraga darom —
forklarats narmare av GT. Tingsritten konstaterar ocksa att timkostnaden i fakturan ar
400 kr, medan parterna dr 6verens om ett timpris om 500 kr. Oavsett om det ror sig om
en specifikation med, respektive utan, mervérdesskatt bor detta sirskilt anges 1
faktureringsunderlaget sa att konsumenten kan folja hur priset har beréknats. I annat

fall bor inte anges 1 fakturan att den ar utstélld “enligt 6verenskommelse”.

Vidare konstaterar tingsrétten att varken utforda arbetsmoment eller tidsatgangen for
respektive arbetsmoment framgér av fakturan. Fakturan innehaller inte heller uppgift
om till exempel underentreprendrsarvode, vilket belopp som avser mervérdesskatt eller
materialatgang. Inte heller har GT:s arbetsplatsdagbok, materialforteckning eller
arbetsbeskrivning bilagts fakturan. Det anges inte vad som avses med material

“eget lager” respektive “kopt material” eller vad som omfattas av dessa
kostnadsposter. Tingsrétten anser att kostnadsposterna sdsom de presenterats i fakturan
inte gor det mojligt for en konsument att forsta vilket material som gétt at eller varfor
detta material har varit nodvandigt for att utfora arbetet. Det gar inte heller att ndrmare
bedoma vilka arbetsmoment som utforts, tidsdtgdngen for respektive arbetsmoment
eller arbetets art och omfattning. Av fakturan gar det inte att forvénta sig att en
konsument ndrmare ska kunna bedéma det utforda arbetets skilighet och art pa det sétt

som krévs enligt 40 § konsumenttjinstlagen.

Oaktat det ovan anforda konstaterar tingsrétten att det i mélet inte heller &r visat att
Linda Lewin har fatt fakturan innan dess att talan véckts vid tingsritten. Under sddana

forhallanden kan den utstéllda fakturan inte anses ge Linda Lewin, i egenskap av
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konsument, en nidrmare inblick i det utforda arbetets tidsatgdng och prisets skilighet.
Eftersom fakturan omfattar allt arbete som utforts har det inte heller varit mojligt for
Linda Lewin att utifran sina iakttagelser 16pande gora en beddomning om begért pris for
utfort arbete dr skéligt. Tingsritten anser att fakturans innehdll inte uppfyller de krav

som stélls pa en specificerad rdkning enligt konsumenttjénstlagen.

Kravbrevet

Innehallet i kravbrevet som har skickats till Linda Lewin den 5 april 2022 motsvarar i
huvudsak vad som framgar av ovan nimnd faktura. Genom kravbrevet framgar att GT
har en fordran mot Linda Lewin motsvarande 1 152 timmars arbete a 500 kr och
ersittning for material och servicebil. Kravbrevet ar skickat till Linda Lewin av GT:s
ombud. Kravbrevets innehall ger en 6verblick av betalningsskyldigheten och hur

beloppen ndrmare ar fordelade mellan olika kostnadsposter.

Av kravbrevet gar det dock inte att utldsa vilka arbetsmoment som utforts eller 1 vilket
rum arbete har utforts. Det anges inte ndrmare hur priset har berdknats eller
materialatgang for respektive arbetsmoment. Det anges inte heller vem som utfort
arbetet. Som tingsrétten tidigare konstaterat bor en specificerad rdkning innehalla
uppgift om hur priset berdknats, tidsatgang per arbetsmoment, materialforbrukning per
arbetsmoment och hur manga timmar respektive arbetsmoment tagit. Tingsrétten anser
dven att den omsténdigheten att kravbrevet anger andra belopp sasom till exempel
540 samt — till skillnad fran fakturan — anger timkostnaden inklusive mervardesskatt
gor det svart for en konsument att forsta hur priset berdknats. Tingsrétten anser att

kravbrevet inte uppfyller de krav som stélls pa en specificerad rdkning.

Materialforteckningen

Av materialforteckningen som har skickats till Linda Lewin framgar, enligt GT, vilket
material som anvénts for arbetsperioden genom att samtliga fakturor som avser
material for arbetet har sammanstillts. Materialforteckningen ger enligt GT en dversikt

Over forbrukat material.

Tingsrétten konstaterar att materialforteckningen framstar som invecklad och svarlast.
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Det dr inte mojligt att pé ett enkelt sitt hdrleda respektive material till utfort
arbetsmoment. Dartill konstaterar tingsratten att materialforteckningen innehéller vissa
kostnadsposter som framstar som mérkliga. Som exempel finns i fakturorna poster som

avser kaffe, bitsocker och kakor.

En kostnadspost som GT begért 18 650 kr for avser material frin eget lager.
Inneborden av denna kostnadspost preciseras inte nairmare av GT. Enligt tingsritten
framstar det som mycket svart for en konsument att veta vad som avses med de olika
kostnadsposterna gillande material och varfor visst material har kopts in och annat
material fakturerats fran eget lager. Det framgar exempelvis av materialforteckningen

att tejp har kopts in samtidigt som tejp ocksé har fakturerats fran eget lager.

Det ar 1 mélet utrett att Linda Lewin har fatt materialforteckningen efter att allt arbete
fardigstillts. Eftersom fakturan omfattar allt material har det inte varit mojligt for
Linda Lewin att exempelvis utifran sina iakttagelser I16pande gora en bedomning om
begért pris for materialet &r skiligt. Hon har saledes inte kunnat kontrollera
materialforbrukningen eller till exempel stilla frdgor om oklara kostnadsposter till GT.
Tingsréttens sammantagna bedomning &r att inte heller materialforteckningen

uppfyller konsumenttjénstlagens krav pa en specificerad rakning.

Arbetsplatsdagboken

Under arbetsperioden har GT fort en arbetsplatsdagbok dver arbetarnas olika
arbetstider. Av denna framgar vem som arbetat respektive dag och vilken tid. Samtliga
vittnen som horts pd GT:s begiran har uppgett att arbetsplatsdagboken har funnits pa
arbetsplatsen varje dag under arbetets gdng och forvarats i koket, forutom dé arbete
skett 1 koket. GT har med detta gjort géllande att Linda Lewin haft mgjlighet att
kontrollera arbetet genom arbetsplatsdagboken. Tingsréitten anser att det genom den
bevisning som har presenterats ér utrett att arbetsplatsdagboken har funnits pé

arbetsplatsen under hela arbetets gang.

Enligt tingsratten finns det emellertid oklarheter nér det géller hur arbetsplatsdagboken
har fyllts 1. Vittnet Antonios Gouvatzidakis har uppgett att ndgon annan fyllt 1 hans
arbetstider &t honom eftersom han inte kan skriva. Vittnet Mikel Spachai har uppgett
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att han sjilv fyllt 1 sina arbetstimmar. Dértill kommer den omsténdigheten att vittnet
Antonios Gouvatzidakis, som horts under ed, har uppgett att han befunnit sig i
Grekland mellan den 24 december 2021 och den 13 januari 2022. Tingsrétten
konstaterar att Antonios Gouvatzidakis arbetstider under denna period har redovisats
den 10, 11, 12 och 13 januari 2022 da han sjilv har uppgett att han befunnit sig i
Grekland. Aven om han varit osiker pa exakta datum anser tingsritten inte att han kan
ha misstagit sig om s mycket som fyra olika tillfillen. Detta talar enligt tingsratten
med styrka for att arbetsplatsdagboken inte ar tillrdcklig som underlag for bedomning

av antalet timmar som arbete utforts.

Utifran arbetsplatsdagbokens innehdll gar det inte heller att dra nigra slutsatser om
arbetets omfattning, vilka konkreta arbetsmoment som utforts respektive dag eller vem
som utfort respektive arbetsmoment. Det gar till exempel inte att utldsa vilket rum som
arbete utforts 1 respektive dag eller vilket material som har gétt at till respektive
arbetsmoment. Tingsrdtten konstaterar att arbetsplatsdagboken har rubriker sd som
’tillkommande/extra arbeten”, ”material dito”” och 6vrigt/avvikelser/hinder m.m.”
men att dessa fallt under hela arbetsperioden har lamnats tomma. Detta talar enligt
tingsritten for att GT 1 egenskap av ndringsidkare har haft stérre utrymme for att
redovisa sitt arbete och material i arbetsplatsdagboken &dn vad GT faktiskt gjort.
Tingsréttens intryck &dr snarare att arbetsplatsdagboken anvénts som ett 1onegrundade
internt arbetsdokument. En ytterligare omstdndighet som talar for att sa ar fallet ar att
det inte i nagot fall har angetts paus for lunch eller rast 1 de tider som har angetts i

arbetsplatsdagboken. I stéllet framgér med tydlighet att det som antecknats &r tiden nér

en arbetare har paborjat sitt arbetspass respektive nar denne avslutat sitt arbetspass.

Tingsrétten konstaterar vidare att GT i egenskap av niringsidkare haft mdjlighet att
sdkra bevisning till styrkande av antalet timmar som lagts ner pa arbetet och vilket
arbete som utforts respektive dag. Nagon sddan utredning har inte &beropats i milet.
Partssakkunnige Anders Hvitfelt har uppgett att det i en arbetsplatsdagbok i denna typ
av entreprenad brukar anges hur mycket material som anvints, vilka arbetsmoment
som utforts och av vem. Dessa uppgifter, som tingsritten tidigare konstaterat, framgér

inte av arbetsplatsdagboken trots att rubrikerna har funnits. Enligt tingsratten har det
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varit mojligt for GT att i arbetsplatsdagboken for respektive dag exempelvis anteckna
vem som arbetat med vilka arbetsmoment, i vilket rum arbete utforts, hur ménga
timmar respektive arbetsuppgift tagit och vilket material som anvénts. I stéllet har
Georgios Tselekidis under sanningsforsdkran uppgett att arbetsplatsdagboken anvints
for att sammanstilla utfort arbete. Hans uppgifter stdds i och for sig av vittnenas
uppgifter. Tingsrétten konstaterar dock att den muntliga bevisningen i mélet inte

paverkar GT:s skyldigheter i friga om att tillhandahélla en specificerad rakning.

Tingsritten kommer till den slutsatsen att Linda Lewin med stod av arbetsplats-
dagboken inte har kunnat folja arbetet eller hur priset har beréknats. Hon har heller inte
med hjélp av arbetsplatsdagboken kunnat bedoma det utforda arbetets art och

omfattning.

Arbetsbeskrivningen

Av arbetsbeskrivningen som skickats till Linda Lewin den 24 mars 2022 framgar en
redogorelse over vilket arbete som utforts pa respektive vaningsplan. Arbets-
beskrivningen anger i detalj vilka arbetsmoment som utforts. Parterna &r 6verens om
att arbetsbeskrivningen har uppréttats efter att arbetet fardigstillts, nimligen nir Linda

Lewin pétalat for GT att hon ansett att priset varit for hogt.

Tingsrétten konstaterar att det av arbetsbeskrivningen inte gar att fi en uppfattning om
nér respektive arbetsmoment utforts eller vem som utfort arbetet. Det gar inte heller att
folja tidsatgang, materialforbrukning eller pris per utfort arbetsmoment. En mindre
detaljerad redovisning kan vara tillricklig som specificerad rakning under forutsittning
att den kan lésas tillsammans med exempelvis ett skriftligt avtal, en offert eller nagon
annan dokumentation, se NJA 2016 s. 1011. I aktuellt fall saknas sddan
dokumentation. Detta innebér att hdga krav stélls pa underlaget for att det ska vara
tillrdckligt. Med tanke pd att det av arbetsbeskrivningen inte framgar hur priset har
berdknats anser tingsrétten att inte heller arbetsbeskrivningen uppfyller
konsumenttjinstlagens krav. Eftersom Linda Lewin dartill har fitt arbetsbeskrivningen
nér allt arbete fardigstéllts, har hon inte heller haft mojlighet att 1pande bedoma det

begirda prisets underlag med hjélp av beskrivningen.
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Det dr inte visat att betalningstidpunkten intrdtt

Tingsrittens sammantagna bedomning ar saledes att det underlag som GT &beropat till
stod for att en specificerad rakning har skickats till Linda Lewin varken tillsammans
eller var for sig gor det mojligt for en konsument att bedoma det utforda arbetets art
och omfattning. Av underlaget gar det inte att urskilja tidsatgdngen for respektive
arbetsmoment, hirleda materialkostnader till arbetsmoment eller utldsa antalet timmar
per utfort arbetsmoment. Det framgér inte heller vem som utfort arbete eller i vilket
rum ett visst arbetsmoment utforts. Dértill anges inte heller hur priset berdknats, vilket
tingsratten tidigare konstaterat &r ett krav pa en specificerad rakning nér det géller
arbeten som utfors pé 16pande rdkning. Det har varit friga om omfattande
mdlningsarbeten under en lidngre tidsperiod och det har varit ménga olika arbetare

inblandade 1 arbetets utforande.

Det underlag som GT presenterat ar bristfilligt och gor det inte mojligt for en
konsument att bedoma arbetets art och omfattning och dirmed inte heller prisets
skilighet eller arbetets avtalsenlighet. Linda Lewin har, i egenskap av konsument, inte
haft nagon mdjlighet att forfoga 6ver underlaget utan detta ansvar har alegat GT. Att
Linda Lewin har varit nidrvarande pa arbetsplatsen ersétter inte GT:s skyldighet att

lamna en specificerad rdkning enligt konsumenttjénstlagen.

Det anforda leder tingsratten till slutsatsen att GT inte har uppfyllt vad som aligger en
naringsidkare enligt konsumenttjdnstlagen. Linda Lewin har i tid begért en specificerad
rakning. Hon har inte fitt en sddan. Skyldigheten att betala intrédffar inte forrdn en
specificerad rdkning har kommit konsumenten till handa. Det innebér att fordran mot
Linda Lewin inte har forfallit till betalning, se 41 § 2 st konsumenttjdnstlagen. Nagon
annan grund for att fakturan har forfallit till betalning finns inte. Kéromaélet i den del

som avser kostnader for utfort arbete och material ska darfor ogillas.

Sammanfattning av tingsrdttens slutsatser

Kéiromaélet ska ogillas 1 sin helhet.
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Utifran tingsréttens slutsats saknas anledning att prova vilket arbete som avtalats

mellan parterna, om GT utfort arbete motsvarande 1 148 timmar och prisets skilighet.

Fragan om rittegangskostnad

GT ska betala Linda Lewins rittegdngskostnad med skdligt belopp

Huvudregeln i tvistemal ar att den som forlorar en tvist ska ersitta motpartens
rattegangskostnad, se 18 kap. 1 § rittegdngsbalken. Eftersom GT:s talan ogillas i sin
helhet har Linda Lewin vunnit mélet. GT ska darfor enligt huvudregeln — vilken
tingsritten saknar skél att fringa — ersétta Linda Lewins rittegangskostnad. Ersittning
for rattegdngskostnad ska fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och
talans utforande samt arvode till ombud, om kostnaden skéligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens rétt. Utdver mélets omfattning och beskaffenhet ska beaktas

den omsorg och skicklighet med vilken uppdraget har utforts.

Linda Lewin har begért ersittning med 475 000 kr inklusive mervéardeskatt for

ombudsarvode. Enligt kostnadsrikningen har arbete utforts med drygt 87 timmar.

GT har som skilig ersittning for Linda Lewins réttegangskostnad vitsordat ett belopp

om 180 000 kr inklusive mervardesskatt.

Tingsrdttens bedomning

Huvudférhandlingen i malet har pagatt under en och en halv dagar. Dértill har en
muntlig forberedelse dgt rum. Linda Lewin har i mélet inkommit med svaromal och ett
par yttranden. Med hédnsyn till dessa omsténdigheter och de aktuella tvistefragornas
komplexitet och svrighetsgrad anser tingsritten att begird ersdttning inte framstar
som skéligen pakallad. I stillet anser tingsritten att skélig ersédttning dr 380 000 kr

inklusive mervardesskatt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett verklagande ges in till tingsriitten senast den 20 oktober 2023. Overklagandet

provas av Svea hovritt. Provningstillstand krévs.

Sofia Jungstedt
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TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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